MARINARI

DOMSTOLENS DOM
den 19 september 1995~

I m3l C-364/93,

angéende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 angdende domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstillighet av domar pi privatrittens omride, frin Corte suprema di cassa-
zione att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiggjorda mélet mellan

Antonio Marinari

och

Lloyd’s Bank plc

och

Zubaidi Trading Company

angdende tolkningen av artikel 5.3 i konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstillighet av domar pi privatrittens omride
(EGT nr L 299, 1972, s. 32), indrad genom konventionen av den 9 oktober 1978
om Konungarikets Danmarks, Irlands och det Férenade Konungarikets Storbritan-
nien och Nordirland tilltride (EGT nr L 304, s. 1 och — 4ndrad text — s. 77) och

* Rittegdngssprik: italienska.
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genom konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride
(EGT nr L 388, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av G.C. Rodriguez Iglesias, ordférande, EA. Schockweiler, PJ.G.
Kapteyn och P. Jann, avdelningsordférande, samt G.F. Mancini, C.N. Kakouris,
J.C. Moitinho de Almeida (referent), J.-P. Puissochet, G. Hirsch, H. Ragnemalm

och L. Sevén, domare,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: D. Louterman-Hubeau, avdelningsdirektor,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Antonio Marinari, kirande i milet vid den nationella domstolen, genom Fran-
cesco Vassalli, Antonio Piras och Maurizio Bonistalli, advokater i Pisa, genom
Francesco Olivieri, advokat i Florens och genom Laurent Mosar, advokat i
Luxemburg,

— Lloyd’s Bank plc, svarande i malet vid den nationella domstolen, genom
Cosimo Rucellai och Enrico Adriano Raffaelli, advokater i Milano,

— Zubaidi Trading Company, intervenient i mélet vid den nationella domstolen,
genom professor Sergio Spadari, advokat i Rom,

— Tysklands regering, genom professor Dr Christof Bohmer, Ministerialrat vid
Bundesjustizministerium, i egenskap av ombud,

1-2734



MARINART

— Forenade konungarikets regering, genom S. Lucinda Hudson, vid Treasury
Solicitor’s Department, i egenskap av ombud, bitridd av T, A. G. Beazley, bar-
rister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Pieter Van Nuffel, vid ritts-
tjdnsten, i egenskap av ombud, bitridd av Alberto Dal Ferro, advokat i Vicenza,

med hénsyn till f5rhandlingsrapporten,

efter att kdranden i milet vid den nationella domstolen, svaranden i malet vid den
nationella domstolen, intervenienten och Europeiska gemenskapernas kommission
har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 15 juni 1994 och efter beslut
av den 25 januari 1995 att teruppta den muntliga férhandlingen, vid sammantridet
den 3 maj 1995,

och efter att den 21 september 1994 ha hért generaladvokat Darmons forslag till
avgbrande samt den 18 maj 1995 generaladvokat Légers forslag till avgérande,

f6ljande

Dom

Corte suprema di cassazione begirde genom ett beslut av den 21 januari 1993 som
inkom till domstolen den 26 juli samma Ar att domstolen enligt protokollet av den
3 juni 1971 angéende domstolens tolkning av konventionen av den 27 september
1968 om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrdde (EGT nr L 299, 1972, s. 32), dndrad genom konventionen av den 9 oktober
1978 om Konungarikets Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbri-
tannien och Nordirlands tilltride (EGT nr L 304, 5. 1 och — dndrad text — s. 77)
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och genom konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands till-
tride (EGT nr L 388, s. 1, nedan kallad “konventionen”) skall meddela ett f6r-
handsavgorande angiende en friga avseende tolkningen av artikel 5.3 i konventio-
nen.

Denna friga har uppkommit i samband med en tvist mellan Antonio Marinari,
med hemvist i Italien, och Lloyd’s Bank plc, med site i London.

I april manad 1987 deponerade Antonio Marinari hos Lloyd’s Banks dotterbolag i
Manchester ett antal skuldebrev (’promissory notes”) till ett virde av 752 500 000 USD,
utstillda av provinsen Negros Oriental i Republiken Filippinerna till Zubaidi
Trading Company i Beirut. Banktjinsteminnen vigrade att &terlimna dessa
»promissory notes” efter att ha Sppnat kuvertet och varskodde polisen om att
dessa virdepapper fanns samt uppgav att de var av tvivelaktigt ursprung, vilket
ledde till att Antonio Marinari arresterades och att dessa “promissory notes” togs
i beslag,

Efter att han blivit frikind av en engelsk domstol vickte Antonio Marinari talan
vid Tribunale di Pisa mot Lloyd’s Bank och yrkade att banken skulle forpliktas att
ersatta den skada som bankens anstillda hade orsakat. Det framgér av akten i malet
vid den nationella domstolen att Antonio Marinaris ansprik dels avser ersittning
for skuldebrevens virde, dels ersittning for den skada han drabbats av pd grund av
att han varit frihetsberévad, pd grund av att flera avtal brutits och pa grund av att
hans anseende skadats. Eftersom Lloyd’s Bank hivdade att den italienska domsto-
len inte var behorig med hinvisning till att skadan — som var grunden f6r behd-
righet ratione loci [pd grund av platsen] — hade intréffat i England, hemstillde
Antonio Marinari, med stdd av Zubaidi-bolaget, vid Corte suprema di cassazione
att denna forst skulle avgora frigan om behdrigheten.

Enligt sitt beslut om hinskjutande vill Corte suprema di cassazione ha besked om
de italienska domstolarnas behorighet i férhallande till artikel 5.3 i konventionen
sdsom domstolen tolkar denna.
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Corte suprema di cassazione har pipekat att domstolen i domen av den 30 novem-
ber 1976, Bier (21/76, Rec. s. 1735), ansag att begreppet ”den ort dir skadan intrif-
fade” borde férstds som om det pi samma ging avsig den ort dir skadan uppkom
och den ort dir den skadevillande hindelsen intriffat och att Antonio Marinari
hivdar att uttrycket “skada som uppkommit”, férutom det fysiska resultatet, avser
skadan i juridisk mening, sdsom en minskning av en persons férmogenhet.

Corte suprema di cassazione har dven konstaterat att domstolen i domen av den
11 januari 1990, Dumez France och Tracoba (C-220/88, Rec. s. 1-49), har uttalat att
indirekta ekonomiska skador inte skall beaktas vid bestimningen av behérighet
enligt artikel 5.3 i konventionen. Den hinskjutande domstolen frigar sig under
dessa forhillanden om 18sningen bér bli densamma di de skadeverkningar som
sokanden dberopar ir direkta och inte indirekta.

Under dessa férhillanden har den hinskjutande domstolen beslutat att forklara
mdlet vilande och stilla foljande friga for forhandsavgdrande:

”Skall begreppet *den ort dir skadan uppkom’ vid tillimpningen av den behérig-
hetsregel som uttrycks i artikel 5.3 i Brysselkonventionen av den 27 september
1968 och som har preciserats i domstolens dom av den 30 november 1976 i mal
21/76 forstas sa, att det endast avser den ort dir en konkret skada intriffat vilken
dsamkats personer eller saker, eller avses dirmed dven den ort dir formégenhets-
skada har uppstitt f6r kiranden?”

For att svara pi denna friga bér man forst erinra om att med avvikelse frin den
allménna principen i artikel 2 férsta stycket i konventionen, det vill siga att
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domstolarna i den konventionsstat dir svaranden har sitt hemvist ir behériga,
stadgas 1 artikel 5.3 i konventionen:

»Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan kon-
ventionsstat:

3. om talan avser skadestind utanfér avtalsférhillanden, vid domstolen pa den ort

dir skadan intraffade;

»

10 Sisom domstolen vid flera tillfillen har framb3llit (se de ovan nimnda domarna
Bier, punkt 11, och Dumez France och Tracoba, punkt 17, och domstolens dom av
den 7 mars 1995, Shevill m. fl., C-68/93, REG s. I-415, punkt 19), bygger denna
regel om sirskild behérighet — som kiranden har méjlighet att vilja — pa att det
finns en speciellt nira anknytning mellan en tvist och andra domstolar 4n den pa
den ort dir svaranden har hemvist, vilken motiverar att dessa domstolar tillerkdnns
behérighet for att uppnd god rittskipning och ett indamélsenligt f6rfarande.

11 I de ovan nimnda domarna Bier (punkterna 24 och 25) och Shevill m. fl.
(punkt 20) har domstolen avgjort att om orten dir den omstindighet som kan
medféra skadestind utanfér avtalsforhallanden intriffade och den ort dir denna
omstandighet har medfort en skada inte ir identiska, bor uttrycket “den ort dir
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skadan intréffade” i artikel 5.3 i konventionen férstds som om det pd samma ging
avser den ort dir skadan uppkom och den ort dir den skadevillande hindelsen
intriffat, si att talan alltefter kirandens val kan vickas mot svaranden vid domsto-
len pa den ena eller den andra orten.

I dessa bdda domar har domstolen ansett att den ort dir den skadevallande hin-
delsen intriffat, lika lite som den ort dir skadan har férverkligats, kan utgdra en
betydelsefull anknytning vad betriffar domstols behdrighet. Domstolen har tillagt
att valet av enbart den ort dir den skadevallande hindelsen har intréffat i ett ansen-
ligt antal fall skulle leda till en sammanblandning av de huvudsakliga behérigheter
som féreskrivs i artiklarna 2 och 5.3 i konventionen si att den sistnimnda bestim-
melsen skulle férlora sin indamilsenliga verkan.

Den valméjlighet som erbjuds s6kanden kan inte utstrickas lingre in till sirskilda
omstindigheter som motiverar den, for att inte den allminna principen i artikel 2
forsta stycket i konventionen — att domstolarna i den konventionsstat inom vars
territorium svaranden har hemvist ir behoriga — skall bli meningslés och for att
inte, forutom i fall som &r uttryckligen foreskrivna, leda till att domstolen pi
s6kandens hemvist tillerkinns behorighet. Denna behérighet forkastades i konven-
tionen eftersom nationella bestimmelser, i vilka f6reskrivs att sidana domstolar ir
behériga i forhillande till svarande som har sitt hemvist inom en konventionsstats
territorium enligt artikel 3.2, inte godtas.

Om det salunda medges att begreppet “den ort dir skadan intriffade” enligt artikel
5.3 i konventionen kan avse bdde den ort dir skadan uppkom och den ort dir den
skadevallande hindelsen intriffat, kan detta begrepp likvil inte tolkas extensivt i
sadan utstrickning att det skulle omfatta varje ort dir man kan mirka de skadliga
foljderna av en omstindighet som redan har férorsakat en skada som faktiske
uppkom pd en annan ort.
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Foljaktligen kan inte detta begrepp tolkas si att det omfattar den ort dir den som
drabbats pastar att han lidit en fsSrmdgenhetsskada som en foljd av en omedelbar
skada, vilken har uppkommit och drabbat denne i en annan konventionsstat, sisom
ir fallet 1 milet infér den nationella domstolen.

Tysklands regering har emellertid hivdat att domstolen i sin tolkning av artikel 5.3
i konventionen bor beakta den tillimpliga nationella ritten betriffande utomobli-
gatoriskt ansvar, Om det enligt denna ritt dr ett villkor f6r ansvar att det skett ett
konkret angrepp p4 tillgingar eller rittigheter (sirskilt artikel 823.1 i Biirgerliches
Gesetzbuch) skulle ”den ort dir skadan intriffade”, avse bide den ort dir ett
sidant angrepp skett och den ort dir den skadevillande hindelsen intriffat. Om
diremot enligt den nationella ritten skadestindet inte dr beroende av att det skett
ett konkret angrepp pa tillgingar eller rittigheter (sirskilt artikel 1382 i den franska
civillagen och artikel 2043 i den italienska civillagen), skulle den drabbade kunna
vilja mellan den ort dir den skadevillande hindelsen intriffat och den dér hans
f6rmogenhet skadats.

Enligt samma regering leder inte denna tolkning till att fler domstolar blir behdriga
och inte till att det alltid 4r s3 att domstolen pa orten {6r formégenhetsskadan sam-
manfaller med den dir s6kanden har hemvist. Dessutom gor den det inte m6jligt
for den drabbade att bestimma vilken domstol som ir behorig genom att flytta sin
formogenhet, eftersom det dr den ort dir formégenheten fanns nir ersittningsskyl-
digheten uppkom som skall beaktas. Slutligen ir férdelen med denna tolkning att
vissa nationella rittssystem inte favoriseras i férhéllande till andra.

Avsikten med konventionen har emellertid inte varit att knyta reglerna om terri-
toriell behorighet till de nationella bestimmelser som giller villkoren for utom-
obligatoriskt ansvar. Dessa villkor 3terverkar inte nddvéandigtvis pi medlemsstater-
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nas l6sningar betriffande deras domstolars territoriella behérighet, eftersom andra
overviganden ligger till grund for denna behérighet.

Den tolkning av artikel 5.3 i konventionen i férhallande till de tillimpliga reglerna
for utomobligatoriskt ansvar som Tysklands regering foreslar 4r alltsd ogrundad.
Tolkningen 4r dessutom oférenlig med konventionens indamal, vilket 4r att ange
bestimda och f6rutsigbara behorigheter (se domstolens domar av den 15 januari
1985, Rosler, 241/83, Rec. s. 99, punkt 23, och av den 17 juni 1992, Handte,
C-26/91, Rec. s. I-3967, punkt 19). Bestimningen av vilken domstol som ir beho-
rig skulle d& bero pa osikra omstindigheter, sisom den ort dir den skadelidandes
formogenhet drabbats av pa varandra féljande skador och de tillimpliga reglerna
f6r utomobligatoriskt ansvar.

Vad slutligen betriffar argumentet att det dr den tidpunkt da ersittningsskyldighe-
ten uppkom som avgor pa vilken ort fdrmdgenheten anses finnas, bér anmarkas att
den féreslagna tolkningen skulle kunna ge behdrighet till en domstol utan nigon
anknytning till tvistefdremalet, dven om det ir denna anknytning som motiverar
den sirskilda behorigheten enligt artikel 5.3 i konventionen. Det skulle kunna bl
s att de kostnader som uppkommit och den vinst som uteblivit p grund av den
omedelbara skadan kom att faststillas pd en annan ort och att féljaktligen en sidan
domstol skulle vara helt olimplig ur bevisprévningssynpunkt.

Den friga som stillts i begiran om férhandsavgérande skall alltsd besvaras si att
begreppet ”den ort dir skadan intriffade” i artikel 5.3 i konventionen av den
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27 september 1968 om domstols behdrighet och om verkstillighet av domar pa pri-
vatrittens omride skall tolkas si att det inte avser den ort dir den skadelidande
pastir sig ha lidit en formdgenhetsskada som féljd av en omedelbar skada som
uppkommit och drabbat en person i en annan konventionsstat.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Férenade konungarikets och Tysklands reger-
ingar samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med ytt-
randen till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i forhallande
till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det p4 den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.

P2 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angiende den friga som genom beslut av den 21 januari 1993 f6rts vidare av den
italienska Corte suprema di cassazione — f6ljande dom:

Begreppet “den ort dir skadan intriffade” i artikel 5.3 i konventionen av den
27 september 1968 om domstols behérighet och om verkstillighet av domar pa

privatrittens omride skall tolkas si att det inte avser den ort dir den som
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drabbats pastar sig ha lidit en formégenhetsskada som f6ljd av en omedelbar
skada som uppkommit och drabbat denne i en annan konventionsstat.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn Jann

Mancini Kakouris Moitinho de Almeida Puissochet
Hirsch Ragnemalm Sevén

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 19 september 1995,

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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