TWD TEXTILWERKE DEGGENDORF

DOMSTOLENS DOM
av den 9 mars 1994°

I mal C-188/92

har Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Férbundsrepubliken
Tyskland) till domstolen gett in en begiran om forhandsavgdrande enligt artikel 177
i BEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

TWD Textilwerke Deggendorf GmbH
och

Forbundsrepubliken Tyskland, foretritt av Bundesminister fiir Wirtschatt.

Begiran avser fragan om laga kraft hos kommissionens beslut 86/509/EEG av den
21 maj 1986 om stod som ges av Foérbundsrepubliken Tyskland och delstaten
Bayern till en polyamid- och polyesterfiberproducent i Deggendorf (EGT L 300, s.
34, fransk version; vid Oversdttningen fanns ingen svensk version att tillgh)
gentemot mottagaren av det i beslutet behandlade stddet efter ntgingen av den i
artikel 173 tredje stycket i EEG-fordraget foreskrivna tidsfristen for vickande av
talan samt frigan om giltigheten av samma beslut.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena J. C. Moitinho de
Almeida och M. Diez de Velasco samt domarna C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A.
Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias (referent), F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J.
G. Kapteyn och J. L. Murray,

generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

*
Rittegdngssprak: tyska.
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som beaktat de skriftliga yttrandena fran

TWD Textilwerke Deggendorf GmbH, genom advokaten Walter Forstner,

‘Deggendorf, bitradd av professorn Michael Schweitzer,

den tyska regeringen genom Ernst Roder, Ministerialrat, forbundsekonomi-
ministeriet, och Claus-Dieter Quassowski, Regierungsdirektor, samma
1mster1um bada i egenskap av ombud,

den franska regermgen genom Phlllppe Pouzelet, sous-directeur, utrikes-
ministeriets rattsavdelning,och Jean-Louis Falconi, secrétaire des affaires
étrangeéres, utrikesministeriets réttsavdelning, bada i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske chefsrddgivaren
Antonino Abate och Claus Michael Happe, tjansteman med forordnande vid
kommissionen inom ramen for utbytet av nationella tjinstemin, bada i
egenskap av ombud, b1tradda av professorn Meinhard Hilf, Hamburgs
universitet, : ‘

som beaktat forhandlmgsrapporten

som hort de munthga yttrandena fran TWD. Textllwerke Deggendorf GmbH
foretratt av advokaten Karl-Heinz Schupp, Deggendorf, och fran kommissionen,
foretridd av Antonino  Abate, bitridd av Bernd Langeheine, rattstjansten, bada i
egenskap av ombud, framlagda vid sammantride den 29 juni 1993, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande framlagt vid sammantrade den
15 september 1993,.

meddelar foljande
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doni

Genom beslut av den 18 mars 1992, som inkom till domstolen den
12 maj 1992, har Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stillt' tvad fragor, nédmligen
dels fragan om laga kraft hos kommissionens beslut 86/509/EEG av
den 21 maj 1986 om stod som ges av Forbundsrepubliken Tyskland och
delstaten Bayern till en polyamid- och polyesterfiberproducent i Deggendorf
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(EGT L 300, s. 34) gentemot mottagaren av det i beslutet behandlade stodet
efter utgdngen av den i artikel 173 tredje stycket i EEG-fordraget féreskrivna
tidsfristen for vickande av talan, dels frigan om giltigheten av samma beslut.

Dessa fragor har uppkommit inom ramen fOr en tvist mellan det tyska
foretaget TWD Textilwerke Deggendorf GmbH (hérefter *TWD”) och det
tyska ekonomiministeriet. Detta foretag, som tillverkar polyamid- och
polyesterfibrer, mottog fran 1981 till 1983 subventioner fran Tyskland i
enlighet med forbundsregeringens och delstaternas gemensamma program for
regionalstod samt det bajerska programmet for regionalstdd, bland annat en
subvention pa 6,12 miljoner tyska mark. Denna subvention beviljades pé
grundval av intyg som utfdrdades genom beslut av férbundsekonomiministern
i enlighet med § 2 i den tyska lagen om investeringsbidrag.

Eftersom Tyskland inte hade underréttat kommissionen om nigon av dessa
atgirder, inledde denna 1985 ett forfarande i enlighet med artikel 93.2 férsta
stycket i EEG-fordraget och fattade direfter ovannimnda beslut 86/509. I
detta till Tyskland riktade beslut forklarade kommissionen att det stéd som
givits en polyamid- och polyesterfiberproducent i Deggendorf — dvs. TWD
- hade beviljats i strid med bestdimmelserna i artikel 93.3 i fordraget och att
stodet foljaktligen var rittsstridigt. Kommissionen férklarade att detta stdd
dessutom var of6renligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 92
i EEG-fordraget. Kommissionen alade dérfoér Tyskland att krdva aterbetal-
ning av stddet.

Med skrivelse av den 1 september 1986 dversinde forbundsekonomiministern
for kinnedom en kopia av beslut 86/509 till TWD och upplyste om att TWD
kunde vicka talan mot beslutet enligt artikel 173 i fordraget. Varken
Tyskland eller TWD vickte talan mot beslutet vid domstolen.

Genom beslut av den 19 mars 1987 aterkallade férbundsekonomiministern de
i enlighet med § 2 i lagen om investeringsbidrag utfirdade intygen, vilka
utgjorde den rittsliga grundvalen f6r forbundssubventionerna, pd den
grunden att subventionerna var réttsstridiga och skulle aterbetalas i enlighet
med kommissionens beslut.

Den 16 april 1987 vickte TWD talan mot férbundsekonomiministerns beslut

vid Verwaltungsgericht i K6ln som genom dom av den 21 december 1989
ogillade TWD:s talan.
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Den 21 februari 1990 6verklagade TWD denna dom till Oberverwaltungs-
gericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen. TWD gjorde bland annat gillande
att de investeringsbidrag som erhallits fran 1981 till 1983 var delvis forenliga
med den gemensamma marknaden och att kommissionens beslut 86/509
darfor dtminstone till en del var réttsstridigt. Enligt TWD:s mening kunde
beslutets rittsstridighet ‘goras géllande dven efter utgingen av den i artikel
173 tredje stycket i fordraget féreskrivna tidsfristen. :

Under dessa omstindigheter har den nationella domstolen forelagt EG-
domstolen fdljande fragor:

” 1. Ar den nationella domstolen bunden av ett av Europeiska gemenska-
pernas kommission enligt artikel 93.2 i EEG-fordraget fattat beslut,
om med anledning av de nationella myndigheternas genomférande av
detta beslut den stddmottagare som genomforandeatgirderna riktar sig
till vécker talan vid den nationella domstolen pa den grunden att
kommissionens beslut &r rattsstridigt och om stédmottagaren, trots att
denna skriftligen underrittats av medlemsstaten om kommissionens
beslut, inte har vickt talan mot beslutet enligt artikel 173 andra
stycket i EEG-fordraget eller inte har gjort detta inom foreskriven tid?

2. Om den forsta frigan besvaras nekande av domstolen, &r di Europeis-
ka gemenskapernas kommissions beslut 86/509/EEG av den 21 maj
1986 (EGT L 300 av den 24 oktober 1986, s. 34) helt eller delvis
ogiltigt pa den grunden att - i motsats till kommissionens mening -
det stdd som beviljats helt eller delvis 4r forenligt med den gemen-
samma marknaden?”

I sitt beslut om hénskjutande har den nationella domstolen framhallit att
frdgan om den dér anhéngiga talan &r vilgrundad 4r beroende av giltigheten
av kommissionens ovanndmnda beslut. Frigan om giltighet uppkommer
emellertid enligt den nationella domstolen endast om den domstolen kan ta
hénsyn till beslutets réttsstridighet, trots att den i artikel 173 tredje stycket i
fordraget foreskrivna tidsfristen har 16pt ut. Den andra fragan stills darfor
endast i handelse av att den forsta frigan, som har prejudiciell karaktir,
besvaras nekande.
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Den forsta fragan

Problemet for den nationella domstolen 4r om klaganden i malet vid den
domstolen, under dir féreliggande faktiska och rittsliga omsténdigheter, pa
grund av utgingen av en tidsfrist &r forhindrad att dberopa rittsstridigheten
hos kommissionens beslut till stéd for en talan mot en administrativ rittsakt
varigenom den nationella myndigheten for att genomftra kommissionens
beslut aterkallade de intyg som utgjorde den rittsliga grunden for de
subventioner som klaganden mottagit.

Den nationella domstolen har framhallit att talan mot kommissionens beslut
inte har vickts av klaganden i mélet vid den nationella domstolen, som var
mottagare av det stdd som var foremal for beslutet, trots att forbunds-
ekonomiministeriet hade delgett klaganden en kopia av detta beslut och
uttryckligen hade papekat for klaganden att klaganden kunde vicka talan mot
beslutet vid EG-domstolen.

Den stéllda fragan skall besvaras mot bakgrund av dessa omstindigheter.

Det skall forst erinras om att enligt fast rittspraxis vinner ett beslut mot
vilket talan inte har vickts av den som det 4r riktat till inom den i artikel 173
i fordraget foreskrivna tidfristen laga kraft gentemot denne (se i férsta hand
dom av den 17 november 1965 i mélet 20/65 Collotti mot domstolen, Rec.
s. 1045).

Det skall vidare anmérkas att ett foretag, vilket dr mottagare av ett indivi-
duellt stod som avses i ett beslut av kommissionen som fattats pa grundval av
artikel 93 i fordraget, har ratt att vicka talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 173 andra stycket i fordraget, dven om beslutet 4r riktat till en med-
lemsstat (dom av den 17 september 1965 i mélet 730/79 Philip Morris mot
kommissionen, Rec. s. 2671). Enligt artikel 173 tredje stycket i fordraget har
utgdngen av den dir foreskrivna tidsfristen samma preskriberande verkan
gentemot ett sddant féretag som gentemot den medlemsstat som beslutet dr
riktat till.
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Enligt fast riittspraxis kan en medlemsstat inte lingre ifrigasitta giltigheten
av ett till medlemsstaten riktat beslut pa grundval av artikel 93.2 i fordraget,
sedan tidsfristen enligt artikel 173 tredje stycket i fordraget har 16pt ut (se
dom av den 12 oktober 1978 i malet 156/77 kommissionen mot Belgien,
Rec. s. 1881, och dom av den 10 juni 1993 i mélet C-183/91 kommissionen
mot Grekland, Rec. s. I-3131).

Denna rittspraxis, enligt vilken en medlemsstat som ett enligt artikel 93.2
forsta stycket i fordraget faitat beslut riktar sig till inte har mdjlighet att pa
nyit ifrigasitta beslutets giltighet i samband med en sidan talan om
fordragsbrott som avses i artikel 93.2 andra stycket i fordraget, grundar sig
framfor allt pa det dvervigandet att tidsfristerna for vickande av talan skall
sikerstilla rittssikerheten genom att hindra ett ifrdgasdttande under
obegrinsad tid av gemenskapsatgarder som medfor rittsverkningar.

Pa grund av samma rittssikerhetskrav 4r det inte heller mojligt for en
stodmottagare - som hade kunnat vicka talan mot ett pa grundval av artikel
93 i fordraget fattat beslut av kommissionen vars foremal var detta stod, men
som latit den i detta hinseende i artikel 173 tredje stycket i fordraget

- foéreskrivna tvingande tidsfristen 16pa ut - att ifragasitta lagenligheten av

detta beslut vid de nationella domstolarna i samband med en talan som véckts
mot de atgirder som de nationella myndigheterna har vidtagit for att
genomfora beslutet. '

Att i sddana fall tillata att den berorda personen vid den nationella'domstolen
kan motsitta sig beslutets genomfdrande under &beropande av beslutets

. rittsstridighet, skulle nimligen gora det méjligt for den berdrda personen att
kringgé den laga kraft som beslutet far gentemot den personen efter utgangen

av tidsfristen for vickande av talan.

‘I domen av den 21 maj 1987 Walter Rau Lebensmittelwerke m.fl. (férenade

malen 133/85, 134/85 och 136/85, Rec: s. 2289), som den franska rege-
ringen har aberopat i sitt yttrande, fann domstolen visserligen att mojligheten
att med stod av artikel 173 andra stycket i fordraget vicka en direkt talan
mot ett beslut av en gemenskapsinstitution inte utesluter att talan kan vickas
vid en nationell domstol mot en ritisakt av en nationell myndighet for
genomférandet av detta beslut pa den grunden att det sistnimnda beslutet ar
réattsstridigt.
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Som emellertid framgar av forhandlingsrapporten i dessa mal hade samtliga
kérande i mélen vid den nationella domstolen vickt talan vid EG-domstolen
om ogiltigférklaring av det ifragavarande beslutet. Domstolen uttalade sig
dirfor inte i ndmnda dom om de med utgingen av tidsfristen foér talan for-
bundna preskriptionsverkningarna och behévde inte heller gora det. Den
nationella domstolens fraga i férevarande mal giller emellertid just dessa
verkningar.

Forevarande mal skiljer sig ocksa fran den i malet 216/82 Universitit
Hamburg, meddelade domen av den 27 september 1983 (Rec. s. 2771).

I sistndmnda dom fann domstolen att en stkande, vars ansdkan om tullbefri-
else hade avslagits i en réttsakt som antagits av en nationell myndighet p4
grund av ett beslut av kommissionen som riktade sig till samtliga medlems-
stater, inom ramen for en talan enligt nationell ritt mot avslaget pa sin
ansdkan skulle ha mdjlighet att gbra géllande att det beslut av kommissionen
som utgjorde grund for det nationella beslutet mot s6kanden var réttsstridigt.

I nimnda dom tog domstolen hinsyn till det férhallandet att den nationella
myndighetens avslag pa ansdkan var den enda till den berérda personen
direkt riktade rittsakten, som denna med nédvéndighet fatt kiinnedom i god
tid och som den kunde fora talan mot vid domstol utan att mota svarigheter
nir det gillde att visa att den hade ett berittigat intresse att fa saken provad.
Domstolen fann under dessa omstindigheter att m&jligheten att gora géllande
att kommissionens beslut var réttsstridigt foljde av en allmén réttsprincip som
kommit till uttryck i artikel 184 i EEG-férdraget. Denna princip tillforsdkrar
varje part ritt att, i syfte att uppna ogiltigférklaring av ett beslut som beror
parten direkt och personligen, bestrida giltigheten av de tidigare réttsakter
fran institutionerna som utgor den réttsliga grunden f6r det angripna beslutet,
om parten inte hade ritt enligt artikel 173 i fordraget att vicka en direkt
talan mot dessa rittsakter vars verkningar parten saledes ar underkastad utan
att ha haft mojlighet att vécka talan om ogiltigférklaring av rittsakterna (se
dom av den 6 mars 1979 i mélet 92/78 Simmenthal mot kommissionen, Rec.
s. 777).

I férevarande mal ir det emellertid ostridigt att klaganden i malet vid den
nationella domstolen hade fullstindig kinnedom om kommissionens beslut
och att klaganden otvivelaktigt hade kunnat vicka talan mot detta enligt
artikel 173 i fordraget.
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25 Av det anforda foljer att under sddana faktiska och rittsliga omsténdigheter
som de som foreligger i mélet vid den nationella domstolen, 4r den
domstolen i enlighet med rittssdkerhetsprincipen bunden av den laga kraft
som det av kommissionen enligt artikel 93 i fordraget fattade beslutet har
gentemot det foretag som mottog stddet.

26 Den forsta fragan skall darfor besvaras pa foljande sétt. Den nationella dom-
stolen #r bunden av ett av kommissionen enligt artikel 93.2 i fordraget fattat
beslut, om med anledning av de nationella myndigheternas genomforande av
detta beslut den st6dmottagare som genomfOrandedtgirderna riktar sig till
vicker talan vid den nationella domstolen pa den grunden att kommissionens
beslut dr rittsstridigt och om stodmottagaren, trots att denna skriftligen
underrittats av medlemsstaten om kommissionens beslut, inte har vickt talan
mot beslutet enligt artikel 173 andra stycket i fordraget eller inte har gjort
detta inom foreskriven tid.

Den andra fragan

27 Den andra frigan beh6ver inte besvaras, eftersom den har stillts enbart i
héndelse av att den fGrsta frigan besvaras nekande. :

Rittegangskostnader

28 De kostnader som fororsakats den tyska och den franska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det -pa den domstolen att besluta om rittegéngs-
kostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angdende de fragor som genom beslut av den 18 mars 1992 forts vidare av
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen - féljande dom:
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Den nationella domstolen iir bunden av ett av kommissionen enligt artikel 93.2
i EEG-fordraget fattat beslut, om med anledning av de nationella myndig-
heternas genomforande av detta beslut den stddmottagare som genomforande-
atgéirderna riktar sig till viicker talan vid den nationella domstolen pi den
grunden att kommissionens beslut &r rittsstridigt och om stodmottagaren, trots
att denna skriftligen underrittats av medlemsstaten om kommissionens beslut,
inte har vickt talan mot beslutet enligt artikel 173 andra stycket i fordraget
eller inte har gjort detta inom foreskriven tid.

Due Moitinho de Almeida Diez de Velasco Kakouris
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias
Grévisse Zuleeg Kapteyn Murray

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 9 mars 1994.

R. Grass O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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