CUSTOM MADE COMMERCIAL

DOMSTOLENS DOM
av den 29 juni 1994

I mal C-288/92

har Bundesgerichtshof (Tyskland) gett in en begdran om forhandsavgdrande enligt
protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27
september 1968 om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pé privat-
rattens omrade, i det méil som pagar vid den nationella domstolen mellan

Custom Made Commercial Ltd
och
Stawa Metallbau GmbH.

Begiran avser tolkningen av artikel 5.1 och artikel 17 forsta stycket i konventionen
av den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om verkstallighet av domar
pa privatrittens omrade (EGT 1972, L 299, s. 32, fransk version; svensk version
saknas, jfr dock Svensk forfattningssamling 1998:358), i dess lydelse enligt kon-
ventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade
konungariket Storbritanniens och Nordirlands tilltrdide (EGT L 304, s. 1, och - i
dess #ndrade lydelse - s. 77, fransk version; svensk version saknas, jfr dock Svensk
férfattningssamling 1998:358).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O. Due samt avdelningsordférandena J. C. Moitinho de

Almeida och M. Diez de Velasco samt domarna C. N. Kakouris (referent), F. A.
Schockweiler, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. G. J. Kapteyn och J. L. Murray,

*
Rittegingssprak: tyska.
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generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

den tyska regeringen genom Ministerialrat Prof. Dr. Christof Béhmer, for-
bundsjustitieministeriet, i egenskap av ombud,

den italienska regeringen genom chefen for utrikesministeriets avdelning for
diplomatiska tvister, professor L. Ferrari Bravo, i egenskap av ombud,
bitrddd av avvocato dello Stato O. Fiumara, :

Europeiska gemenskapernas kommission genom P. van Nuffel, rittstjinsten,
i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Wolf-Dietrich Krause-Ablass,
Diisseldorf,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena frdn den italienska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission vid sammantride den 19 januari 1994 och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande vid sammantride den 8 mars

1994,

meddelar foljande

1

264

dom

Genom beslut av den 26 mars 1992, som kom in till domstolen den 30 juni
1992, har Bundesgerichtshof (Tyskland) i enlighet med protokollet av den 3
juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen den 27 september 1968
om domstols behdrighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (EGT 1972, L 299, s. 32, hidanefter konventionen), i dess lydelse
enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks,
Irlands och Férenade konungariket Storbritanniens och Nordirlands tilltride
(BGT L 304, s. 1, och - i dess dndrade lydelse - s. 77), stillt flera fragor
angéende tolkningen av artikel 5.1 och artikel 17 forsta stycket i konventio-
nen.
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Fragorna har uppkommit inom ramen for en tvist mellan bolaget Stawa
Metallbau GmbH (hidanefter Stawa), med séte i Bielefeld (Tyskland), och
bolaget Custom Made Commercial Ltd (hddanefter Custom Made), med site
i London, med anledning av att sistnimnda bolag endast betalat en del av den
likvid som skulle erldggas enligt ett avtal om leverans av fonster och dorrar
vilka skulle tillverkas av Stawa.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Stawa i London den 6 maj 1988
efter férhandlingar pa engelska muntligen forbundit sig att leverera varorna
till Custom Made. Varorna var avsedda for ett fastighetskomplex i London.
Enligt avtalet, som var det fOrsta som slutits mellan parterna, skulle be-
talning ske i brittiska pund.

Stawa bekriftade avtalets ingiende genom en skrivelse av den 9 maj 1988,
avfattad pa engelska, vid vilken bolaget for forsta gingen bifogade sina
allminna forsiljningsvillkor, avfattade pa tyska. Enligt § 8 i de allmfinna
villkoren skulle savitt gilide varje tvist mellan parterna Bielefeld gilla som
uppfyllelseorten och orten for behodrigt forum. Custom Made reste inte ndgon
invindning i fraga om dessa allménna villkor.

Custom Made erlade endast en del av likviden, varfor Stawa vickte talan vid
Landgericht Bielefeld med yrkande om att Custom Made skulle aldggas att
betala aterstoden av beloppet. Ifrigavarande domstol meddelade den 13
december 1989 tredskodom mot Custom Made i vilken bolaget 4démdes att
till Stawa erlagga ett belopp pa 144 742,08 pund jimte rinta.

Custom Made ansGkte om atervinning och gjorde dérvid bland annat géllande
att de tyska domstolarna saknade internationell behdrighet. Landgericht
Bielefeld beslét i en mellandom av den 9 maj 1990 att Stawas yrkande kunde
tas upp till sakprévning.

Custom Made vickte talan mot denna dom vid Oberlandesgericht Hamm och
dberopade pa nytt de tyska domstolarnas avsaknad av internationell behorig-
het.

Oberlandesgericht ogillade deras talan i ett avgérande av den 8 mars 1991,
varvid domstolen i friga grundade de tyska domstolarnas internationella
behorighet pa artikel 5.1 i konventionen jamford med artikel 59.1 forsta ledet
i den uniforma lagen om internationella kop av l0sa saker, vilken utgdr
bilaga till Haagkonventionen av den 1 juli 1964 (834, United Nations Treaty
Series, 1972, s. 107 f.). 1 enlighet med sistnimnda bestimmelse skall
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koparen fullgora betalning till séljaren dar denne har sitt afférsstélle eller, i
avsaknad av sadant, dir denne stadigvarande vistas. .

- Custom Made dverklagade domen till Bundesgerichtshof. -

Bundesgerichtshof fann att-tvisten gav upphov. till frgor oin tolkningen av
konventionen och beslot darfor att forklara malet vilande till dess att EG-
domstolen i ett forhandsavgorande uttalat sig med anledmng av foljande

" fragor:

“”1. a) . Skall uppfyllelseorten enligt artikel 5.1 BrySSelkonventionen

om domstols behdrighet bestimmas i enlighet med de materiella
rittsregler som ir tillimpliga pa den omtvistade forpliktelsen

enligt kollisionsnormerna for den domstol dér talan vickts, nir. -

. friga 4ir om en leverantors talan mot en kund med krav pa
betalning ‘av vederlag i enlighet med ett entieprenadavtal som

. enligt kollisionsnormerna fér den domstol dér. talan vackts
-omfattas av.uniforma koprittsliga regler och uppfyllelseorten
for betalningsforpliktelsen i enlighet med dessa regler dr den ort
dér leverantéren sokanden i maélet, har sitt affarsstille?

b) Om’ domstolens svar pa fraga 1 a) ar nekande

Hur skall i s& fall uppfyllelseorten enligt artikel 5. 1 i Bryssel—
konventionen om domstols behorighet bestimmas?:

2. *- Om det av svarenpa fragorna 1 a) och 1 b) foljer att de tyska doms-
tolarnas internationella behorighet inte kan grunda sig pa artlkel 5.1i
. Brysselkonventionen om domstols behdrighet: :

a) Kan ett avtal om domstols behérighet anses ha ingatts med
giltig verkan enligt artikel 17 forsta stycket, andra meningen,
tredje alternativet i Brysselkonventionen om domstols beho-
righet, om en leverantor efter ett muntligen ingénget avtal gett
kunden en skriftlig bekriftelse pa det ingangna avtalet och forst
ill. denna bifogat sina allménna forsaljningsvillkor vilka bl.a.
innehaller eén prorogationsklausul, om kunden inte- har rest
nigon invindning mot denna klausul, om det pd den ort dér
kunden har sitt site inte forekommer nagot handelsbruk enligt

- vilket passivitet som foljer pd en sadan skrivelse skall anses
innebdra att denna gett sitt samtycke till prorogationsklausulen,
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om kunden inte heller har kinnedom om négot sidant handels-
bruk samt om det ror sig om den forsta affarskontakten mellan
parterna?

b) Om domstolens svar pa friga 2 a) 4r jakande:

Giller detta dven for det fall de allmidnna forsiljningsvillkor
som innehaller ifragavarande prorogationsklausul &r avfattade
pa ett for kunden frimmande sprik, som dven ir ett annat &n
det som anvints vid avtalsférhandlingarna och i avtalet, och for
det fall den skriftliga bekréftelse som avfattats pa det vid avtals-
férhandlingarna och i avtalet anvinda spraket innehaller en
generell hanvisning till de bifogade allménna forséiljningsvillko-
ren, men ingen sérskild hdnvisning till prorogationsklausulen?

3. Om domstolens svar pa fraga 2 a) och fraga 2 b) dr jakande:

For det fall de allminna forsiljningsvillkoren innehaller en proroga-
tionsklausul som uppfyller de i artikel 17 i Brysselkonventionen om
domstols behé6righet stillda kraven pa en giltig prorogationsklausul,
utgor da dessutom nimnda artikel hinder mot att det pa grundval av de
nationella materiella réttsregler som ir tillimpliga enligt kollisions-
normerna fér den domstol dir talan vickts provas om prorogations-
klausulen med giltig verkan blivit en del av det mellan parterna
upprittade avtalet?”

Friga 1 a)

Genom denna fraga, som skall ses mot bakgrund av skilen for beslutet om
hiinskjutande, begér den nationella domstolen besked om huruvida artikel 5.1
i konventionen skall tolkas pa sa sitt att uppfyllelseorten f6r betalningsfor-
pliktelsen i fall ddr en leverantdr framstéllt betalningskrav mot kunden i
enlighet med ett entreprenadavtal skall bestimmas i enlighet med de mate-
rietla regler som dr tillimpliga pa den omtvistade forpliktelsen enligt kolli-
sionsnormerna for den domstol ddr talan vickts, dven om det i dessa regler
foreskrivs att bestimmelser som de i den till Haagkonventionen av den 1 juli
1964 bifogade uniforma lagen om internationella kép av l6sa saker skall
tillimpas pa avtalet.
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Enligt artikel 2 i konventionen #r huvudregeln den att det &r orten dér
svaranden har sitt hemvist som &r avgdrande for domstolsbehdrigheten,
medan artikel 5 innehller regler om behérighet dven for andra domstolar,
mellan vilka sékanden har méjlighet att vilja. Denna valmdjlighet har inforts
med hiinsyn till att det i vissa fall ur processforingssynpunkt foreligger en
sarskilt nira forbindelse mellan tvisten och den domstol som kan foreliggas
att avgora den (se dom av den 6 oktober 1976 i mél 12/76 Tessili, Rec. s.
1473, punkt 13). I artikel 5 har emellertid inte sjilva forbindelsen uppstillts
som kriterium for valet av behorigt forum. Sokanden kan inte dra svaranden
infdr varje domstol till vilken tvisten kan knytas, eftersom artikel 5 innehal-
ler en uttémmande upprakmng av kriterierna for en tvists anknytning till en
viss domstol.

I artikel 5.1 foreskrivs sirskilt att talan om den avser avtal kan vdckas mot
svaranden vid domstolen i den ort “dér den forpliktelse som talan avser har
uppfyllts eller skall uppfyllas”. Denna ort-utgdr i regel den nirmaste fOr-
bindelsen mellan tvisten och den behériga domstolen, vilket dr skilet till att
det r domstolen p4 uppfyllelseorten som ir behorig i friga om avtalsfor-
hallanden (se dom av den 15 januari 1987 i mal 266/85 Shenavai, Rec 5.

239, punkt 18.)

Aven om denna forbindelse ir skilet till inférandet av artikel 5.1 i kon-
ventionen, utgdrs det i denna bestimmelse uppstéllda kriteriet inte av an-
knytningen till den domstol dér talan vickts, utan endast uppfyllelseorten for
den forpliktelse som ligger till grund for talan.

Uppfyllelseorten for forpliktelsen har valts som behorighetskriterium efter-
som det ir precist och klart och dérfor faller in under konventionens allmén-
na syfte, vilket ir att infora regler som garanterar visshet i friga om kompe-
tensfordelningen mellan de olika nationella domstolar vid vilka talan i tvister
om avtalsforhallanden kan véckas.

Det har forvisso gjorts géllande att det i artikel 5.1 i konventionen uttryck-
ligen uppstillda kriteriet uppfyllelseorten for den forpliktelse som utgdr den
konkreta grunden for sékandens talan; i vissa fall kan leda till att en domstol
till vilken tvisten saknar anknytning skall anses behorig och att det i ett
sadant fall finns anledning att underléta att tillimpa det uttryckligen angivna
kriteriet, eftersom detta skulle leda till ett resultat som strider mot syftet i
artikel 5.1 i konventionen. :
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Sistndmnda argument kan emellertid inte godtas.

Tillimpandet av andra kriterier 4n uppfyllelseorten i de fall dir detta krite-
rium innebir att en domstol med vilken saken saknar samband anses behérig
skulle nimligen kunna &ventyra méjligheten att férutse vilken domstol som
ar behdrig, vilket skulle vara oférenligt med konventionens syfte.

Ansags forekomsten av en forbindelse mellan de faktiska omstindigheter som
ligger till grund for tvisten och en viss domstol utgéra det enda behérig-
hetsgrundande kriteriet, skulle detta fa till f6ljd att den domstol dir talan
véckts for att avgdra om en sddan forbindelse forelag tvingades ta hinsyn till
andra omstindigheter och dé sirskilt de av svaranden resta invindningarna,
vilket skulle medféra att artikel 5.1 berdvades sitt innehall.

En sadan prévning skulle dessutom strida mot konventionens syften och
anda, dér hénsynen till dessa kriver att artikel 5 tolkas pa si sitt att den
nationella domstolen kan ta stillning till frigan om sin behdrighet utan att
behdva ga in pi en sakprévning (se dom av den 22 mars 1983 i mal 34/82
Peters, Rec. s. 987, punkt 17).

Av det ovan anforda framgar att en talan som avser avtal i enlighet med
artikel 5.1 kan vdckas mot svaranden vid domstolen i den ort dir den
forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall uppfyllas, dven i de fall
dér den salunda utsedda domstolen inte 4r den som har ndrmast anknytning
till tvisten.

Foljaktligen maste den ”forpliktelse” som avses i artikel 5.1 i konventionen
identifieras och dess "uppfyllelseort” bestimmas.

Domstolen har slagit fast att forpliktelsen inte kan vara vilken forpliktelse
som helst som foljer av avtalet i friga, utan den som svarar mot den avtals-
rittighet sokanden 4beropar som grund for sin talan (se dom av den 6
oktober 1976 i mél 14/76 De Bloos, Rec. s. 1497, punkt 10 och 13).

Sedan domstolen godként undantag i friga om anstillningsavtal som uppvisar
vissa sirdrag (se sarskilt dom av den 26 maj 1982 i mal 133/81 Ivenel, Rec.
s. 1891) bekriftade denna i ovanndmnda dom i Shenavai-malet, punkt 20, att
den forpliktelse som avses i artikel 5.1 i konventionen ir den avtalsforpliktel-
se som utgdr den konkreta grunden for talan.
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Denna tolkning fick stod vid ingdendet av konventionen av den 26 maj 1989
om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltrdde till konven-
tionen om domstols behoérighet och verkstéllighet av domar pé privatrittens
omrade (EGT L 285, s. 1). Vid detta tillfalle bibeholls ndmligen regeln i

- artikel 5.1 i konventionen med samma ordalydelse och med tilligg av det

enda undantaget for anstillningsavtal, vilket tolkningsvigen redan godkints
i domstolens ovannidmnda réttspraxis.

Sévitt avser “uppfyllelseorten” har domstolen uttalat att det dr den domstol
dér talan vickts, som med stdd av konventionen skall avgéra om den ort dér
den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall uppfyllas ligger inom
dess territoriella behorighet och att den domstolen i detta syfte skall avgora
vilken lag som- enligt dess egna kollisionsnormer skall tillimpas pd den
ifrigavarande tvisten och enligt den lagen bestimma uppfyllelseorten for den
omtvistade avtalsenliga forpliktelsen (se ovannimnda dom i Tessili-malet,
punkt 13, till vilken hanvisning gjorts i domen i Shenavai-malet, punkt 7).

Denna tolkning skall dven gilla i fall dér kollisionsnormerna for den domstol
dér talan vickts foreskriver att en sidan “uniform lag” som den som &r i
fraga i malet vid den nationella domstolen skall tillimpas pa avtalsforhallan-
det.

Denna tolkning omkullkastas inte av en bestimmelse som artikel 59.1 i den
uniforma koplagen, enligt vilken uppfyllelseorten for képarens forpliktelse att
betala till séljaren ir den ort dér séljaren har sitt affarsstille eller, i avsaknad
av sadant, dir denne stadigvarande vistas, forsavitt avtalsparterna inte med
stdd av artikel 3 i samma lag har 6verenskommit om en annan uppfyllelseort
for forpliktelsen i fraga.

Av ovanstiende 6vervéigandenA sammantagna framgar att artikel 5.1 i konven-

" tionen skall tolkas pa sa sitt att uppfyllelseorten for betalningsforpliktelsen

i fall dir en leverantdr framstillt betalningskrav mot kunden i enlighet med
ett entreprenadavtal skall bestimmas i enlighet med de materiella regler som
ar tillimpliga pa den omtvistade forpliktelsen enligt kollisionsnormerna for
den domstol dir talan vickts, dven om det i dessa regler forskrivs att be-

“stimmelser som dem i den till Haagkonventionen av den 1-juli 1964 bifogade
“uniforma lagen om internationella kop av losa saker skall tillimpas pa

avtalet
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30 Med hdnsyn till svaret pd friga 1) a) saknas behov av ait besvara den
nationella domstolens 6vriga fragor.

Rittegangskostnader

3 De kostnader som fororsakats de tyska och italienska regeringarna samt
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, dr inte ersittningsgiila. Eftersom forfarandet i férhallande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av
samma mal ankommer det pd den domstolen att besluta om rittegangskost-
naderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende de frigor som genom beslut av den 26 mars 1992 forts vidare av
Bundesgerichtshof — féljande dom:

Artikel 5.1 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatriittens omrade, i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltriide, skall tolkas pa
sa siitt att uppfyllelseorten for betalningsforpliktelsen i fall diir en leverantor
framstillt betalningskrav mot kunden i enlighet med ett entreprenadavtal skall
bestimmas i enlighet med de materiella regler som ir tillimpliga pa den
omtvistade forpliktelsen enligt kollisionsnormerna for den domstol diir talan
viickts, dven om det i dessa regler forskrivs att bestiimmelser som dem i den till
Haagkonventionen av den 1 juli 1964 bifogade uniforma lagen om internatio-
nella kép av lésa saker skall tillimpas pa avtalet.

Due Moitinho de Almeida Diez de Velasco
Kakouris Schockweiler Grévisse Zuleeg
Kapteyn Murray
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 juni 1994.

R. Grass O. Due

Justitiesekreterare _Ordf('irande
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