KOMMISSIONEN MOT BASF M.FL.

DOMSTOLENS DOM
av den 15 juni 1994

Mal C-137/92 P

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av bitridande generaldirek-
toren C. Timmermans, rattstjansten, juridiske chefsradgivaren J. Amphoux,
juridiska rddgivarna G. Marenco och G. zur Hausen samt J. Currall och B. J.
Drijber, rittstjinsten, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxem-
burg hos G. Kremlis, rittstjénsten, Centre Wagner, Kirchberg,

klagande.

Talan avser Gverklagande av Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av
den 27 februari 1992 i malen T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89 (Rec. s.
I1-315) och syftar dels till att denna dom skall upphivas, dels till att malen skall
aterforvisas till forstainstansratten for att den skall ta stilining till de andra grunder
som sdkandena dberopat och som inte behandlas i domen.

De andra parterna i malet 4r

BASF AG, med site i Ludwigshafen (Tyskland), foretritt av advokaten F. Her-
manns i Diisseldorf, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaterna Loesch
& Wolter, 11, rue Goethe,

Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM), med site i Tessenderlo (Belgien),
foretratt av advokaten I. G. F. Cath i Haag, med delgivningsadress i Luxemburg
hos advokaten L. H. Dupong, 14 A, rue des Bains,

DSM NV och DSM Kunststoffen BV, med site i Heerlen (Nederlénderna), fore-

trddda av advokaten I. G. F. Cath, med delgivningsadress i Luxemburg hos
advokaten L. H. Dupong, 14 A, rue des Bains,

*
Riuegdngssprik: engelska, franska, italienska, nederlindska och tyska.
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Hiils AG, med site i Marl (Tyskland), foretritt av advokaten H. J. Herrmann i
Koln, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaterna Loesch & Wolter, 11
rue Goethe,

EIf Atochem SA, f.d. Atochem SA, med séte i Puteaux (Frankrike), foretritt av
advokaterna X. de Roux och Ch.-H. Léger i Paris, med delgivningsadress i
Luxemburg hos advokaterna Hoss & Elvinger, 15, Cote d’Eich,

Société artésienne de vinyle SA, med site i Paris (Frankfike) foretratt av advoka-
ten B. Van de Walle de Ghelcke i Briissel, med delgivningsadress i Luxemburg hos
advokaterna Loesch & Wolter, 11, rue Goethe,

Wacker Chemie GmbH, med site i Miinchen (Tyskland), foretrétt av advokaten
H. Hellmann i K&ln, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaterna Loesch
& Wolter, 11, rue Goethe,

Enichem SpA, med site i Milano (Italien), foretrétt.av advokaterna M. Siragusa i
Rom, G. Scassellati Sforzolini i Bologna, med delgivningsadress i Luxemburg hos
advokaterna Arendt & Medernach, 4, avenue Marie-Thérése,

Hoechst AG, med site"i Frankfurt-am-Main (Tyskland), . foretrétt av advokaten
H. Hellmann i K6ln, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaterna Loesch
& Wolter, 11, rue quthe,

Imperial Chemical Industries plc (ICI), med site i London, foretrétt av D.A. L.
Vaughan, QC, D. W. K. Anderson, barrister samt V. O. White och R. J. Coles,
solicitors, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten L: H. Dupong, 14 A,
rue des Bains,

Shell International Chemical Company Ltd, med site i London, fOretritt. av.
K. B. Parker, QC, och J. W. Osborne, solicitor, med delgivningsadress i Luxem-
burg hos advokaten J. Hoss, 15, cte d’Eich,

Montedison SpA, med site i Milano (Italien), foretrétt av advokaterna G. Aghina

och G. Celona i Milano samt advokaten P. A. M. Ferrari i Rom, med delgivnings-

adress i Luxemburg hos advokaten G. Margue, 20, rue Philippe II.
DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden O. Due, avdelningsordférandena G. F. Mancini
(referent), J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco och D. A. O. Edward
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samt domarna C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez
Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn och J, L. Murray,

generaladvokat: W. Van Gerven,
Justitiesekreterare: avdelningsdirektren D. Louterman-Hubeau,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hért parternas framstallning vid sammantride den 17 mars 1993 under vilket
Enichem SpA féretriddes av advokaterna M. Siragusa och F. Moretti, Bologna,

som hort generaladvokatens forslag till avgorande vid sammantride den 29 juni
1993,

meddelar féljande

dom

1 Genom ansdkan, som inlimnades till domstolen den 29 april 1992, har
Europeiska gemenskapernas kommission med stéd av artikel 49 i domstolens
stadga (EEG) 6verklagat domen av den 27 februari 1992, BASF m.fl. mot
kommissionen (T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89,
T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89, Rec. s.
I1-315), i vilken fOrstainstansriitten har forklarat rittsakten rubricerad *Kom-
missionens beslut 89/190/EEG av den 21 december 1988 om ett forfarande
for tillimpning av artikel 85 i EEG-férdraget (IV 31.865, PVC)”, delgiven
sOkandena och offentliggjord i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
L 74 av den 17 mars 1989 (s. 1), vara en nullitet och avvisat de yrkanden
om ogiltigférklaring som framstéllts mot detta beslut.

De faktiska omstéindigheterna och rittegingens forlopp i forstainstans-
ritten

2 Det framgéar av réttens dom att svarandeforetagen, verksamma inom vinyl-
kloridplastbranschen (PVC), har begiirt ogiltigforklaring av ovannimnda
beslut 89/190, i vilket kommissionen konstaterar att de har Svertritt artikel
85 i fordraget genom att medverka i avtal och/eller samordnade forfaranden.
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Enligt detta beslut hade de producenter som levererar PVC till den gemen-
samma marknaden nimligen deltagit i regelbundna moten for att faststilla
“mélpriser” och “mélkvoter”, planera samordnade initiativ i syfte att hdja
prisnivdn och overvaka genomférandet av dessa hemliga arrangemang
(artikel 1). Foretagen &lades ait omedelbart upphdra med de konstaterade
dvertridelserna, att i framtiden avsta fran de klandrade metoderna (artikel 2)
och att betala individuella boter (artikel 3).

Eftersom sokandena i flera hinseenden hade ifragasatt forfarandet for
fattandet och delgivning av beslutet, inledde rétten en omfattande bevisupp-
tagning och begirde att kommissionen till att borja med skulle forebringa
protokollet frin kommissionens mote den 21 december 1988 samt texten till
det beslut som fattades denna dag.

Sedan kommissionen hade forebringat sidorna 41-43 i ndmnda protokoll och
tre utkast till beslut, daterade den 14 december 1988 och avfattade pa
engelska, franska och tyska, anmodade rétten, efter att ha hort inliggen
angdende dessa dokument, kommissionen att ge in en vidimerad kopia av det
klandrade beslutet, som detta beslutats den 21 december 1988 och bestyrkts
i enlighet med institutionens arbetsordnmg och i de olika sprakversioner som
beslutet fattats pa

Kommissionen framlade da f6ljande handlingar, vidimerade av dess general-
sekreterare:

—  Sidorna 41-43 i protokollet fran kommissionens sammantrde av den
21 december 1988, COM(88) PV 945. :

—  Forsittsbladet till detta protokoll forsett med underskrifter av kom-
missionens ordférande och generalsekreterare.

— Utkasten till beslutet, daterade den 14 december 1988, avfattade pa
engelska, franska och tyska.

—  Ett dokument rubricerat "Andringar som skall inforas i punkt 27 -
PVC, i punkt 34 - LDPE”, som var bifogat protokollet frin kansli-
chefernas sérskilda sammantride den 19 december 1988 och omnimnt
i protokollet fran kommissionens sammantride.
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Enligt ett intyg som utfirdats av kommissionens generalsekreterare och folje-
brevet till dessa handlingar, undertecknat av en av de tjinstemin som fére-
tridde denna institution i ritten, skall texten i det beslut som fattades den 21
december 1988 vara ett resultat av en sammanstéllning av samtliga dessa
dokument.

Genomgéngen av de forebringade handlingarna och inldggen ddrom méijlig-
gjorde for rétten att faststilla vissa omsténdigheter och ddrav dra foljande
rittsliga konsekvenser,

Forstainstansrittens dom

Asidosdttande av principen om att dndring inte far ske i antagna réttsakier

Riitten faststillde for det forsta att (punkterna 39-49 i domen):

a) Det beslut som fattades pa tyska uppvisade avvikelser dels fran det
beslut som fattades pa engelska och franska, dels frén det delgivna och
offentliggjorda beslutet.

b) I de beslut som delgivits sokandena och offentliggjorts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning hade ett stycke, som inte férekom i
de utkast till beslut som antogs av kollegiet, lagts till i punkt 27 i
motiveringen i de tre versionerna pa engelska, franska och tyska.

c) I sjilva beslutsdelen av de delgivna och offentliggjorda rittsakterna
hade den hénvisning till att Société artésienne de vinyle SA tillhdrde
koncernen Entreprise chimique et miniére ("EMC-koncernen”), som
forekom i de utkast som antogs av kollegiet den 21 december 1988,
fOrsvunnit,

Pé grund av att alla dessa dndringar hade gjorts efter den 21 december 1988
av personer som uppenbarligen inte tillhérde kollegiet, fastslog ritten, med
stéd av domstolens dom av den 23 februari 1988 om virphdns, Forenade
kungariket mot radet (131/86, Rec. s. 905), att principen om att dndring inte
far ske i antagna rittsakter hade asidosatts. Nar den behdriga myndigheten en
ging har antagit en rittsakt enligt det foreskrivna forfarandet, far enligt
denna princip dndringar av annat dn grammatiskt eller ortografiskt slag bara
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goras om samma forfarande foljs. Annars skall dndringarna betraktas som
felaktiga, utan att det behover undersokas vilken omfattning, betydelse eller
visentlig karaktir dessa #ndringar har (punkterna 40, 42, 47 och 49).

Den for konkurrensfragor ansvarige kommissionsledamotens materiella
behorighet och behdrighetens utstrickning i tiden

For det andra fastslog ratten att kommissionsledamdternas kollegium bara
hade antagit det klandrade beslutet i de engelska, franska och tyska versio-
nerna och givit den kommissionsledamot som da var ansvarig for konkur-
rensfragor (Peter Sutherland) i uppgift att anta beshutstexten pd gemenskapens
ovrlga officiella sprak.

Ratten konstaterar att, eftersom det ror 81g om ett beslut som riktar sig till
och #r giltigt gentemot flera juridiska personer som har olika giltiga sprék--
versioner, framgar det emellertid av tolkningen av artikel 3 i radets for-
ordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak som skall anvéndas i
Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 1958, 17, s. 385, fransk version;

svensk specialutgiva, del 01, volym 01) och av artikel 12 forsta stycket i
kommissionens arbetsordning av den 9 januari 1963 (EGT 1963, 17, s. 181;

vid Sversittningen fanns ingen svensk version att tillgd), medan kallad
»arbetsordningen”, att det ankommer pa kollegiet att anta ratisakten pa alla
de sprik pa vilka den 4r giltig. Enligt den forstndmnda. bestimmelsen skall
»skriftliga handlingar som nigon av gemenskapens institutioner stéller till en
medlemsstat eller en person som lyder under en medlemsstats jurisdiktion
(...) avfattas pa den statens sprak”. I den andra foreskrivs foljande: "Ritts-

‘akter som antas av kommissionen under ett sammantride eller genom

skriftligt forfarande skall pa det eller de.sprék p vilka de dr giltiga bestyrkas
genom ordférandens och generalsekreterarens - underskrifter.” Foljaktligen
borde beslutet i forevarande fall ha fattats av kommissionsledamoternas
kollegium #ven i de italienska och nederlindska versionerna, eftersom
P. Sutherland i materiellt hinseende var obehorlg att gora detta (punkterna
54, 55 och 60). .

Enhgt ritten har kommissionen for att visa att P. Sutherland var behorig,
med oritt aberopat artikel 27 i sin arbetsordning, ‘i dess dndrade lydelse
genom kommissionens bestut 75/461/Euratom, EKSG, EEG av den 23 juli
1975 (EGT L 199,.s. 43, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen

.svensk version att tillga) enligt vilken ”kommissionen ..., under forutsittning
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att principen om dess kollegiala ansvar till fullo respekteras, kan bemyndiga
sina ledamoter att pa dess vignar och under dess ansvar fatta beslut om klart
definierade forvaltningsméssiga eller administrativa Atgérder”. Ritten pa-
pekar (punkt 59): “Ett beslut dér en Gvertridelse av artikel 85 i férdraget
konstateras, dir foreldgganden utfirdas till flera foretag och dir de aldggs
stora boter som kan tvangsindrivas, paverkar klart dessa foretags rittigheter
och skyldigheter liksom deras egendom. Det kan inte betraktas som en atgérd
av ren administrativ eller forvaltningsmiéssig art, som kan féretas inom
ramen fOr en enskild kommissionsledamots befogenhet, utan att direkt
asidositta den kollegialitetsprincip som ovannimnda artikel 27 uttryckligen
Aberopar.”

Ritten noterade vidare den maskinskrivna péskriften "Pa kommissionens
vagnar, Peter Sutherland, Ledamot av kommissionen” i slutet av de delgivna
réttsakterna. Den medger att &ven om den for konkurrensfragor ansvarige
kommissiondren inte har befogenhet att ensam fatta ett beslut om tillimpning
av artikel 85.1 i fordraget pa de giltiga spraken, har han diremot befogenhet
att underteckna kopior av en rittsakt som antagits av kommissionsledaméter-
nas kollegium for att delges dem som rittsakten riktar sig till (punkt 61).

I forevarande fall var det dock faststéllt att det inte forelag nigon rattsakt
som var klar att delges och offentliggéras férrin mellan den 16 och 31
januari 1989, medan P. Sutherlands mandat 16pte ut den 5 januari 1989.
Hérav foljer att han vid den aktuella tidpunkten saknade behérighet att
underteckna de réttsakter som delgavs sokandena (punkterna 61-63).

Riittsaktens nullitet

P4 detta stadium i resonemanget fann ritten (punkt 65) att “alla de brister
som rdttsakten dr behiftad med, dvs. de 4ndringar som har gjorts i motive-
ringen och i sjélva beslutet efter det att kommissionsledaméternas kollegium
enligt protokoll nr 945 antagit réttsakten och den bristande behdrigheten hos
den som har utfirdat beslutet, borde medféra att det klandrade bestutet
ogiltigforklaras pa grund av bristande behérighet och asidosittande av
visentliga formforeskrifter”. Den ansag dock att “innan en sidan ogiltigfor-
klaring av beslutet gors, bor sokandenas sista grund betriffande rittsaktens
nullitet undersdkas. Om den grunden visar sig vara befogad, skall namligen
sOkandenas talan avvisas (domstolens dom av den 10 december 1957, Société
des usines a tubes de la Sarre mot Haute Autorité, i mal 1/57 och 14/57,
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Rec. s. 201)”.

Efter att ha papekat att ”gemenskapsdomstolen, med ledning av de principer
som giller i de nationella rittsordningarna, skall forklara en réittsakt som &r
behiftad med sérskilt grova och uppenbara fel vara en nullitet” och att denna
invindning ror rittsordningens grunder och “kan som sidan &beropas av
parterna utan tidsbegrinsning och skall tas upp pa eget initiativ av dom-
stolen” (punkt 68), konstaterade ritten (punkt 70) att kommissionen i fore-
varande fall sjilv hade varit tvungen att medge att den inte kunde framlégga
en kopia av de ursprungliga ritfsakterna, bestyrkta i enlighet med arbetsord-
ningen, i vilken artikel 12 andra stycket férutom bestyrkandet av réttsakterna
foreskriver att texterna “skall bifogas protokollet fran det sammantrade vid
vilket anteckning gjordes om deras antagande”.

Enligt ritten 4r emellertid “det forfarande for bestyrkande av réttsakterna
som foreskrivs i dessa bestimmelser i kommissionens arbetsordning, som har
sin rittsliga grund i artiklarna 15 och 16 i fusionsférdraget av den 8 april
1965, dir det dessutom- foreskrivs att arbetsordningen skall offentliggéras,
(...) av stor betydelse for rittssikerheten och stabiliteten i réttsférhallanden
i gemenskapens rittsordning. Detta forfarande dr det enda som garanterar att
institutionens rattsakter dr antagna av den beh¢riga myndigheten under
iakttagande av fordragets formforeskrifter och dess tillimpningsforeskrifter,
sarskilt motiveringsskyldigheten enligt artikel 190-i fordraget. Genom att
garantera att indring inte sker i antagna rattsakter, som bara far dndras eller
upphévas under iakttagande av dessa skyldigheter, mojliggbrs for rétts-
subjekten, antingen de #r fysiska eller juridiska personer, i medlemsstaterna
eller andra gemenskapsinstitutioner, att vid varje tidpunkt med sakerhet
kinna till den exakta omfattningen av sina réttigheter och skyldigheter samt
skilen till att kommissionen har fattat ett beslut riktat till dem” (punkt 72).

Ritten fann vidare (punkt 76): “Alla dessa stringa formforeskrifter for
utarbetande, antagande och bestyrkande av réttsakter 4r nddvindiga fOr att
garantera rittsordningens stabilitet och rittssikerheten for dem som ar
underkastade gemenskapsinstitutionernas rittsakter. En sidan formalism ar
absolut nodvindig for att bevara en rittsordning som bygger pa normhierar-
ki. Dirmed garanteras pa samma géng legalitetsprincipen, réttssikerhetsprin-
cipen och principen om god forvaltning (domstolens domar av den 5 decem-
ber 1963, Lemmerz mot Haute Autorité, i méal 53/63 och 54/63, Rec. s. 487,
och Usines Emile Henriot mot Haute Autorité, i mal 23/63, 24/63 och
52/63; Rec. s. 439). Varje asidosittande av dessa regler skulle skapa ett i
grunden osikert system, dir man bara skulle ha en ungefirlig kdnnedom om
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vilka rittssubjekt som var underkastade institutionernas rittsakter, omfatt-
ningen av deras rattigheter och skyldigheter och vem som har utfirdat
rdttsakterna, varmed sjdlva den rittsliga kontrollen genom domstolsprévning
skulle dventyras.”

Slutligen fann ritten att “nér det som i forevarande fall giller rittsakter som
alagger en ekonomisk sanktion, dr begreppet verkstdllbar rittsakt enligt
artikel 192 i fordraget av sérskild betydelse” (punkt 80). Ritten konstaterar
emellertid att “eftersom bevisupptagningen har visat att ett bestyrkande av
rittsakten i Gverensstimmelse med artikel 12 forsta stycket i kommissionens
arbetsordning dr omdjlig, kan inte det i fordragets artikel 192 andra stycket
foreskrivna forfarandet for kontroll av beslutets dkthet, dvs. av den ursprung-
liga bestyrkta rittsakten, genomforas i férevarande fall” (punkt 81).

Ritten kom saledes fram till foljande slutsats (punkt 96): “En rittsakt kan
inte betecknas som beslut i den mening som avses i ovannimnda artikel 189
i férdraget, ndr ratten inte med tillriicklig sikerhet kan faststilla exakt fran
vilken dag den har kunnat ha réttsverkan och foljaktligen har kunnat utgdra
en del av gemenskapens rittsordning. Inte heller kan en akt betecknas som
beslut ndr ritten inte - p4 grund av de dndringar som har gjorts i den - med
sékerhet kan bedéma det exakta innehéllet i den motivering som rittsakten
enligt artikel 190 i fordraget skall innehélla, eller utan tvekan kan faststilla
och kontrollera omfattningen av de skyldigheter som liggs rittsaktens
adressater, eller vilka dessa r, eller med sikerhet kan faststilla vem som har
utfirdat den slutgiltiga versionen och nir det #r faststillt att det forfarande
for bestyrkande som foreskrivs i gemenskapens regelverk fullstindigt har
asidosatts och att det forfarande som anges i artikel 192 andra stycket i
fordraget inte kan verkstillas. En sadan rittsakt ér behéftad med sa grova
och uppenbara brister att den méste anses vara en nullitet.”

Ritten forklarade dirfor det omtvistade beslutet vara en nullitet och avvisade
f6ljaktligen sokandenas talan.

Kommissionens éverklagande

Kommissionen anfor till att borja med att den inte bestrider att rittens
bevisupptagning har visat pa vissa svagheter i forfarandet nir PVC-beslutet
fattades, vilka bl.a. forklaras av den tidspress som kommissionen var utsatt
for pa grund av den néra forestiende utgingen av dess mandat, sérskilt den
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for konkurrensfrigor ansvarige kommissionsledamotens avgang. Kommis-
sionen 4r inda av den meningen att domen inte p4 ett korrekt siit aterspeglar
den verkliga betydelsen av de omtvistade punkterna. Den anser dessutom att
rittens slutsatser, som ledde till att rittsakten forklarades vara en nullitet,
under alla omstindigheter dr Gverdrivna och oproportionerliga.

Till stod for sitt dverklagande anfér kommissionen fyra grunder.

Forsta grunden

For det forsta ar domen behiftad med felaktigheter vad géller rittstillamp-

ning och motivering vad giller principen om att &ndringar inte far ske i
antagna réttsakter, sirskilt bedommngen av de andrmgar som gjordes i det
omtvistade beslutet. :

Ritten har forst gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den fann
dels att det inte var nddvindigt att underséka om de &ndringar som konstate-
rades i den tyska versionen av det delgivna beslutet var av visentlig karaktar,
dels att dessa andringar paverkar hela beslutets lagenlighet i forhallande till
samthga sokande. :

For det andra har ritten gjort sig skyldig till felaktig motivering nir den fann
att det stycke som lagts till i punkt 27 i beslutet, i samtliga sprakversioner av
de delgivna riitsakterna, inte hade godkints av kommissionsledamoternas
kollegium och att den visentliga karaktiren av detta stycke inte kan be-
stridas. Den har vidare gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nar
den 4 ena sidan fann att det inte var nddvindigt att underséka om det ifrdga-
varande stycket var av visentlig karaktdr och & andra sidan att tilligget
paverkade beslutet i dess helhet. - -

. Ritten har slutligen gjort sig skyldig till felaktig motivering nér den fann att

uteldmnandet i sjilva beslutet av uppgiften att Société artésienne de vinyle
SA tillhor EMC-koncernen kan indra beslutets rdckvidd, samt - felaktig
rittstillimpning néir den fann att detta utelimnande paverkar hela beslutets
lagenlighet i forhallande till samtliga s6kande.
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Andra grunden

For det andra dr den klandrade domen behiftad med fel avseende rittstill-
lampningen vad giller kraven i fordraget angéende villkoren f6r antagande
av kommissionens réttsakter, nir den inte erkdinner kommissionsledamoten
P. Sutherlands behorighet att anta de italienska och nederldndska versionerna
av den antagna rittsakten.

Enligt kommissionen dr det ett uttryck f6r en klart dverdriven formalism
jAmfort med fordragets krav i frga om kollegialitetsprincipen, att kriva att
kollegiet skall anta samtliga sprakversioner i vilka rittsakterna ir giltiga. En
viss smidighet i arbetsgangen 4r oundgénglig for att uppfylla de mangfaldiga
och omfattande uppgifter kommissionen har tilldelats. En sddan smidighet
kommer enligt kommissionen till uttryck i mdjligheten att tillgripa tre olika
slags forfaranden, ndmligen formellt antagande under sammantrade, skriftligt
forfarande och genom bemyndigande av den behorige kommissionsledamo-
ten. Det sistndmnda systemets forenlighet med kollegialitetsprincipen och
dérmed lagenlighet med avseende pd gemenskapsrétten har redan erkints av
domstolen, bl.a. i dom av den 23 september 1986, AKZO Chemie mot
kommissionen (5/85, Rec. s. 2585).

Vidare har rétten inte tagit hinsyn till att man i varje beslut bor skilja mellan
det intellektuella eller principiella element som ligger till grund f6r hur den
kollektiva viljan har uppnatts, och som hirrér fran kommissionen som
kollegial enhet, och det formella element, som med nédvindighet kommer in
senare, och som omfattar avfattandet av beslutstexten, Oversittning, slutlig
formell utformning samt delgivning eller offentliggérande, vilka alla r rent
verkstillande uppgifter. Sddana arbetsmoment borde kunna fullgbras utan
kollegiets inblandning och utan nagot sirskilt bemyndigande, under den
ansvarige kommissionsledamotens tillsyn, utan att de berérda personernas
rattigheter och garantier pa nigot sitts skadas. .

Tredje grunden

For det tredje har ritten gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning i friga
om rickvidden och tolkningen av artikel 12 i kommissionens arbetsordning,
som 18r bestyrkandet av rittsakter som denna institution har antagit.
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Enligt kommissionen ger rittens dom &terigen ett uttryck for dverdriven
formalism och den misstolkar meningen med och rickvidden av det be-
styrkande av rittsakterna som foreskrivs i denna artikel, vilket for vrigt har
kommit ur bruk for linge sedan. En sidan formalitet, liksom-godkénnande
och bestyrkande av motesprotokollen, dr inte nagra nddvindiga villkor for
rittsakternas antagande och existens, utan dr endast av betydelse som memo-
rial f6r kommissionen.

Slutligen hivdar kommissionen ait rétten har misstolkat artikel 192 i EEG-
fordraget, bade vad giller ordalydelsen och syftet, sdtillvida som den har
ansett att det 4r ett oundgingligt villkor for verkstéllandet av en rittsakt att
det finns ett original. Ett sdant synsitt skulle ndmligen leda till att det for
kontroll av den verkstillbara rittsaktens dkthet, vilket denna artikel behand-
lar, krivs att originalet alltid framldggs, medan denna kontroll borde vara
rent formell och bara gilla férekomsten och dktheten av. de stdmplar och
namnteckningar som péfors réttsakten i kommissionens namn.

~ Fjirde grunden

Fér det fjirde har kommissionen anfort att rétten felaktigt har tillimpat laran
om rittsakters nullitet.

- Enligt kommissionen #r det ostridigt att de flesta av medlemsstaternas

rittsordningar medger att en oriktig rittsakt, om den &r behéftad med en
sarskilt allvarlig brist, kan anses sakna all, aven tillfallig, rittsverkan, s att
varken den som rittsakten riktar sig till eller den-som har utfdrdat den ar
bundna av den, dven utan foregiende domstolsingripande. En sadan rattsakt
kan dessutom forklaras sakna verkan utan att hinsyn behover tas till fristen
for dverklagande.

Med tanke pa dessa allvarliga konsekvenser ricker det dock inte att det kon-.
staterade felet ir sirskilt grovt for att nullitetslaran skall kunna tillimpas. Det
krivs dven att felet 4r tydligt i den meningen att det dr uppenbart for vem
som helst. S var det inte i forevarande fall, eftersom den som rittsakten
riktade sig till inte kunde kénna till den interna process som mynnade ut i
beslutet.
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Fragan om overklagandets upptagande till sakprévning

Samtliga svarande, utom Shell International Chemical Industries plc och
Montedison SpA, gér invindning att rittegngshinder féreligger for Gver-
klagandet p& grund av att den tviménadersfrist som foreskrivs i artikel 49
forsta stycket i domstolens stadga (EEG) har 6verskridits. De hivdar hirvid
att eftersom réttens dom delgavs kommissionen den 28 februari 1992, skulle
6verklagandet enligt artikel 80.1 b i rittegingsreglerna ha anhingiggjorts
senast den 28 april 1992, Kommissionen ingav emellertid sitt 6verklagande
till domstolens justitiesekreterare forst den 29 april 1992,

Enligt svarandena kan kommissionen inte omfattas av bestimmelserna i
domstolens beslut om f6rldngda frister med hinsyn till avstand i bilaga IT till
rattegangsreglerna. Enligt artikel 1 i detta beslut undantas parter som har
stadigvarande hemvist i storhertigddmet Luxemburg fran forlingda frister
med hénsyn till avstand. DA fragan om institutionernas séte dnnu inte var 16st
nar Overklagandet ingavs, var det lampligt att som stadigvarande hemvist
betrakta institutionernas ”arbetsplatser tills vidare” enligt artikel 1 i beslut av
foretrddarna for medlemsstaterna regeringar av den 8 april 1965 om lokalise-
ringen tills vidare av vissa av gemenskapernas institutioner och avdelningar
(EGT 1967, 152, s. 18, fransk version; svensk specialutgiva, del 01, volym
01), dvs. Luxemburg, Bryssel och Strasbourg.

Hirav foljer att kommissionen ndr dverklagandet ingavs hade stadigvarande
hemvist dven i Luxemburg, dér den for ovrigt utfér en stor del av sina

. arbetsuppgifter och forfogar &ver ett flertal enheter med ett stort antal

tjinsteman,

Det skall hérvid noteras att de processuella fristerna svarar mot rittssiker-
hetskraven, medan de olika tidsmissiga fOrlingningar som foreskrivs i
ovannimnda beslut om frister med hénsyn till avstand dr avsedda att ta
hinsyn till de svéarigheter som parterna moter pi grund av att de befinner sig
mer eller mindre langt ifran domstolens séte och att dirmed gora dem mer
jamstillda. Forlingda frister med hénsyn till avstand skall siledes beviljas
med hénsyn till var parterna vanligtvis har sin hemvist och var beslut om
deras verksamhet fattas.
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I detta fall 4r det viktigt att notera att kommissionen faktiskt styrdes fran
Bryssel, som var en av institutionernas provisoriska arbetsplatser, redan
innan det faststilldes att kommissionens site skulle vara i Bryssel, i och med
beslutet fattat genom 6msesidig overenskommelse mellan representanterna for
medlemsstaternas regeringar om lokaliseringen av institutionerna och vissa av
Europeiska gemenskapernas organ och enbeter (EGT 1992, C 341, s. 1,

fransk version; vid Gversattningen fanns ingen svensk version at tillga). Det

faktum att en del av-enheterna var och fortfarande ir lokaliserade till Luxem-
burg 4r dérvid utan betydelse.. ~

Hirav foljer att kommissionen for att inge sitt dverklagande borde fa till-
godorikna sig de tva dagars forléngning som foreskrivs i ovanndmnda beslut
om f6rlingd frist med hénsyn till avstind for personer som har stadigvarande
hemvist i Belgien. ’

Eftersom Gverklagandet ingavs den 29 april 1992 och den sista dagen av den

‘dirmed faststillda tidsfristen var den 30 april ‘1992, maéste sOkandenas

invindning om rittegngshinder pa grund av dverskridna frister avvisas.
Fragan om komimissionens dverklagande #r vilgrundat

En genomgang av den kritiserade domen visar att rattens resonemang steg
for steg leder fram till att det omtvistade beslutet forklaras vara en nullitet,
efter att forst ha forklarat att vissa fel, som asidosittande av principen om att
andring inte fir ske i antagna rittsakter och bristande behorighet hos den
som utfirdade rittsakten, i-sig skulle vara tillrickliga for att motivera
ogiltigforklaringen av némnda beslut pa grund av bristande behdrighet och
asidosittande av visentliga formforeskrifter.

Den slutliga nullitétsf('irklaringeri av rittsakten foljde pa konstat(;faridet att

ytterligare ett fel tillkom utdver de foregaende, niamligen att rattsakten inte
var bestyrkt i enlighet med .artikel 12 i kommissionens arbetsordning.
Eftersom konsekvenserna av en. sidan forklaring ar mer vittgdende och
genomgripande 4n den ogiltigforklaring som ratten ocksa Overvigde, &r det
lampligt att forst undersdka kommissionens fjérde grund som ror just denna
nuilitetsférklaring. ‘
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Enligt kommissionen har rétten gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning
nér den har 1atit en s& fullstdndigt exceptionell paféljd som nullitetsférklaring
bli f6ljden av blotta konstaterandet att det omtvistade beslutet dr beh#ftat med
fel som beddms vara sérskilt grova. Ritten har dérvid i sitt resonemang
bortsett fran det andra vésentliga krav som géller for tillimpning av liran om
rittsakters nullitet, sisom den har utvecklats i de nationella réttsordningarna
i flera medlemsstater, nimligen att dessa fel skall vara omedelbart upp-
enbara, sérskilt for rittsaktens adressater.

Kommissionen, som stédjer sig pa domstolens dom av den 26 februari 1987,
Consorzio Cooperative d’ Abruzzo mot kommissionen (15/85, Rec. s. 1005),
understryker att de ifrigavarande felen, om de kan betraktas som fel, bara
ror den interna process som ledde fram till det omtvistade beslutet, varfor
beslutets adressater inte hade kunnat upptécka dem bara genom att lisa den
text som delgivits dem i vederborlig ordning. De pastiddda felen har déirfor
inte den uppenbara karaktir som krévs for att det omtvistade beslutet skall
kunna betecknas som en nullitet.

Det skall i det hdnseendet erinras om att gemenskapsinstitutionernas rittsak-
ter i princip presumeras vara giltiga och dérmed ha rittsverkan, dven om de
ir behiftade med fel, s linge de inte har ogiltigférklarats eller aterkallats.

Med undantag fran denna princip skall dock rittsakter som ar behéftade med
fel som dr s& uppenbart grova att de inte kan tolereras av gemenskapens
rittsordning anses sakna all rittsverkan, dven tillfillig sddan, dvs. de skall
réttsligt betraktas som nulliteter. Detta undantag syftar till att bevara jimvik-
ten mellan tva grundléiggande, men ibland motstridiga, krav som en rittsord-
ning har att uppfylla, ndmligen stabila réttsférhallanden och lagenlighet.

Foljderna av att en réttsakt fran en institution forklaras vara en nullitet dr sa
allvarliga att det forutsitts att en sddan forklaring av rittssikerhetsskil
forbehalls ytterst extrema fall.

I forevarande fall har inte rétten ifragasatt att kommissionen, som protokollet
utvisar, under sammantridet den 21 december 1988 verkligen beslutade att
anta sjilva beslutsdelen som framgér av protokollet, vilka brister detta beslut
in var behiftat med.
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De behorighets- och formfel som rétten behandlat och som ror forfarandet
vid fattandet av kommissionens beslut framstar fér dvrigt - oavsett om de
betraktas var for sig eller tillsammans - inte som sd uppenbart grova att
beslutet rittsligt skall betraktas som en nullitet.

Ritten har foljaktligen gjort sig skyldig till felaktlg rattstﬂlampmng nér den
forklarade beslut 89/190 vara en nulhtet

Den overklagade domen bor foljaktligen upphavas
Enligt artikel 54 forsta stycket andra memngen i domstolens stadga (EEG)

kan domstolen om den upphiver réttens dom sjalv avgora drendet, om detta
ar fardigt fér avgoérande. Domstolen finner att s dr fallet.

Den i riitten viickta talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut

Stkandena har i sin talan om ogiltigforklaring anfért flera grunder, som kan
sammanfattas pd foljande sétt: Det administrativa forfarandet hade flera

- brister, det kritiserade beslutet saknade motivering eller var otillréckligt

motiverat, ritten till forsvar har inte respekterats, kommissionens bevisforing
kunde ifragasittas, det kritiserade beslutet strider mot artikel 85 i fordraget
och mot gemenskapsrittens allmédnna principer, beslutet asidosétter preskrip-
tionsreglerna, det 4r uttryck for maktmissbruk och alagda boter ar olagliga.

Till stod fér invindningen om bristande eller otillricklig motivering av det

omtvistade beslutet har sdkandena i huvudsak gjort géllande att motiveringen
till det beslut som delgavs dem pa flera punkter, varav vissa var vésentliga,
sannolikt skilde-sig fran det beslut som kommissionsledamdternas kollegium
fattade under sitt sammantride den 21 december 1988. De grundade sin

- uppfattning bl.a. pa att en avsevird tid hade forflutit frin det att beslutet

fattades till dess att det delgavs och att det tydligt framgick av den typogra-
fiska utformningen av det delglvna beslutet-att véisentliga delar hade lagts till
eller réttats.

Vissa sokande har dessutom av kommissionens svar slutit sig till att beslutet
inte hade antagits p4 tvd av de giltiga spraken, ndmligen italienska och
nederlindska, eftersom endast utkasten pa engelska, franska och tyska hade
forelagts kollegiet.



59

61

62

63

KOMMISSIONEN MOT BASF M.FL.

Under dessa omstindigheter anmodade ritten, som fann de anférda indicierna
pa felaktigheter allvarliga och &vertygande, pa stkandenas begéran, kom-
missionen aft framligga de dokument som rorde fattandet av det omtvistade
beslutet, vilket kommissionen sjélv hade erbjudit sig att géra. Mot bakgrund
av de dokument som kommissionen framlade gjorde s6kandena gillande att
det inte var sikert att beslutet hade bestyrkts enligt reglerna i artikel 12 i
kommissionens arbetsordning. Rétten dlade d4 kommissionen att visa upp en
vidimerad kopia av originalet till det omtvistade beslutet, vilket kommissio-
nen inte kunde gora. I sin slutargumentering hivdade de sékande foretagen
att artikel 12 i kommissionens arbetsordning hade asidosatts.

Trots att denna grund i sin helhet aberopades forst under forfarandets gang,
kan den dnda provas enligt artikel 48.2 i forstainstansrittens réttegdngsregler,
i den man den grundas pa faktiska omsténdigheter som framkommit under
forfarandet.

Domstolen bor dirfér undersoka det vélgrundade i denna inviindning.

I det hinseendet skall det forst papekas, som domstolen konstaterade i
ovanndmnda dom AKZO Chemie mot kommissionen, punkt 30, att kommis-
sionens verksamhet styrs av kollegialitetsprincipen, som framgar av artikel
17 i fordraget av den 8 april 1965 om uppriéttande av ett gemensamt radd och
en gemensam kommission fér Europeiska gemenskapen (EGT 1967, 152, s.
2, fransk version; vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillga)
nedan kallat ”fusionsférdraget”, en bestimmelse som nu har ersatts av artikel
163 i EG-férdraget, med f6ljande lydelse: “Kommissionen skall fatta sina
bestut med en majoritet av det antal ledamdter som anges i artikel 10.
Kommissionen kan sammantrida med giltig verkan endast om det antal
ledaméter som faststillts i arbetsordningen ar nérvarande.”

I samma dom har domstolen (punkt 30) forklarat att denna kollegialitets-
princip vilar pd kommissionsledaméternas jaimbordighet i beslutsfattandet
vilket sarskilt innebdr dels att besluten skall fattas gemensamt, dels att alla
ledaméterna i kollegiet, pa ett politiskt plan, dr kollektivt ansvariga for
samtliga beslut som fattas.

Iakttagandet av denna princip, sirskilt kravet att besluten skall fattas gemen-
samt, ir med nddvindighet av betydelse for de rittssubjekt som berfrs av
beslutens rittsverkningar, i den meningen att rittssubjekten maste vara sikra
pa att besluten verkligen har fattats av kollegiet och att de exakt dverens-
stimmer med dess vilja.
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Detta giller i synnerhet rittsakter, som i detta fall, vilka uttryckligen beteck-

. nas som beslut och som kommissionen enligt artiklarna 3.1 och 15.2 a i

radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forordningen om
tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 1962, 13, s. 204, fransk
version; svensk specialutgiva del 08, volym O1) har ait utfirda gentemot
foretag eller foretagssammanslutningar -med tanke pi efterlevnaden av
konkurrensreglerna och som har till syfte att faststilla dvertridelse av dessa
regler, utfirda forelagganden for foretagen och alagga dem ekonomiska
sanktioner. :

Siadana beslut skall vara motiverade enligt artikel 190 i EEG-fordraget.
Enligt fast rittspraxis kriver denna artikel att kommissionen anger de skél
som har foranlett den att fatta ett beslut, sa att domstolen skall kunna utdva
sin provningsritt och for att savil medlemsstaterna som de berorda fysiska
eller juridiska personerna ‘'skall fa kinnedom om pa vilket sitt kommlss1onen
har tillimpat fordraget.

Sjilva beslutet kan bara forstds och dess rickvidd bara beddmas mot bak-
grund av motiveringen. Eftersom sjilva beslutet och motivering utgdr en
odelbar helhet, r det enbart kollegiet som i enlighet med: kolleglalltetspr1n01-
pen har att anta bada delarna samtidigt. :

Detta medfér, som domstolen fann i ovanndmnda dom om vérphdns, att
endast rent ortografiska eller grammatiska dndringar kan goras i texten till en
rittsakt efter det att kollegiet formellt fattat beslutet. Alla andra #ndringar
faller under kollegiets exklusiva behorighet.

Av det ovan anforda foljer att kommissionens argument enligt vilket kollegiet
i beslutsprocessen kan ndja sig med att ge uttryck for sin vilja att handla pa
ett visst sitt, utan att behdva medverka i avfattandet och den slutgiltiga

utformningen av den rittsakt som stadféster denna vilja, inte kan godtas.

Dét behover bara papekas att étt besluts intellektuella och formella element
utgdr en odelbar helhet och den skriftliga utformningen av rattsakten ir den
nddvéndiga mamfestatlonen av myndighetens vilja.

For Gvrigt skall det tilliggas att, till skillnad fran’ett beslut vari beslutas om
att ett foretag skall underkasta sig en undersokning, vilket, sésom ett led i
undersokningen kan betraktas som en ren handldggningsatgérd (se ovanndmn- -

'da dom AKZO Chemie mot kommissionen, punkt 38), kan beslut som
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konstaterar en dvertridelse av artikel 85 inte, utan att kollegialitetsprincipen
Asidositts, bli féremal for ett bemyndigande enligt artikel 27 i arbetsord-
ningen av den fér konkurrensfragor ansvarige kommissionsledamoten.

Vad giller procedurreglerna bor det noteras att det i artikel 16 i fusions-
fordraget (en bestimmelse som nu har ersatts av artikel 162.2 i EG-for-
draget) foreskrivs att kommissionen ar skyldig att anta sin arbetsordning for
att sikerstilla att bade den sjilv och dess avdelningar fullgdr sina uppgifter
i enlighet med foérdragen samt att arbetsordningen offentliggdrs.

Hirav foljer att kommissionen bl.a. ar skyldig att vidta atgidrder som gor det
mojligt att med sikerhet faststdlla den fullstindiga texten till de ratisakter
som antagits av kollegiet.

Med anledning hérav foreskrevs foljande i artikel 12 forsta stycket i den
arbetsordning som dé var i kraft: ”Réttsakter som antas av kommissionen
under ett sammantriide eller genom skriftligt férfarande skall bestyrkas, pa
det eller de sprak pa vilka de &r giltiga, genom ordférandens och generalsek-
reterarens underskrifter.”

Detta bestyrkande av rittsakterna som foreskrivs i nimnda artikel 12 forsta
stycket ir langt ifrin en ren formalitet enbart av betydelse fér kommissionens
memorial, som den pastdr, utan har till syfte att trygga rittssdkerheten
genom att pa de giltiga spraken faststilla den text som kollegiet har antagit.
Detta gor det alltsd mojligt att i hiindelse av tvist kontrollera de delgivna
eller offentliggjorda texternas exakta Overensstimmelse med den antagna
texten och dirmed med upphovsmannens vilja.

Hirav foljer att bestyrkandet av de réttsakter som avses i artikel 12 forsta
stycket i kommissionens arbetsordning utgér en vésentlig formforeskrift i den
mening som avses i artikel 173 i EEG-fordraget och en dvertridelse av denna
kan ge anledning till en talan om ogiltigférklaring.

Det #r ostridigt att kommissionen i forevarande fall sjilv har erként att den
har asidosatt bestimmelserna i artikel 12 forsta stycket i sin arbetsordning
genom att underlata att bestyrka det omtvistade beslutet pa det sétt som
foreskrivs i denna artikel.

Beslutet bor dirfor ogiltigforklaras pa grund av asidosittande av vésentliga
formfdreskrifter, utan att sékandenas Gvriga grunder behdver undersokas.
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‘Skadestiandsyrkanden

De skadestiandsyrkanden som Montedison SpA har framstéllt maste avslas, dd

‘bolaget varken har framfort nagra argument eller ens nigon ungefirlig

vérdering i siffror av den péstidda skadan.
Réittegﬁngskdstnader

Enligt artikel 122 i rattegdngsreglerna skall domstolen besluta om réttegangs-
kostnaderna nér ett 6verklagande #r befogat och nér slutlig dom avkunnas.
Enligt artikel 69.2, tillimplig i mal om Gverklagande enligt artikel 118, skall
tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har
yrkats. Kommissionen har i allt visentligt tappat malet och skall dérfor,
forutom sina egna rittegingskostnader, ersitta svarandenas samtliga ratte-
gangskostnader, bade i férstainstansritten och i domstolen.

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande:

1)

2)

3)

224

Forstainstansriittens dom av den 27 februari 1992 i malen T-79/89,
T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T- 92/89 T-94/89, T-96/89,
T- 98/89 T-102/89 och T-104/89 upphiivs. :

Kommissionens beshit 89/190/EEG av den 21 december 1988 om et
forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV.31.865,

PVC) ogiltigforklaras.

Kommissionen skall biira sina rittegdngskostnader och ersiitta svarande-
nas samtliga rittegangskostnader, bade i forstainstansritten och'i dom-
stolen. '



KOMMISSIONEN MOT BASF M.FL.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Edward Kakouris
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias Grévisse
Zuleeg Kapteyn Murray

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 juni 1994,

R. Grass O. Due

Justitiesekreterare Ordférande

225



