KECK OCH MITHOUARD

DOMSTOLENS DOM
av den 24 november 1993°

I de forenade malen C-267/91 och C-268/91

har Tribunal de grande instance i Strasbourg till domstolen gett in en begéran om
forhandsavgérande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i de brottmal som pagar vid
den nationella domstolen mot

Bernard Keck

och

Daniel Mithouard.

Begiran avser tolkningen av EEG-fordragets bestimmelser om konkurrens och fri
rorlighet inom gemenskapen.,

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena G. F. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco och D. A. O. Edward samt domarna
C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Gré-
visse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn och J. L. Murray,

generaladvokat: W. Van Gerven,
justitiesekreterare: D. Louterman-Hubeau, avdelningsdirektdr,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

—  D. Mithouard, genom advokaten M. Meyer, Strasbourg,

*
Rattegdngssprak: franska.
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B. Keck, genom advokaten J.-P. Wachsmann, Strasbourg,

den franska regeringen, genom Ph. Pouzoulet, sous-directeur a la direction

“des affaires juridiques vid utrikesministeriet, och H. Duchéne, secrétaire des

affaires étrangéres vid samma ministerium, bada i egenskap av ombud,

den grekiska regeringen, genom bitrddande juridiske radgivaren F. P.
Georgakopoulos vid statens rattsliga rad, i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
R. Wainwright och V. Melgar, nationell tjinsteman med férordnande vid
rattstjinsten, bada i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten H. Lehman,
Paris,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena fran D. Mithouard, foretrddd av advokaterna
Meyer och Huet, Strasbourg, den franska regeringen och kommissionen vid
sammantride den 9 mars 1993, och

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantride den
28 april 1993,

meddelar féljande
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Genom tvd domar av den 27 juni 1991, som inkom till domstolen den 16
oktober 1991, har Tribunal de grande instance i Strasbourg enligt artikel 177
i EEG-fordraget stillt tva fragor om tolkningen av fordragets bestimmelser
om konkurrens och fri rérlighet inom gemenskapen.

Dessa fragor har uppkommit inom ramen for tva brottmal i vilka B. Keck
och D. Mithouard 'star atalade for att ha aterforsalt varor i ofdrandrat skick
till lagre pris &n det faktiska ink&pspriset i strid med artikel 1 i den franska
lagen nr. 63-628 av den 2 juli 1963, i dess dndrade lydelse enligt artikel 32
i forordning nr. 86-1243 av den 1 december 1986.
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B. Keck och D. Mithouard gjorde till sitt forsvar gillande att ett generellt
forbud mot aterforsialjning av varor till underpris, som det som foreskrivs i
de ovannidmnda bestimmelserna, ir of6renligt med savil artikel 30 i EEG-
férdraget som med principerna om fri rorlighet for personer, tjanster och
kapital och om fri konkurrens inom gemenskapen.

Eftersom Tribunal de grande instance i Strasbourg fann det nddvindigt att
inhdmta tolkningsbesked roérande vissa gemenskapsrittsliga bestimmelser,
beslutade den att vilandef6rklara bagge malen och hédnskot foljande fraga till
domstolen for férhandsavgdrande:

» Ar det i Frankrike gillande forbudet mot aterférsaljning av varor till under-
pris, enligt artikel 32 i férordning nr. 86-1243 av den 1 december 1986,
forenligt med de principer om fri rorlighet for personer, tjinster och kapital,
om fri konkurrens inom den gemensamma marknaden och om férbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet som fastldggs i férdraget av den 25
mars 1957 om upprittande av EEG, nidrmare bestédmt i artiklarna 3 och 7 i
fordraget, trots att den franska lagstiftningen kan medféra en snedvridning av
konkurrensen

a) dels genom att lagen endast straffbelagger aterforséljning till underpris
och att den fran foérbudets tillimpningsomrade undantar tillverkaren,
som fritt kan sélja den vara han tillverkar eller — om &n endast obetyd-
ligt - bearbetar eller forbattrar till ett pris som understiger sjalvkost-
nadspriset,

b)  dels genom att lagen snedvrider konkurrensen, sérskilt i grinsomra-
den, mellan olika néringsidkare pa grund av deras nationalitet och
etableringsstilie.”

For en utforligare redogdrelse f6r omstindigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, rittegingens férlopp och de till domstolen ingivna yttrande-
na hinvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar
iterges i det f6ljande endast i den méan domstolens argumentation kraver det.

Inledningsvis skall det noteras att EEG-fordragets bestimmelser om fri ror-
lighet for personer, tjéinster och kapital inom gemenskapen saknar relevans
i samband med ett generellt forbud mot aterforsiljning till underpris eftersom
ett sadant férbud giller marknadsféring av varor. De nimnda bestimmel-
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serna i EEG-fordraget har darfor ingenting att gora med den fréga som &r
féremal for provning i malet vid den nationella domstolen.

Vad direfter betriffar forbudet mot diskriminering i artikel 7 i EEG-for-
draget framgér det av domarna om hénskjutande att den nationella domstolen
ifragasitter huruvida forbudet mot aterforsaljning av varor till underpris ar
forenligt med den bestimmelsen, eftersom- det kan missgynna de féretag som
omfattas av forbudet i férhallande till deras konkurrenter i andra medlemssta-
ter dir aterforsiljning av varor till underpris medges. .

Den omstindigheten att foretag som bedriver forsaljningsverksamhet i olika
medlemsstater ar underkastade olika rittsregler, varav nigra forbjuder ater-
forsiljning av varor till underpris medan andra medger det, utglr inte en
diskriminering enligt artikel 7 i EEG-fordraget, eftersom de i huvudsaken
omtvistade nationella rittsreglerna ar tillimpliga pa all forséljningsverksam-
het som bedrivs inom det nationella territoriet utan hénsyn till néringsid-
karnas nationalitet (se dom av den 14 juli 1988 i mal 308/86 Lambert, Rec.
1988, s. 4369).

Slutligen framgar det av den friga som hénskjutits till domstolen att den
nationella domstolen Onskar ett- klarliggande av eventuella konkurrensbe-
griansande verkningar av de omtvistade reglerna. Hirvid har den nationella
domstolen 4beropat gemenskapens grunder, beskrivna i artikel 3 i EEG-
fordraget, dock utan att hénvisa till fordragets sirskilda genomfdrande-
bestimmelser pd konkurrensomréadet.

Under dessa omstindigheter skall forbudet mot aterforséljning av varor till
underpris, med beaktande av parternas anforanden och de diskussioner som
har forts infér domstolen, prévas mot bakgrund av principen om fri rorlighet
for varor for att ge den nationella domstolen ett &ndamalsenligt svar.

Enligt artikel 30 i EEG-fordraget 4r kvantitativa importrestriktioner och
atgirder med motsvarande verkan forbjudna mellan medlemsstaterna. Enligt
domstolens fasta réttspraxis utgor varje atgérd som kan utgdra ett hinder,
direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, for handeln inom gemenskapen
en atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion.

Syftet med nationella réttsregler som foreskriver ett generellt férbud mot
aterforsiljning av varor till underpris &r inte att reglera handeln med varor
mellan medlemsstaterna.
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Visserligen kan sadana rittsregler begréansa forsiljningsvolymen och dérmed
ocksa volymen pa forsiljningen av varor fran andra medlemsstater, sdtillvida
att niringsidkarna berdvas en siljfrimjande metod. Fragan ir emellertid om
denna méjlighet 4r tillricklig for att beteckna reglerna i fraga som en atgard
med motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion.

Mot bakgrund av att niringsidkarna i allt stérre utstrickning dberopar artikel
30 i fordraget mot snart sagt varje regel som begrénsar deras kommersiella
frihet, dven nir dessa regler inte avser varor frin andra medlemsstater,
finner domstolen det nddvindigt att ompréva och fortydliga sin rittspraxis pa
detta omrade.

I enlighet med domstolens Cassis de Dijon-praxis (dom av den 20 februari
1979 i mal 120/78 Rewe-Zentral, Rec. 1979, s. 649) forstds med atgérder
med motsvarande verkan, vilka enligt artikel 30 &r forbjudna, sadana hinder
for den fria rorligheten for varor som i avsaknad av en harmonisering av
lagstiftningarna foljer av det forhallandet att det pa varor fran andra med-
lemsstater, dir de lagligen tillverkas och siljs, tillimpas bestimmelser
rorande de villkor som sadana varor skall uppfylla (till exempel avseende
benimning, form, storlek, vikt, sammansittning, utformning, mirkning och
forpackning). Detta giller dven om bestimmelserna tillimpas utan atskillnad
p4 alla varor savitt de inte kan motiveras av ett mal av allmént intresse som
gar fore intresset av fri rorlighet for varor.

Diremot 4r tillimpningen pa varor fran andra medlemsstater av nationella
bestdimmelser, som begrinsar eller forbjuder vissa forsdljningsformer, i
motsats till vad domstolen hittills slagit fast inte dgnad att direkt eller in-
direkt, faktiskt eller potentiellt hindra handeln mellan medlemsstaterna i den
mening som avses i Dassonville-domen (dom av den 11 juli 1974 i mél 8/74,
Rec. 1974, s. 837), forutsatt att dessa bestimmelser giller for samtliga
berdrda niringsidkare som bedriver verksamhet inom det nationella territoriet
och forutsatt att de savil rittsligt som faktiskt paverkar avsittningen av
inhemska varor och varor fran andra medlemsstater pA samma Satt.

Nir dessa villkor dr uppfyllda kan tillimpningen av sddana bestimmelser pa
forsiljningen av varor fran en annan medlemsstat, vilka uppfyller kraven i
denna stat, inte anses hindra varornas tilltréide till marknaden eller forsvara
deras tilltride jimfdrt med inhemska varor. Sidana bestimmelser faller
saledes utanfér tillimpningsomradet for artikel 30 i EEG-fOrdraget.
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18 Svaret till den nationella domstolen blir saledes foljande.. Artikel 30 i EEG-
fordraget skall tolkas sa, att den inte dr tillimplig pa rittsregler i en med-
lemsstat vilka foreskriver ett generellt forbud mot aterforséljning av varor till
underpris. '

Riittegangskostnader

19 De kostnader som har fororsakats den franska och den grekiska regeringen
samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har “inkommit med
yttrande till domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhdllande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgdr ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. '

P4 dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angdende de fragor som genom tvd domar av den 27 juhi 1991 forts vidare av
Tribunal de grande instance i Strasbourg - f6ljande dom:

Artikel 30 i EEG-fordraget skall tolkas sa, att den inte ir tillimplig pa ratts-
regler i en medlemsstat vilka foreskriver ett gemerellt forbud mot &terfor-
séljning av varor till underpris. :

Due ‘Mancini - Moitinho de Almeida Diez de Velasco
Edward Kakouris © Joliet Schockweiler
Rodriguez Iglesias - Grévisse . Zuleeg Kapteyn Murray

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 24 november 1993.

J.-G. Giraud - : : , O.Due

Justititesekreterare ) Ordférande
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