KRAUS

DOMSTOLENS DOM
av den 31 mars 1993°

I mal C-19/92

har Verwaltungsgericht Stuttgart (Férbundsrepubliken Tyskliand) till domstolen gett
in en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal
som pagar vid den nationella domstolen mellan
Dieter Kraus
och

Land Baden-Wiirttemberg.
Begiran avser tolkningen av artikel 48 i EEG-fordraget eller varje annan relevant
bestdmmelse i gemenskapsritten.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena C.N Kakouris,
M. Zuleeg och J.L. Murray samt domarna G.F. Mancini, F.A. Schockweiler, J.C.

Moitinho de Almeida, F. Grévisse och M. Diez de Velasco,

generaladvokat: W. Van Gerven,
justitiesekreterare: H.A. Riihl, avdelningsdirektor,

som beaktat de skriftliga yttrandena frin

—  Land Baden-Wiirttemberg, genom Regierungsdirektor E. Schémbs, vid
ministeriet for vetenskap och konst i Land Baden-Wiirttemberg,

—  EBuropeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske chefsradgivaren
H. Etienne och juridiske radgivaren E. Lasnet, bada i egenskap av ombud,

*
Rittegdngssprak: tyska.
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som beaktat fédrhandlingsrapporten,

som beaktat de muntliga yttrandena, avgivna vid sammantride den 20 november
1992, av Dieter Kraus, foretridd av honom sjilv, av Land Baden-Wiirttemberg, av
Foérenade kungarikets regering, foretrddd av S. Cochrane, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitridd av R. Plender, QC, England och Wales,
och av kommissionen, och

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantride den
13 januari 1993, :

meddelar féljande

dom

DOMSKAL

1 Genom beslut av den 19 december 1991, som inkom till domstolen den 24
januari 1992, har Verwaltungsgericht Stuttgart (Férbundsrepubliken Tysk-
land) stillt en fraga, med stod av artikel 177 i EEG-férdraget, om tolkningen
_av bland annat artikel 48 i det fordraget, i syfte att bedéma om en med-
lemsstats lagstiftning, som kriver att dess egna medborgare skall inhdmta
tillstdnd fore anvindandet inom dess territorium av en akademisk titel som
erhillits i en annan medlemsstat efter doktorandstudier vid universitet, ir
férenlig med gemenskapsrétten.

2 Frégan har uppkommit inom ramen for en tvist mellan den tyske medborga-
ren Dieter Kraus och Land Baden-Wiirttemberg, foretrétt av ministeriet for
vetenskap och konst, angdende detta ministeriums vigran att godta att
anvindandet av den akademiska titel som Dieter Kraus hade erhallit vid ett
universitet i Férenade kungariket efter doktorandstudier inte omfattas av det
system med foregiende tillstind som inrdttats genom tysk lagstiftning.

3 Det framgér av de handlingar som ldmnats till domstolen att den tyska lagen
av den 7 juni 1939 om anvindande av akademiska titlar (Reichsgesetzblatt
1939 1, s. 985) foreskriver att innehavare av examensbevis som utfiardats av
en tysk statlig hogre laroanstait fir anvinda sin titel inom tyskt territorium
utan att inh&mta nagot sarskilt tillstind for detta.
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Diremot maste tyska medborgare som har erhallit en akademisk titel vid en
uilindsk hogre liroanstalt begira tillstand fran det behoriga ministeriet i den
berérda delstaten for att fa anvinda den titeln i Forbundsrepubliken Tysk-
land. Kravet pi ett individuellt tillstand tillimpas &ven pa utldnningar,
inklusive medborgare i gemenskapen, utom i det fall dessa personer vistas i
Forbundsrepubliken Tyskland inom ramen for ett offentligt uppdrag eller
tillfalligt under en period som inte dverstiger tre manader och i ett syfte som
inte dr yrkesmissigt. I dessa fall dr det tillrdckligt att personen har tillstand
att anvinda sin akademiska titel enligt lagstiftningen i sitt ursprungsland.

. Ett sadant tillstand kan beviljas generellt for akademiska titlar som utfardats

av vissa utlindska liroanstalter. De tyska delstaterna, som har behorighet i
detta avseende, har dock endast anvint denna mojlighet betriffande titlar som
tilldelats av hogre liroanstalter i Frankrike och Nederlédnderna.

Ansokan om tillstand att anvinda akademiska titlar i Forbundsrepubliken
Tyskland skall gdras pa ett sdrskilt formulér, som skall kompletteras med ett
antal dokument. I delstaten Baden-Wiirttemberg skall sokanden dessutom
betala en administrativ avgift pd 130 DM.

Enligt den tyska strafflagen kan den som utan tillstdnd anvénder akademiska
titlar som erhallits utomlands démas till fingelse i hogst ett ar eller till boter.

Dieter Kraus har studerat juridik i Forbundsrepubliken Tyskland och tog
1986 sin forsta statliga examen i juridik. Ar 1988 erhéll han den akademiska
titeln ”Master of Laws (LL.M.)” efter hogre studier vid universitetet i
Edinburgh i Férenade kungariket. Efter att tillflligt ha arbetat som assistent
vid universitetet i Tiibingen i Forbundsrepubliken Tyskland, praktiserade han
i olika perioder i delstaten Baden-Wiirttemberg som forberedelse for den
andra statliga examen i juridik.

Ar 1989 ingav Dieter Kraus till ministeriet for vetenskap och konst i delsta-
ten Baden-Wiirttemberg en kopia av sitt examensbevis fran universitetet i
Edinburgh och begirde att fa bekréiftat ait det inte lingre férelag nagra
hinder mot att han anvénde sin titel i Tyskland.

Ministeriet svarade att hans begiran endast kunde bifallas om han formellt
ansokte om det tillstand som féreskrivs for detta dndamal i tysk lag, genom
att anviinda det formuldr som var avsett for detta och bifoga en bestyrkt
kopia av examensbeviset i friga. Dieter Kraus skickade da en bestyrkt kopia
av sitt examensbevis fran Edinburgh men vigrade dock att ge in en formell
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ansdkan om tillstind, med motiveringen att kravet pa ett sadant tillstind fore
anvéindandet av en akademisk titel som forvirvats i en annan medlemsstat
utgjorde ett hinder for den fria rorligheten for personer och dessutom én
enligt EEG-fordraget forbjuden diskriminering, eftersom det inte krivdes
nagot-sadant tillstand for att anvanda ett examensbevis som utfirdats av en
tysk laroanstalt

Det 4r mot denna bakgrund som Dieter Kraus har vickt talan vid Verwal-
tungsgericht Stuttgart, som har stillt f6ljande tolkningsfriga till domstolen:

”Strider det mot artikel 48 i EEG-fordraget, eller nigon annan i samman-
hanget relevant bestimmelse i gemenskapsritten, att en medlemsstat i
Europeiska gemenskapen vid straffansvar forbjuder en medborgare att pa
dess territorium anvinda en akademisk titel, i sin ursprungliga form, som
erhllits efter doktorandstudier i en annan medlemsstat och som utan att ge
tilltrdde till ett yrke medfor fordelar for utGvandet av detta, om medborgaren
inte i forvag har inhdmtat myndighets tillstind till detta?”

For en utforligare redogdrelse for omsténdigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, rittegéngens forlopp och de till domstolen ingivna yttrande-
na hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar

aterges i det foljande endast i den mén domstolens argumentation kriver det.

Det framgér av de handlingar som ingivits till domstolen att den nationella
domstolen genom sin tolkningsfrdga i huvudsak vill veta om artiklarna 48
och 52 i fordraget skall tolkas s&, att de utgdr hinder for att en medlemsstat

- forbjuder en av sina egna medborgare som innehar ett examensbevis utfirdat

i en annan medlemsstat efter doktorandstudier vid universitet att anvinda sin
titel inom medlemsstatens territorium, utan att ha 1nhamtat tlllstand till detta
av myndighet.

For att besvara fragan skall det forst undersdkas om gemenskapsratten ar
tillimplig i en sadan situation. : :

I detta hdnseende skall det framhallas att 4ven om fordragets bestimmelser
om fri rorlighet for personer inte kan tillimpas pd en medlemsstats rent
interna forhallanden si har domstolen redan fastslagit (se domen av den 7
februari 1979, i mal 115/78 Knoors, punkt 24, Rec. s. 399 och domen av
den 3 oktober 1990, i méil C-61/89 Bouchoucha, punkt 13, Rec. s. I-3551)
att rackvidden av artikel 52 i fordraget inte kan tolkas si att gemenskaps-
ritten inte skulle gélla for en bestimd medlemsstats egna medborgare da
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dessa, genom att ha varit lagligt bosatta inom en annan medlemsstats territo-
rium dér de har férvirvat de yrkesméssiga kvalifikationer som erkdnns i de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna, i forhallande till sitt ursprungsland
befinner sig i en situation som &r jaimfoérbar med situationen for alla andra
rittssubjekt som omfattas av de rattigheter och friheter som garanteras genom
férdraget.

Samma resonemang bor foras i fraga om artikel 48 i férdraget. | ovanndmn-
da dom i malet Knoors, punkt 20, fastslog domstolen att den fria rérligheten
for arbetstagare och etableringsfriheten, som garanteras genom artiklarna 48
och 52 i férdraget, 4r friheter som ir grundldggande i gemenskapens system
och de skulle inte kunna genomféras fullt ut om medlemsstaterna kan
underlata att tillimpa de gemenskapsrittsliga bestimmelserna pa de av deras
medborgare som har utnyttjat de mojligheter som finns avseende rorlighet
och etablering och som med stod hirav har férvirvat yrkesmissiga kvalifika-
tioner i en annan medlemsstat 4n den dér de dr medborgare.

Samma Overviganden géller fven i det fall da en medborgare i en medlems-
stat har forvirvat en kvalifikation vid ett universitet i en annan medlemsstat
som kompletterar hans grundutbildning och som han har for avsikt att
Aberopa vid aterkomsten till sitt ursprungsland.

Aven om en akademisk titel efter doktorandstudier vid universitet normalt
inte 4r ett villkor for tilltrade till en avionad eller sjalvstindig yrkesutdvning,
utgdr innehavet icke desto mindre, for den som kan dberopa en sidan, en
fordel savil for tilltriadet till ett sadant yrke som for att nd framgang inom
det.

I den man ett examensbevis fran universitet av det slag som avses i malet vid
den nationella domstolen visar ait innehavaren har en kompletterande yrkes-
missig kvalifikation och ddrmed bekriftar att innehavaren dr kvalificerad for
en viss befattning och, i férekommande fall, att innehavaren har kunskaper
i spraket i det land dir examensbeviset utfirdats, kan det underlétta tilltradet
till ett visst yrke, genom att 6ka innehavarens chanser till anstdllning i
férhallande till de kandidater som inte kan aberopa kompletterande kvalifika-
tioner utéver den grundutbildning som krévs for tilltrade till den ifragavaran-
de befattningen.
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I vissa fall kan innehavet av ett examensbevis som forvirvats efter dokto-
randstudier vid universitet i en annan. medlemsstat till och med vara ett
villkor for tilltride till vissa yrken, om dessa kriaver sddana sirskilda kunska-
per som bekréftas i det ifrdgavarande examensbeviset. S& kan vara fallet med
ett examensbevis i juridik som erhéllits efter doktorandstudier, vilket t.ex.
krivs for en akademisk karridir inom internationell rétt eller komparativ rétt.

Innehavaren av ett sddant examensbevis som avses i malet vid den nationella
domstolen kan dessutom befinna sig i en férménlig situation vid utévandet av
sitt yrke, i den man innehavet av det ifrigavarande examensbeviset kan
innebira hogre 16n eller snabbare befordran eller leda till att han under sin
karridr fér. tilltrdde till vissa sérskilda befattningar som f6rbehalls personer
med sérskilt hdga kvalifikationer.

P4 samma sétt underlittas etableringen som egen foretagare och, i vart fall,
utévandet av en motsvarande yrkesmassig verksamhet visentligt genom
mbjligheten att kunna dberopa akademiska titlar som forvirvats i utlandet och
som kompletterar de nationella examensbevis som ger tilltrdde till yrket.

Det foljer av det ovanstaende att situationen fér en medborgare i gemenska-
pen, som i en annan medlemsstat har erhallit ett examensbevis efter dokto-
randstudier vid universitet, vilket underlittar tilltrddet till ett yrke eller
atminstone utdvandet av en ekonomisk verksamhet, regleras av gemenskaps-
ritten dven nér det giller den personens forhéallande till den medlemsstat dér
han 4r medborgare. '

Det skall emellertid konstateras att aven om frigan som stillts till domstolen
kan hinforas till fordragets tillimpningsomrade, s styrs den inte pd gemen-
skapsrittens nuvarande stadium av ndgon specifik reglering.

Radets direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell ordning
for erkinnande av examensbevis 6ver behorighetsgivande hdgre utbildning
som omfattar minst tre ars studier (EGT 1989, L 19, s. 16 fransk version;
svensk specialutgéva, del 06, volym 02), omfattar ndmligen inte en akade-
misk titel, som den som &r i friga i malet vid den nationella domstolen,
vilken har erhéllits efter endast ett ars studier. '

I gengild innebér ridets direktiv 92/51/EEG av den 18 juni 1992 om en
andra generell ordning for erkinnande av behorighetsgivande hogre utbild-
ning, en ordning som kompletterar den som foreskrivs i direktiv 89/48/EEG
(EGT L 209, s. 25, fransk version; svensk specialutgava, del 06, volym 02)
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att ordningen for erkédnnande utvidgas till att omfatta examensbevis som inty-
gar studier pa heltid under minst ett ar. Detta direktiv har emellertid antagits
efter det att omstindigheterna i mélet vid den nationella domstolen intriffade
och tidsfristen for direktivets inforlivande i nationell ratt har 4nnu inte 16pt ut.

I avsaknad av harmoniserade viilkor enligt vilka innehavaren av ett examens-
bevis som har erhallits efter doktorandstudier vid universitet har ritt att
dberopa detta i andra medlemsstater &n den i vilken beviset har utfardats, ar
varje medlemsstat i princip fortfarande behdrig att faststilla ndrmare bestdm-
melser fér anvindandet av ett sidant bevis pa sitt territorium.

Hir skall dock understrykas att gemenskapsritten sétter grinser fér medlems-
staternas utvande av denna behdrighet sétillvida att de nationella bestimmel-
ser som antagits i detta hinseende inte far utgéra ett hinder for att faktiskt
utéva de grundidggande friheter som garanteras genom artiklarna 48 och 52
fordraget (se dom av den 15 oktober 1987 i mal 222/86 Heylens m. fl.,
punkt 11, Rec. s. 4097, punkt 11).

Domstolen har fastslagit (se bland annat dom av den 7 juli 1976 i mal 118/75
Watson och Belmann, punkt 16, Rec. s. 1185; ovanndmnda dom i mélet
Heylens m. fl., punkt 8; dom av den 7 juli 1992 i mal C-370/90 Singh,
punkt 15, Rec. s. 1-4265) att bestdimmelserna i artiklarna 48 och 52 i for-
draget genomfor en grundliggande princip som faststills i artikel 3 ¢ i
férdraget dir det fastslas att for att uppna de mal som anges i artikel 2 skall
gemenskapens verksamhet innefatta avskaffande mellan medlemsstaterna av
hindren for fri rérlighet for personer.

Genom att faststiilla att fri rorlighet for arbetstagare och etableringsfrihet
skall sikerstillas senast vid 6vergangstidens utgang, foreskriver artiklarna 48
och 52 en skyldighet att dstadkomma ett bestdmt resultat, vars fullgérande
skall underlittas, men inte villkoras, av genomfOrandet av gemenskaps-
atgirder. Den omstéindigheten att sddana atgérder dnnu inte har beslutats ger
inte en medlemsstat tillatelse att végra en person som omfattas av gemen-
skapsritten att faktiskt atnjuta de friheter som garanteras genom fordraget.

Dessutom #r medlemsstaterna, enligt artikel 5 i fordraget, skyldiga att vidta
alla lampliga atgérder, bade allménna och sirskilda, for att sikerstilla att de
skyldigheter fullgdrs som foljer av férdraget och att avstd frdn varje atgérd
som kan dventyra att fordragets mal uppnas.
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Harav foljer att artiklarna 48 och 52 utgdr hinder for varje nationell atgard
hénforlig till villkoren for anvindande av en kompletterande akademisk titel
som forvirvats i en annan medlemsstat, for det fall en sadan atgird, dven om
den tillimpas utan diskriminering med avseende pa nationalitet, kan gora det
svarare eller mindre attraktivt for gemenskapens medborgare, déribland med-
borgarna i den medlemsstat som vidtar dtgérden, att utdva de grundliggande
friheter som garanteras genom fordraget. Det kan forhalla sig pd annat sétt
endast i det fall en sidan &tgird har ett legitimt syfte som 4r forenligt med
fordraget och berdttigat av hénsyn till allménintresset (se i detta hinseende
dom av den 28 april 1977 i mal 71/76 Thieffry, punkterna 12 och 15, Rec.
. 765). 1 ett sadant fall skulle det 4ven krivas att tillimpningen av den
ifrdgavarande nationella lagstiftningen &r sidan att den garanterar uppfyllan-
det av det syfte den har och inte 6verskrider vad som krédvs for att uppna
detta syfte (se dom av den 20 maj 1992 i mal C-106/91 Ramrath, punkterna
29 och 30, Rec. s. I-3351). ~

I detta hinseende skall det forst konstateras, vilket Land Baden-Wiirttemberg
har betonat i sitt yttrande, att en nationell reglering som den som har be-
skrivits av den nationella domstolen syftar till att skydda allménheten mot en
vilseledande anvindning av- akademiska titlar som f6rvirvats utanfér den
berdérda medlemsstatens territorium.

Vidare skall det konstateras att gemenskapsritten inte forbjuder en medlems-
stat att, i avsaknad av harmonisering, anta bestimmelser for att forhindra att
de mdjligheter som har skapats genom fordraget missbrukas pa ett sitt som
strider mot den statens legitima intresse (se ovan nidmnda dom i malet
Knoors, punkt 25).

Behovet av att skydda allmédnheten som inte nddvindigtvis 4r medveten om
missbruket av akademiska titlar som inte har utfirdats i enlighet med géllan-
de regler i det land dér innehavaren av examensbeviset avser att beropa det,
ir ett legitimt intresse av sidant slag som kan berittiga att den ifrigavarande
medlemsstaten inskrinker de grundliggande friheter som garanteras genom

© férdraget.

Hérav foljer att det faktum att en medlemsstat infor ett férfarande for
utfirdandet av administrativa tillstdind som krivs for att fi anvinda akade-
miska titlar som férvirvats i en annan medlemsstat efter doktorandstudier vid
universitet, och att medlemsstaten féreskriver straffrittsliga pafoljder om det
forfarandet inte iakttas, inte i sig &r ofSrenligt med tvingande krav i gemen-
skapsritten. :
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For att uppfylla gemenskapsrittens krav pa iakttagande av proportionali-
tetsprincipen maste en sidan nationell lagstiftning dock uppfylla vissa villkor.

Tillstandsforfarandet skall for det forsta enbart ha till syfte att kontrollera om
det examensbevis avseende doktorandstudier vid universitet som forvérvats
i en annan medlemsstat har utfirdats i laga ordning, efter faktiskt avslutade
studier, av en hogre laroanstalt som #r behorig att utférda det.

Tillstandsforfarandet skall for det andra vara lattillgingligt for alla berdrda
och far, bland annat, inte vara férenat med betalning av orimligt hdga
administrativa avgifter.

Dessutom skall den kontroll av examensbeviset som nédmns i punkt 38 ovan
genomfbras av de nationella myndigheterna enligt ett fdrfarande som &r
forenligt med gemenskapsréttens krav vad giller ett effektivt skydd av de
grundliggande rittigheter som enligt fordraget tillkommer gemenskapens
medborgare. Av detta f6ljer att varje beslut av en nationell behdrig myndig-
het som innebdr att tillstind inte beviljas maste kunna bli féremal f6r en
réttslig provning som gor det mojligt att granska beslutets laglighet i for-
hallande till gemenskapsritten och att den berérda personen skall kunna fa
kinnedom om de skil som ligger till grund for beslutet (se ovan-
ndmnda dom i malet Heylens m. fl., punkt 14-17, och dom av den 7 maj
1991 i mal C-340/89 Vlassopoulo, punkt 22, Rec. s. 1-2357).

Slutligen, dven om de nationella myndigheterna har rétt att foreskriva
pafoljder vid 6vertridelse av tillstaindsforfarandet, far emellertid de paféljder
som tillimpas inte Gverskrida vad som kan anses sta i rimlig proportion till
overtridelsens art. Det ankommer pa den nationella domstolen att beddma
om de pafoljder som foreskrivs i detta sammanhang i den ifrdgavarande med-
lemsstatens lagstiftning dr si stringa att de blir ett hinder for de grund-
liggande friheter som garanteras genom fordraget (se dom av den 14 juli
1977 i mal 8/77 Sagulo, punkterna 12 och 13, Rec. s. 1495).

Det f6ljer av ovanstiende Gverviganden att svaret pd den nationella dom-
stolens fraga blir foljande. Artiklarna 48 och 52 i fordraget skall tolkas sa att
de inte utgor hinder for att en medlemsstat forbjuder en av sina egna med-
borgare som innehar ett examensbevis som har utfirdats i en annan med-
lemsstat efter doktorandstudier vid universitet, att anvénda detta bevis inom
dess territorium utan att ha inhdmtat myndighets tillstand till detta, i den mén
tillstandsforfarandet enbart har till syfte att kontrollera att beviset avseende
doktorandstudier vid universitetet har utfirdats i laga ordning, férfarandet &r
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lattillgéingligt och inte férenat med betalning av orimligt hoga administrativa
avgifter, varje beslut som innebdr att tillstind inte beviljas kan bli féremal
for rittslig provning, den berdrda personen kan fa kinnedom om de skil som
ligger till grund for beslutet och de pafdljder som foreskrivs vid 6vertridelse
av tillstandsforfarandet inte &r oproportionerliga i férhallande till Gvertridel-
sens art.

Riittegangskostnader

43 De kostnader som har fororsakats Férenade kungarikets regering och Euro-
peiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av
samma mél, ankommer det pad den domstolen att besluta om réttegangs-
kostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende den friga som genom beslut av den 19 december 1991 forts vidare av
Verwaltungsgericht Stuttgart — foljande dom:

Artiklarna 48 och 52 i fordraget skall tolkas si att de inte utgor hinder for att
en medlemsstat férbjuder en av sina egna medborgare som innehar ett exa-
mensbevis som har utfirdats i en annan medlemsstat efter doktorandstudier vid
universitet, att anvinda detta bevis inom dess territorium utan att ha inhiimtat
myndighets tillstand till detta, i den man tillstandsforfarandet enbart har till
-syfte att kontrollera att beviset avseende doktorandstudier vid universitetet har
utfirdats i laga ordning, forfarandet dr Mittillgdngligt och inte forenat med
betalning av orimligt héga administrativa avgifter, varje beslut som innebér att
tillstind inte beviljas kan bli foremal for rittslig provming, den berdrda
personen kan fi kiinnedom om de skl som ligger till grund for beslutet och de
paféljder som foreskrivs vid overtriidelse av tillstindsférfarandet inte &r
oproportionerliga i forhallande till Gvertridelsens art.
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Due Kakouris Zuleeg Murray Mancini
Schockweiler Moitinho de Almeida Grévisse Diez de Velasco

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 31 mars 1993.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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