OLEIFICIO BORELLI MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
av den 3 december 1992

Mal C-97/91

Oleificio Borelli SpA, bolag enligt italiensk ratt, Pontedassio, Imperia, foretritt av
advokaten Maria Luisa Sarni Florino, Genua, med delgivningsadress i Luxemburg
hos advokaten Ernst Arendt, 8-10 rue Matthias Hardt,

sdkande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, fOretridd av juridiske radgivaren
Eugenio De March, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Giuseppe
Marchesini, Italiens Corte di Cassazione, med delgivningsadress i Luxemburg hos
Roberto Hayder, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande.

Talan avser i forsta hand ogiltigfdrklaring av kommissionens beslut enligt skrivelse
nr 69915 av den 21 december 1990, genom vilken kommissionen underrittade
Oleificio Borelli SpA om att den inte kunde bifalla bolagets ans6kan om stdd fran
utvecklingssektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket
for rikenskapsaret 1990 enligt radets forordning (EEG) nr 355/77 av den 15
februari 1977 om gemensamma atgérder for att forbittra villkoren for bearbetning
och saluféring av jordbruksprodukter (EGT nr L 51. s. 1, fransk version; vid
Gversittningen fanns ingen svensk version att tillga), vidare yrkas ogiltigforklaring
av alla de handlingar som lett till det beslutet. I andra hand yrkas att kommissionen
och/eller regionen Ligurien skall aldggas ersiitta sbkanden for den skada som
tillfogats bolaget.

*
Rittegangssprak: italienska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av avdelningsordforanden G. C. Rodriguez Iglesias samt domarna
M. Zuleeg R. Joliet, J. C. Moitinho de Almeida och D. A. O. Edward,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: D. Triantafyllou, byradirektor,

som beaktat forhandlingsrapporten,

som hort parternas framstallningar vid sammantride den 14 maj 1992, och

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantride den
9 juni 1992,

meddelar f6ljande

dom

DOMSKAL

‘T ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 18 mars 1991, har Oleificio

Borelli SpA (nedan kallad sokanden) i enlighet med artikel 173 andra
stycket, - artikel 178 och artikel 215 andra stycket i EEG-fordraget yrkat dels
ogiltigforklaring av kommissionens beslut enligt skrivelse nr 69915 av den
21 december 1990, genom vilken kommissionen underrittade sokanden om .

 att den for rikenskapsaret 1990 inte kunde bifalla s6kandens ansdkan om
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stéd fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (nedan
kallad EUGF]), utvecklingssektionen, enligt radets foérordning (EEG) nr
355/77 av den 15 februari 1977 om gemensamma atgérder for att forbéttra
bearbetning och avsittning av jordbruksprodukter (EGT nr L 51, s. 1, fransk
version; vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillgd), dels yrkat
ogiltigforklaring av alla de handlingar som lett till det beslutet. I andra hand
har yrkats att kommissionen och/eller regionen Ligurien skall &léiggas ersitta
s6kanden for den skada som tillfogats bolaget.

Av handlingarna i mélet framgar att sékanden den 16 december 1988 genom
den italienska regeringen gav in en ansdkan till kommissionen om stdd fran
EUGFIJ:s utvecklingssektion enligt forordning nr 355/77 f6r byggandet av en
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oljefabrik i Pontedassio (Imperia). Denna ansdkan, som d hade tillstyrkts av
regionen Ligurien, kom inte ifriga for stéd fran fonden 1989, eftersom
antalet ansokningar under det rédkenskapséaret vida éversteg de ekonomiska
resurser som fanns tiligéngliga och eftersom ansdkan inte var prioriterad
enligt de urvalskriterier som gillde. I enlighet med artikel 21 i férordning nr
355/77 overforde de italienska myndigheterna ansékan om stod till
rikenskapsaret 1990,

I skrivelse av den 19 januari 1990 underrittade de italienska myndigheterna
kommissionen om att regionradet i Ligurien i sitt utlatande nr 109 av den 18
januari 1990 hade avstyrkt stddansdkan.

I skrivelse nr 69915 av den 21 december 1990 fran generaldirektoratet for
jordbruk (nedan kallad det omtvistade beslutet) underrittade kommissionen
s6kanden om att projektet inte kunde behandlas vid forfarandet for beviljande
av stdd, eftersom villkoren i artikel 13.3 i forordning nr 355/77 beroende pa
det ovan ndmnda avstyrkande yttrandet inte var uppfyllda.

Genom beslut av den 25 februari 1992 forklarade domstolen att den inte hade
behdrighet att prova talan eftersom den vickts mot regionen Ligurien och
gillde ogiltigforklaring av atgérder inom ramen for ett nationellt forfarande
som lett till kommissionens beslut.

For en utférligare redogérelse for omsténdigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, réttegingens forlopp och de grunder och argument som
parterna framfért hinvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet
i dessa delar aterges i det foljande endast i den méan domstolens argumenta-
tion kraver det,

Yrkandena om ogiltigférklaring

Sokanden har gjort géllande att det omtvistade beslutet &r rittsstridigt pa
grund av att regionen Liguriens avstyrkande yttrande, som beslutet bygger
P4, isig sjélvt dr rattsstridigt. S6kanden anser att yttrandet antogs i strid med
artikel 9 i forordning 355/77, satillvida att regionen Ligurien gjort en felaktig
beddémning av de leveranskontrakt som sdkanden ingétt med producenterna
och som bifogats stddansékan. Enligt s6kandens uppfatining innebér yttrandet
aven maktmissbruk, eftersom dess motivering skiljer sig frdn de grunder pa
vilka det antogs.
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Sokanden anser att om det faktum att regionen Liguriens yttrande var
rattsstridigt inte skulle paverka giltigheten av det omtvistade beslutet sa

- skulle skanden vara berdévad varje form av rattsskydd, eftersom yttrandet

utgdr en forberedande atgérd som inte kan Gverklagas enligt italiensk rétt.

Det skall papekas att domstolen i en talan som vécks enligt artikel 173 i
fordraget inte &r behdrig att avgdra om en Aatgdrd som vidtagits av en
nationell myndighet ar lagenlig.

Detta giller dven om atgéirden utgdr en del av gemenskapens beslutsprocess,
eftersom det klart framgar av kompetensfordelningen pa omréadet mellan de
nationella myndigheterna och gemenskapens institutioner att den nationella
myndighetens atgird &r bindande for gemenskapens beslutsfattande organ och
dirmed avgdrande for innehallet i det gemenskapsbeslut som- skall fattas.

S4 r fallet om den behériga nationella myndigheten i sitt yttrande avstyrker
en ansokan om stdd fran EUGFJ. Av artikel 13.3 i f6rordning 355/77
framgar nimligen att ett projekt endast kan komma i fraga for stod fran
EUGFJ om det tillstyrks av den medlemsstat inom vars territorium det skall
genomfdras. Darfor kan kommissionen, om yttrandet ar pegativt varken
fortsitta’ bedomningen av projektet i enlighet med bestimmelserna i den
férordningen eller ens granska lagenligheten av det yttrande som avgetts.

. Silunda kan eventuella felaktigheter vad géller yttrandet under inga

omstindigheter ha nigon inverkan pa giltigheten av det beslut: genom vilket
komm1ss1onen avslagit stddansokan.

Det ankommer darfor p de nationella domstolarna att, i forekommande fall
efter ett forhandsavgdrande fran domstolen, avgéra om den -nationella
atgirden i fraga 4r lagenlig. De skall hirvid tillimpa samma kriterier som
vid provning av alla andra slutgiltiga beslut som tagits av samma nationella
myndighet och som kan antas skada tredje mans réttigheter, och salunda ta
upp en sidan talan till sakprovning, dven om de nationella processuella

reglerna inte foreskriver detta i ett sadant fall.

- Som domstolen _slaglt fast, sérskilt i domarna i malet 222/84 av den 15 maj
" 1986, Johnston, (Rec. 1986. s. 1651, punkt 18) och malet 222/86 av den 15

oktober 1987, Heylens, (Rec. 1987, s. 4097, punkt 14), utgdr kravet pa
domstolskontroll av en nationell myndighets beslut en allmén gemenskaps-
réttslig princip som bygger pa forfattningstraditioner som ar gemensamma
for medlemsstaterna. Denna princip har &ven kommit till uttryck i
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artiklarna 6 och 13 i den europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rittigheterna.

Eftersom yttrandet frin den medlemsstat inom vars territorium projektet skall
genomforas utgdr en del av ett forfarande som leder till att ett gemenskaps-
beslut antas, ankommer det pd den medlemsstaten att uppfylla det ovan
angivna kravet pA domstolskontroll.

I sin replik har sdkanden slutligen aberopat som en ny grund att bestimmel-
serna i artikel 13 tillsammans med artikel 21 i férordning nr 355/77 asido-
satts och tillimpats pa ett felaktigt sitt. Sokanden stdder sig dirvid pa
sakférhallanden som man siger sig ha fatt kinnedom om f6rst under det
pagaende forfarandet.

Sokanden gor i detta hidnseende gillande att man da talan vicktes inte hade
kédnnedom om att det avstyrkande yttrandet av den 18 januari 1990 inte hade
avgetts efter det att provningen av stOdansSkan hade avslutats, utan da
projektet verfordes till rikenskapsaret 1990. Enligt sékanden finns det ingen
bestdmmelse i fdrordning 355/77 som foreskriver att ett nytt yttrande dver
stbdansGkan skall avges i detta skede av frfarandet. Kommissionen borde -
dirfér inte ha betraktat det yttrande som avgavs 1990 som ett villkor for
genomfdrandet av forfarandet i artikel 21 i samma forordning.

Det maste understrykas att det avstyrkande yttrandet, i motsats till vad
sOkanden hédvdat, avsag stédanstkan och inte Gverférandet av projektet till
rikenskapséret 1990. Eftersom den grund som s6kanden aberopar alltsa inte
bygger pa nigon ny omstindighet som framkommit under forfarandet, utan
pa en felaktig tolkning av det avstyrkande yitrandet och artiklarna 13 och 21
i forordning nr 355/77, borde den i enlighet med artikel 38.1 c i
rittegangsreglerna ha aberopats i ansdkan. Den kan alltsa inte betraktas som
en ny grund i den bemérkelse som avses i artikel 42.2 i rittegingsreglerna.

Denna grund och dirmed ocksa yrkandet om ogiltigférklaring i dess helhet
skall dirfor ogillas.

Yrkandet om faststiillande av utomobligatoriskt ansvar

Enligt artiklarna 178 och 215 i fordraget &r domstolen endast behorig att
besluta om erséttning for skada som vallats av gemenskapens institutioner
eller dess anstillda under tjinsteutvning. I foreliggande fall &r det emellertid
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ostridigt att den pastadda skadan orsakats av en atgird som vidtagits av de
nationella myndigheterna.

21 Yrkandet om faststillande av gemenskapens ansvar och dédrmed talan i dess
helhet skall darfor ogillas.

Rittegangskostnader

2 Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna. Sokanden har tappat mélet och skall darfor
ersitta rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN
féljande dom:
1) Sokandens talan ogillas.

2) Sokanden skall ersiitta riittegangskostnaderna.

Rodriguez Iglesias - © Zuleeg

Joliet Moitinho de Almeida : Edward
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 december 1992.

1.-G. Giraud o | G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare ' ' i Ordférandeé pa femte avdelningen
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