BACHMANN

DOMSTOLENS DOM
av den 28 januari 1992’

1 mal C-204/90

har Cour de cassation i Belgien till domstolen gett in en begidran om forhandsav-
gorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella
domstolen mellan

Hamms-Martin Bachmann

och

belgiska staten.
Begiran avser tolkningen av artiklarna 48, 59, 67 och 106 i EEG-fordraget.
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena R. Joliet, F.A.
Schockweiler och F. Grévisse samt domarna C.N. Kakouris, J.C. Moitinho de
Almeida, G.C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco och M. Zuleeg,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: J.A. Pompe, bitriidande justitiesekreterare,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

—  sbkanden i malet vid den nationella domstolen, genom advokaten Jean-Pierre
Nemery de Bellevaux, Bryssel,

*
Rauegingssprik: franska.
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svaranden i madlet vid den nationella domstolen, genom advokaten Ignace
Maselis, Bryssel,

Foérbundsrepubliken Tyskland, genom Ernst Réder, i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren Jean-
Claude Séché, i egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttranden som avgivits vid sammantride den 3 juli 1991 av
parterna i mélet vid den nationella domstolen, den danska regeringen, foretridd av
advokaten Jorgen Molde, i egenskap av ombud, den tyska regeringen, den neder-
lindska regeringen, foretrddd av advokaten T. Heukels, i egenskap av ombud, och
av kommissionen, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
17 september 1991, '

meddelar foljande

34

dom

Genom dom av den 28 juni 1990, som inkom till domstolen den 5 juli 1990,
har Cour de cassation i Belgien, i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget,
stillt en fréga om tolkningen av artiklarna 48, 59, 67 och 106 i EEG-
fordraget.

Denna fraga har uppkommit inom ramen for en tvist mellan den tyska
medborgaren Hanns-Martin Bachmann, som var anstélld i Belgien, och den
belgiska staten med anledning av det beslut fattat av Directeur des
contributions directes de Bruxelles-I varigenom Bachmann nekadés att fran
sin sammanlagda inkomst av tjinst for perioden 1973-1976 gora avdrag for

. premier som betalats i Tyskland till sjuk- och invaliditetsforsakringar och till

en livforsikring, for vilka forsdkringsavtalen hade ingatts innan han kom till
Belgien. '
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Avslagsbeslutet grundades pa artikel 54 i code des imp6ts sur les revenus
(nedan kallad ”CIR”), som &r tillimplig i maélet vid den nationella
domstolen, enligt vilken endast forsakringspremier som avser frivilliga sjuk-
och invaliditetsforsakringar som betalas till ett av Belgien erkiint 6msesidigt
forsdkringsbolag och forsikringspremier for pensions- och livforsikringar
som betalas i Belgien far dras av fran inkomster av yrkesuttvning.

Hanns-Martin Bachmann 6verklagade detta beslut till Cour d’appel i Bryssel.
Overklagandet avslogs varpa han viickte talan vid Cour de cassation, som
beslutade att forklara malet vilande till dess att domstolen hade meddelat ett
forhandsavgdrande avseende f6ljande fraga:

»Ar bestimmelserna i den belgiska skattelagstiftningen om inkomstbeskatt-
ning, enligt vilka forsékringspremier for sjuk- och invaliditetsforsidkringar
eller pensions- och livforsakringar bara 4r avdragsgilla om dessa premier
betalas ”i Belgien”, forenliga med artiklarna 48, 59, sirskilt forsta stycket,
67 och 106 i Romférdraget?” :

For en utforligare redogorelse f6r omstidndigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, rittegdngens forlopp och de till domstolen ingivna yttran-
dena hiinvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i mélet i dessa delar
aterges i det f6ljande endast i den mén domstolens argumentation kriver det.

Det &r nédvindigt att inledningsvis erinra om att domstolen, inom ramen for
ett forfarande enligt artikel 177 i EEG-férdraget, inte skall uttala sig om
nationella rittsreglers forenlighet med gemenskapsrittsliga bestimmelser,
utan den skall ge den nationella domstolen vigledning nir det giller
tolkningen av gemenskapsritten sa att den domstolen kan avgdéra om dessa
regler dr forenliga med de gemenskapsbestimmelser som det har hinvisats
till.

Den nationella domstolens tolkningsfraga maste déirfor anses ga ut pa om
artiklarna 48, 59, 67 och 106 i fordraget skall tolkas sé, att de utgdr hinder
for att en medlemsstats lagstiftning gor avdragsritten for forsikringspremier
for sjuk- och invaliditetsférsakringar eller for pensions- och livforsikringar
beroende av att premierna betalades i den staten,
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Artikel 48 i fordraget

Den belgiska regeringen har anfort att de ifrAgavarande bestimmelserna
tillimpas utan atskillnad nir det giller nationalitet pa belgiska arbetstagare
och pa arbetstagare som &r medborgare i andra medlemsstater som véljer att
behélla forsékringar som tidigare tecknats i utlandet och att kommissionens
pastdende att dessa bestdmmelser sérskilt 4r till nackdel for skattebetalare
som ar medborgare i andra medlemsstater fullstandigt saknar grund.

Det skall i detta hinseende papekas att arbetstagare som har utdvat yrkes-
verksamhet i en medlemsstat och som senare anstills eller s6ker anstillning
i en annan medlemsstat vanligtvis har tecknat forsikringsavtal avseende
pensions- och livforsikring eller avseende sjuk- och invaliditetsforsékring
med forsikringsgivare som &r etablerade i den forstndmnda staten. Harav
foljer att de ifrdgavarande bestdmmelserna riskerar att sirskilt vara till nack-
del for sidana arbetstagare som, i allminhet, &r medborgare i andra
medlemsstater.

Nar det giller forsikringsavtal for pensions- och livforsikringar har den
belgiska regeringen anfort att, &ven om medborgare frén andra medlemsstater
som dr anstéllda i Belgien och som &r forsakrade enligt sddana forsdkrings-
avtal som tecknats tidigare i en annan medlemsstat inte kan dra av sina
premier fran sin totala skattepliktiga inkomst i Belgien, s utgdr i gengild
pensioner, réntor, kapital eller aterkopsvirde som forsakringsgivaren
utbetalar till dem till uppfyllelse av nimnda avtal inte skattepliktig inkomst,
vilket framgér av artikel 32a, som infordes i CIR genom lag av den 5 januari
1976 (Moniteur belge av den 6 februari 1976, s. 81). Om de vid aterkomsten
till sitt hemland méste betala skatt pa sddana belopp &r detta inte en foljd av
att den belgiska lagen har skapat hinder for den fria rorligheten for
arbetstagare, utan av att medlemsstaternas skattelagstiftningar inte har
harmoniserats.

Detta argument kan inte godtas. Det &r vanligen medborgare frin andra
medlemsstater som, efter att ha varit anstillda i Belgien atervinder till
hemlandet, dér de belopp som utbetalas av forsékringsgivarna ir foremal for
beskattning, och som saledes 4r forhindrade att géra avdrag for sina premier

* 1 samband med inkomstbeskattningen utan att kompenseras for detta genom

att de belopp som utbetalas av forsakringsgivarna undantas frin beskattning.
Det 4r riktigt att denna situation beror p& att medlemsstaternas
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skattelagstiftningar inte har harmoniserats, men en sadan harmonisering kan
inte anfdras som ett villkor for att tillimpa artikel 48 i f6rdraget.

Nir det giller sjuk- och invaliditetsforsakringar har den belgiska regeringen
anfort att de ifragavarande bestimmelserna inte utgdr ett hinder for den fria
rorligheten for arbetstagare, i den min en medborgare frin en medlemsstat
som vill ta anstéllning i Belgien utan svarighet kan séiga upp sin forsikring
och teckna ett nytt forsakringsavtal med ett av Belgien erkint omsesidigt
forsdkringsbolag och dirigenom fa avdragsritt. Detta &r for Gvrigt vad
personen i friga normalt skulle gora, eftersom det skydd som ges genom
sadana forsikringar beror pa det obligatoriska forsékringssystemet, vilket
varierar fran medlemsstat till medlemsstat.

Inte heller detta argument kan godtas. Att en person maste siga upp en
forsikring som tecknats hos en forsakringsgivare etablerad i en medlemsstat
for att fa avdragsritt i en annan medlemsstat, trots att personen anser att det
ligger i hans intresse att behélla férsikringen, utgdr, pa grund av de atgérder
och utgifter som detta medfor, ett hinder f6r hans fria rorlighet.

Den belgiska, den tyska, den nederldndska och den danska regeringen har
anfort att bestimmelser av det slag som nimns av den nationella domstolen
under alla omsténdigheter dr berdttigade av hinsyn till allménintresset.

Den tyska regeringen har i detta hinseende papekat att det néir det giller
pensions- och sjukforsdkringar liksom sjuk- och invaliditetsférsakringar
framgar av domstolens réttspraxis (se domen av den 4 december 1986 i mal
205/84 Kommissionen mot Tyskland, punkt 49, Rec. 1986, s. 3755) att med-
lemsstaterna far kréva att tecknandet av forsikringsavtal med en forsikrings-
givare som &r ett etablerad i en annan medlemsstat dr understillt ett auktori-
sationssystem for att skydda konsumenterna i egenskap av forsikringstagare
och forsiikrade. Om medlemsstaterna inte har nigon skyldighet att tillita att
det tecknas forsikringsavtal som inte uppfyller detta villkor behdver de heller
inte bevilja nagra fordelar i skattehéinseende nér det giller sidana avtal.

Detta argument kan inte godtas. Aven om medlemsstaterna, nér det inte har
vidtagits nagra atgirder for harmonisering inom gemenskapen for att skydda
forsikrade personer och forsdkringstagare i egenskap av konsumenter, far
kriva att vissa forsdkringsavtal bara far tecknas om fOrsakringsgivaren ir
auktoriserad, kan ett sidant allménintresse inte dberopas som grund for att
vigra att erkiinna befintliga forsikringsavtal som ingitts med forsikrings-
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givare som ir etablerade i andra medlemsstater vid en tidpunkt da forsik-
ringstagaren var bosatt dér.

Den belgiska, den nederlindska och den danska regeringen har anfort att
bestdmmelser som de i artikel 54 i CIR 4dr nddvéandiga dels pa grund av att
det kan vara svart, eller omdjligt, att kontrollera intyg avseende betalning av
premier som skett i andra medlemsstater, dels p& grund av behovet av att
sakerstilla balansen i skattesystemet nér det géller pensions- och
livforsdkringar.

Nir det giéller effektiva skattekontroller skall det pdpekas att en medlemsstat
kan &beropa radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om 6mse-
sidigt bistind av medlemsstaternas behériga myndigheter pa direktbeskatt-
ningens omrade (EGT nr L 336, s. 15; fransk version, svensk specialutgava,
del 09, volym 01), nedan kallat ”direktivet”, for att kontrollera om betal-
ningar har gjorts i en annan medlemsstat nir sddana betalningar behdver
beaktas for att mdjliggdra en riktig beskattning av inkomst (artikel 1.1),
vilket dr fallet i mélet vid den nationella domstolen.

Den belgiska regeringen har emellertid papekat att vissa medlemsstater sak-
nar rittslig grund for att avkriva forsékringsgivarna de upplysningar som ir
nddvindiga for att kontrollera betalningar som goérs inom deras territorium.

Det skall i detta hinseende papekas att artikel 8.1 i direktivet inte aldgger
medlemsstaternas skattemyndigheter ndgon skyldighet att samarbeta om det
enligt deras lagstiftning eller administrativa praxis inte #r tillatet f6r den
behoriga myndigheten att géra efterforskningar eller att samla in och anvinda
information for staternas egna syften. Det faktum att det d&r omdjligt att
begira ett siddant samarbete kan emellertid inte rittfardiga att forsik-
ringspremier inte dr avdragsgilla. Det finns ndmligen inget som hindrar de
berérda skattemyndigheterna fran att krdva att den ber6érda personen skall
lagga fram de bevis som anses  nddvindiga och, i férekommande fall, om
dessa bevis inte laggs fram, vigra ritt till avdrag.

Nir det géller behovet av att behdlla sambandet i skattesystemet har
domstolen denna dag i dom i mal C-300/90 Kommissionen mot Belgien
(Rec. 1992, s. 305) fastslagit att det i den belgiska regleringen finns ett
samband mellan avdragsritten for premier och beskattningen av de belopp
som utbetalas av forsikringsgivarna till uppfyllelse av pensions- och
livforsakringsavtal. Enligt ovanndmnda artikel 32a i CIR undantas pensioner,
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réntor, kapital eller aterkpsvérde som avser livforsikringar fran beskattning
om den avdragsritt f6r de premier som fOreskrivs i artikel 54 inte erhalls.

Hérav foljer att i ett sadant skattesystem kompenseras forlusten av
skatteintdkter som #r en f6ljd av avdraget fran den totala skattepliktiga
inkomsten for premier for livférsikringar ~ ett begrepp som inbegriper
pensionsforsikringar och forsikringar mot risken foér doédsfall - genom
beskattningen av pensions-, rénte- eller kapitalbelopp som utbetalas av
forsakringsgivarna. For det fall avdrag inte far goras for sidana premier
undantas dessa belopp fran beskattning,

Sambandet i ett sidant skattesystem, vars utformning aligger varje enskild
medlemsstat, forutsétter siledes att medlemsstaten, om den &r skyldig att
medge avdragsritt for livforsakringspremier som betalas i en annan medlems-
stat, kan uppbdra skatten pa de belopp som utbetalas av f6rsikringsgivarna.

Det skall i detta hinseende fastslas att det inte utgor en tillricklig garanti att
en forsikringsgivare atar sig att betala den nimnda skatten. Om ett sadant
atagande inte fullgdrs skulle det bli n6dvindigt att lata verkstdlla det med
tvang i den medlemsstat dir forsakringsgivaren ér etablerad, och bortsett frin
att det dr svart for en stat att fi kdnnedom om huruvida forsikringsgivare
etablerade i en annan stat har gjort utbetalningar och beloppen for dessa
utbetalningar sd Ar det inte uteslutet att skdl som hinf6r sig till allmin
ordning kan aberopas for att férhindra indrivaing av skatten,

Det skulle visserligen i princip vara mdjligt f6r forsdkringsgivaren att i
samband med ett sddant atagande stiilla en sikerhet, men de ytterligare
kostnader som detta skulle medféra for forsdkringsgivaren skulle Gverviltras
pa forsikringspremierna och innebéra att de forsikrade, som riskerar att bli
dubbelbeskattade for de belopp som betalas ut av forsdkringsgivarna till
uppfyllelse av forsdkringsavtalen, inte lingre skulle ha nigot intresse av att
behalla forsakringarna.

Det dr riktigt att det finns bilaterala 6verenskommelser mellan vissa med-
lemsstater som tilldter skatteavdrag for premier som betalas i en annan
avtalsslutande stat 4n den som beviljar ett sddant avdrag och som tillerkdnner
en enda stat befogenheten att beskatta belopp som betalas ut av
forsdkringsgivarna till uppfyllelse av deras férsakringsavtal. En sadan 16sning
ar emellertid bara méjlig att genomfdra genom Gverenskommelser av detta
slag eller genom att ridet antar nddvindiga atgérder for samordning eller
harmonisering,.
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Hirav foljer att, pd gemenskapsréttens nuvarande stadium, kan sambandet i
ett shdant skattesystem inte sikerstillas genom bestdimmelser som &r mindre
restriktiva dn de som ér i friga i tvisten vid den nationella domstolen och att
varje annan &tgird som sikerstiller att den berdrda staten kan driva in den
skatt som . enligt dess lagstiftning skall betalas pid de belopp som forsik-
ringsgivarna utbetalar till uppfyllelse av deras forsdkringsavtal skulle fa
samma foljder som den ordning enligt vilken premierna inte ir avdragsgilla.

Med hénsyn till ovanstdende finns det anledning att erkénna att inom omradet
for pensions- och livforsikringar &r bestimmelser som de i den ifrdgavarande
belgiska lagen berittipade med hinsyn till behovet av att sikerstilla
sambandet i det skattesystem som de irighr i och att dessa bestimmelser
foljaktligen inte strider mot artikel 48 i fordraget.

Det bor emellertid fastslas att artikel 32a i CIR inte blev tilldimplig f6rrdn &r
1975 och att bestimmelsen sdledes bara giller under en del av den
ifragavarande perioden. Det tillkommer den nationella domstolen att pa
grundval av det som anforts i det féregiende bedéma om de anférda
bestimmelserna, nir det giller Aterstoden av den perioden, var nédvindiga
for att uppna ovanndmnda mal avseende allménintresset.

" Det tillkommer vidare den nationella domstolen att bedéma om de nimnda

bestimmelserna dven nir det géller sjuk- och invaliditetsforsdkringar var
nodvindiga for att uppni detta mal.

Artikel 59 i fordraget

Det ar nddvéndigt att i detta hinseende fastslé att bestimmelser som de i den
omtvistade belgiska lagen utgdr en inskrénkning i friheten att tillhandahélla
tjanster. Bestimmelser som kréver att forsdkringsgivaren skall vara etablerad
i en medlemsstat for att de forsdkrade, i den staten, skall ha ritt till vissa
skatteavdrag avskricker de forsdkrade fran att véinda sig till forsakringsgivare
etablerade i en annan medlemsstat och utgdr dérfor for de sistnimnda ett
hinder i friheten att tillhandahalla tjinster.

Enligt domstolens réttspraxis (se ovannidmnda dom av den 4 december 1986,
punkt 52 i domskilen) ir ett krav pa etablering emellertid forenligt med
artikel 59 i fordraget om det 4r en nodvindig forutséttning for att uppné det
mal som efterstrivas av hénsyn till allménintresset.
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Som framgar av Gvervigandena i det féregiende &r detta fallet nér det géller
pensions- och livforsikringar for perioden efter 1975. Nar det giller dren
dessférinnan och dven sjuk- och invaliditetsforsikringar ankommer det pa
den nationella domstolen att beddma om de bestdmmielser som den har
angivit ocksa &r nodvindiga fOr att siikerstdlla sambandet i det skattesystem
i vilket de ingar.

Artiklarna 67.1 och 106 i fordraget

Bestdmmelser som de i artikel 54 i CIR strider inte mot artiklarna 67 och
106 i férdraget. Det dr i detta hénseende tillrackligt att papeka dels att artikel
67 inte forbjuder restriktioner som inte avser kapitalrérelser men som &r en
indirekt f6ljd av inskrénkningar i andra grundliggande friheter, dels att be-
stimmelser av det slag som 4r foremal for tvisten vid den nationella domsto-
len varken forhindrar betalning av forsdkringspremier till forsakringsgivare
etablerade i en annan medlemsstat eller att denna betalning sker i den
medlemsstats valuta dir forsikringsgivaren 4r etablerad.

Svaret pd tolkningsfrigan blir s&ledes foljande. Artiklarna 48 och 59 i
férdraget utgdr hinder for att det i en medlemsstats lagstiftning faststalls att
avdragsritten for forsakringspremier for sjuk- och invaliditetsforsikringar
eller pensions- och livforsikringar &r villkorad av att dessa premier betalas
i den staten, Ett sadant villkor kan emellertid vara beréttigat av hénsyn till
behovet av att sdkerstdlla sambandet i det tillimpliga skattesystemet.
Artiklarna 67 och 106 i EEG-fordraget utgér inte hinder fér en sadan
lagstiftning.

Rittegangskostnader

De kostnader som har f{Ororsakats den tyska, den danska och den
nederldndska regeringen, som har inkommit med yttrande till domstolen, 4r
inte erséttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet
vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pd den domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angfende de fragor som genom dom av den 28 juni 1990 forts vidare av Cour de
cassation i Belgien - foljande dom: '

Artiklarna 48 och 59 i EEG-fordraget utgor hinder for att det i en
medlemsstats lagstiftning faststills att avdragsritten for forsikringspremier for
sjuk- och invaliditetsforsékringar eller pensions- och livforsikringar ar
villkorad av att dessa premier betalas i den staten. Ett sidant villkor kan
emellertid vara berittigat av hiinsyn till behovet av att sékerstilla sambandet
i det tillimpliga skattesystemet. Artiklarna 67 och 106 i EEG-fordraget utgor
inte hinder for en sadan lagstiftning.

Due Joliet Schockweiler Grévisse

Kakouris Moitinhd de Almeida Rodriguez Igleéias Diez de Velasco Zuleeg
Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 28 januari 1992,

J.-G. Giraud . O. Due

Justitiesekreterare : Ordf6rande
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