VLASSOPOULOU

DOMSTOLENS DOM
av den 7 maj 19917

I mal C-340/89

har Bundesgerichtshof till domstolen gett in en begdran om forhandsavgdrande
enligt artikel 177 i EEG-férdraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen
mellan

Iréne Vlassopoulou
och

Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-
Wiirttemberg.

Begiran avser tolkningen av artikel 52 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena G. C. Rodriguez
Iglesias och M. Diez de Velasco samt domarna Gordon Sir Slynn, C. N. Kakouris,
R. Joliet, F. Grévisse, M. Zuleeg och P. J. G. Kapteyn,

generaladvokat: W. Van Gerven,
justitiesekreterare: D. Louterman, avdelningsdirektdr,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

—  Iréne Vlassopoulou, advokat i Athen,

*
RittegAngssprak: tyska.
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—  Ministerium fiir Justiz, Bundes- und FEuropaangelegenheiten Baden-
Wiirttemberg, genom Schmolz, i egenskap av ombud,

—  Forbundsrepubliken Tysklands regering, genom Ernst Roder, Regierungs-
direktor, forbundsekonomiministeriet och genom Horste Teske, Ministerial-
rat, férbundsjustitieministeriet, bada i egenskap av ombud,

—  Italiens regering, genom Pier Georgio Ferri, avvocato dello Stato, i egenskap
av ombud,

—  Buropeiska gemenskapernas kommlssmn genom Friedrich-Wilhelm Albrecht
och Etienne Lasnet, juridiska radgivare, bada i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttranden som avgivits vid sammantride den 10 oktober 1990
av Iréne Vlassopoulou, foretrddd av professorn Wolfgang Oehler, av Ministerium
fir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg, foretritt av
Schmolz och Storz, av den tyska regeringen, av den italienska regeringen, foretradd
av Ivo Braguglia, avvocato dello Stato, i egenskap av ombud, och av kommissio-
nen, foretridd av Etienne Lasnet, juridisk radgivare, och Bernd Langeheine, ritts-
tjinsten, bada i egenskap av ombud, och :

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, frarhlagt vid sammantride den
28 november 1990,

meddelar foljande
dom

1 Genom beslut av den 18 september 1989, som inkom till domstolen den
3 november 1989, har Bundesgerichtshof, i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget, stillt en fraga om tolkningen av artikel 52 i EEG-fordraget.

2 Denna friga har uppkommit inom ramen for en tvist mellan den grekiska

medborgaren Iréne Vlassopoulou, som ir medlem av advokatsamfundet i
Athen, och Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten
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Baden-Wiirttemberg (nedan kallat “ministeriet”) som har vigrat att bevilja
henne tillstind att utdva advokatyrket (Rechtsanwalt) vid Amtsgericht.
Mannheim, Landgericht Mannheim och Landgericht Heidelberg.

Iréne Vlassopoulou har, férutom sina grekiska examensbevis, forvirvat en
doktorsexamen i juridik vid universitetet i Tiibingen i Tyskland. Sedan juli
1983 arbetar hon pa en tysk advokatbyrd i Mannheim och i november 1984
fick hon tillstand i enlighet med Rechtsberatungsgesetz (lag om juridisk rad-
givning, 1939, BGBI. III, s. 303) att arbeta med juridiska fragor som ror
grekisk rétt och gemenskapsritt. Vad giller tysk ritt dr det en tysk kollega
vid advokatbyran som &r ansvarig for det arbete som Iréne Vlassopoulou
utfor,

Den 13 maj 1988 anstkte Irene Vlassopoulou hos ministeriet om att bli
upptagen i advokatsamfundet. Ministeriet avslog ans6kan med motiveringen
att Iréne Vlassopoulou inte uppfyllde de behdrighetsvilikor for att utféra
juridiska uppgifter som &r nddvindiga for tilltride till advokatyrket. Dessa
villkor foreskrivs i artikel 4 i Bundesrechtsanwaltsordnung (foérbundslag-
stiftning om advokatyrket, 1959, BGBI. I, s. 565, nedan kallad "BRAO”).
Behdrighetsvillkoren i fraga uppfylls huvudsakligen genom juridikstudier vid
ett tyskt universitet, godként resultat pA en fOrsta statlig tentamen, en
férberedande praktiktjanstgéring och ddrefter godként resultat pa en andra
statlig tentamen. Ministeriet preciserade vidare att artikel 52 i EEG-férdraget
inte ger den berdrda personen ritt att utéva advokatyrket i Forbunds-
republiken Tyskland med stdd av de yrkesmissiga kvalifikationer som hon
forvérvat i Grekland.,

Iréne Vlassopoulou 6verklagade beslutet till Ehrengerichtshof, som avslog
Overklagandet. Hon dverklagade direfter det beslutet till Bundesgerichtshof
som, da den ansdg att tvisten gav upphov till en friga om tolkningen av
artikel 52 i fordraget, har stillt foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Strider det mot etableringsfriheten som foreskrivs i artikel 52 i EEG-
fordraget att en gemenskapsmedborgare som redan har tillstind att utéva och
utbvar advokatyrket i sitt ursprungsland och som i fem ar har haft tillstdnd
att utféra arbete som juridisk radgivare i etableringslandet och dven arbetar
pa en advokatfirma i det landet, endast kan bli upptagen i advokatsamfundet
i etableringslandet i enlighet med lagstiftningen i det sistnimnda landet?”
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For en utforligare redovisning for de rittsliga och faktiska omsténdigheterna
i tvisten vid den nationella domstolen, rittegangens forlopp och de till dom-
stolen ingivna yttrandena hinvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna
i malet i dessa delar aterges i det foljande endast i den man domstolens
argumentation kriver det.

Det skall erinras om att -enligt ordalydelsen i artikel 52 andra stycket i
fordraget skall "etableringsfribeten ... innefatta ritt att starta och utva verk-
samhet som egenféretagare ... pa de villkor som etableringslandets lagstift-
ning foreskriver for egna medborgare ...”

i . |
Enligt den italienska och den tyska regeringen framgér det av den bestdm-
melsen att si linge som det saknas dels gemenskapsrittsliga regler om
samordning av villkoren for att starta och utéva advokatverksamhet som
egenfOretagare, dels direktiv om 6msesidigt erkdnnande av examensbevis, si
har en medlemsstat ritt att i den nationella lagstiftningen foreskriva icke-
diskriminerande villkor som skall uppfyllas for att bli upptagen i
advokatsamfundet.

I detta hanseende skall det forst papekas att i avsaknad av harmonisering av
villkoren for tilltride till ett yrke har medlemsstaterna rétt att definiera de
kunskaper och de kvalifikationer som &r nédvéndiga for att utdva detta yrke
och att kréva att ett examensbevis uppvisas, dér det intygas att innehavaren
har dessa kunskaper och kvalifikationer (se dom av den 15 oktober 1987 i
maél 222/86 Unectef, punkt 10, Rec. s. 4097).

Det &r klarlagt att ingen atgird &nnu har vidtagits enligt artikel 57.2 i
fordraget vad géller harmonisering av villkoren for tilltride till advokatyrket.

Det skall dessutom papekas -att vid den tidpunkt, den 13 maj 1988, di Iréne
Vlassopoulou ingav sin ansGkan hade det inte antagits nigot direktiv om
Omsesidigt erkdnnande av examensbevis for tilltrade till advokatyrket med .
stod av artikel 57.1 i fordraget.

Direktiv 89/48/EEG om en generell ordning for erkdnnande av examensbevis
over behorighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre &rs studier
(EGT 1989 L 19, s. 16, fransk version; svensk specialutgava, del 06, volym
02), som antogs av radet den 21 december 1988 och som medlemsstaterna
skall genomféra fore den 4 januari 1991, &r inte tillimpligt i malet.
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Det finns dven anledning att erinra om att eftersom artikel 52 foreskriver att
etableringsfriheten skall vara genomférd vid utgingen av Overgéngstiden
foreskriver den séaledes en skyldighet att uppni ett bestimt resultat.
Fullgérandet av denna skyldighet skall underldttas av, men inte vara
beroende av, genomfGrandet av ett program med gradvisa itgirder (se dom
av den 28 juni 1977 i mal 11/77 Patrick, punkt 10, Rec. s. 1199).

Det framgér i dvrigt av domen av den 28 april 1977 i méal 71/76 Thieffry,
punkt 16, ( Rec. s. 765) att om inte annat f6reskrivs i gemenskapsritten kan
férdragets mal och bl.a. etableringsfriheten, uppnis genom atgiirder som
medlemsstaterna genomfor i enlighet med artikel 5 i fordraget, vilken fore-
skriver att medlemsstaterna skall vidta ”alla lampliga atgérder, bade allméinna
och sirskilda, for att sdkerstilla att de skyldigheter fullgbérs som foljer av
detta fordrag eller av dtgirder som vidtagits av gemenskapens institutioner”
och avsta frdn "varje atgdrd som kan dventyra att fordragets mél uppnas”.

Det skall i detta hdnseende fastslas att dven om nationella villkor avseende
kvalifikationer tillimpas utan diskriminering pa grund av nationalitet, kan de
hindra medborgare fran andra medlemsstater fran att utéva den
etableringsfrihet som de garanteras genom artikel 52 i fordraget. Detta skulle
vara fallet om de nationella reglerna i friga inte tar hansyn till de kunskaper
och kvalifikationer som den berrda personen redan har forvirvat i en annan
medlemsstat.

Hirav foljer att nir en medlemsstat har att ta stillning till en ansékan om
tillstind att utdva ett yrke som, enligt den nationella lagstiftningen, for
tillirdde forutsitter innehav av ett examensbevis eller yrkesmissiga
kvalifikationer, dr den skyldig att ta hinsyn till de examensbevis, utbild-
ningsbevis och andra behorighetsbevis som personen i fraga har forvirvat i
syfte att utdva samma yrke i en annan medlemsstat och att avgéra om den
kompetens som intygas genom dessa examensbevis motsvarar de kunskaper
och kvalifikationer som krévs enligt de nationella reglerna.

Detta undersokningsforfarande skall ge myndigheterna i virdmedlemslandet
mojlighet att objektivt forsikra sig om att det utlindska examensbeviset
garanterar att dess innehavare har kunskaper och kvalifikationer som #r, om
inte identiska, s& dtminstone likvirdiga med de som garanteras genom ett
nationellt examensbevis. Denna bedémning av det utlindska examensbevisets
likvirdighet skall ske uteslutande med beaktande av den kunskaps- och kvali-
fikationsnivd som innehavaren av ett sidant examensbevis kan antas ha
uppnétt, med hinsyn till vad som i beviset intygas om innehallet i och varak-
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tigheten av den teoretiska och praktiska utbildning som har genomforts (se
den ovan namnda domen av den 15 oktober 1987 i mél 222/86, punkt 13).

Inom ramen for denna undersdkning kan en medlemsstat emellertid ta hdnsyn
till de objektiva skillnader som finns savil vad géller den rattsliga ramen for
ifragavarande yrke i ursprungslandet som dess verksamhetsomrade. Nér det
giller advokatyrket kan en medlemsstat foreta en jimforande undersdkning
av examensbevis och ta hinsyn till de skillnader som féreligger mellan de
berorda nationella rattsordningarna.

Om det av den jamforande unders6kningen av-examensbevisen framgér att de
kunskaper och kvalifikationer som garanteras genom det utlindska examens-
beviset motsvarar de som kridvs enligt de nationella bestimmelserna, &r
medlemsstaten skyldig att erkédnna att det examensbeviset uppfyller de villkor
som landets lagstiftning fSreskriver. Om jimforelsen déremot visar att
kunskaperna och kvalifikationerna bara delvis motsvarar de som krdvs har
virdlandet ritt att krdva att den berérda personen bevisar att han har
forvirvat de kunskaper och kvalifikationer som saknas.

I detta hinseende 4r det de behoriga nationella myndigheterna som har i
uppgift att beddma huruvida de kunskaper som har forvérvats i virdmed-
lemslandet, antingen inom ramen for en utbildning eller genom praktisk
erfarenhet, ir tillrackliga for att styrka att personen har de kunskaper som
saknas.

Om det enligt virdmedlemslandets lagstiftning krévs att personen har genom-
gitt en yrkesforberedande praktiktjinstgdring eller yrkespraktik, aligger det
samma nationella myndigheter att beddma om den yrkeserfarenhet som
férvirvats, antingen i ursprungsmedlemsstaten eller i virdmedlemsstaten, helt
eller delvis kan anses uppfylla detta krav.

Det skall slutligen papekas att undersékningen av huruvida de kunskaper och
kvalifikationer som garanteras genom det utlindska examensbeviset
motsvarar de som krivs enligt virdmedlemsstatens lagstiftning skall utforas
av de nationella myndigheterna enligt ett forfarande som ar forenligt med
gemenskapsrittens krav pa ett effektivt skydd foér de grundliggande
rittigheter som medborgare i gemenskapen har till f6ljd av fordraget. Harav
foljer att varje beslut maste kunna bli féremal for en rattslig provning som
gbr det moiligt att kontrollera beslutets laglighet i forhdllande till gemen-
skapsritten och den berdrda personen maste ha méjlighet att fi kinnedom om
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skélen som ligger till grund for det beslut som fattats rérande honom (se den
ovan ndmnda domen av den 15 oktober 1987 i mél 222/86, punkt 17).

Den friga som Bundesgerichtshof har stillt skall siledes besvaras enligt
foljande. Artikel 52 i fordraget skall tolkas si att nir det till en medlemsstats
nationella myndigheter inges en ans6kan om tillstand att utéva advokatyrket
av en gemenskapsmedborgare, som redan har tillstand att utéva advokatyrket
i sitt ursprungsland och som utfér arbete som juridisk radgivare i den
forstnimnda medlemsstaten, dr dessa skyldiga att undersoka i vilken man de
kunskaper och kvalifikationer som anges i det examensbevis som personen i
fraga har forvérvat i sitt ursprungsland motsvarar de som krivs enligt vird-
landets lagstiftning. O Gverensstimmelsen mellan dessa examensbevis bara
ar partiell, har de beh6riga nationella myndigheterna ritt att kriva att perso-
nen i friga styrker att han har forvirvat de kunskaper och kvalifikationer
som saknas.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Forbundsrepubliken Tysklands regering,
Italiens regering och Europeiska gemenskapernas kommission, som har
inkommit med yttrande till domstolen, #r inte erséttningsgilla. Eftersom
férfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen
att besluta om réttegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den fraga som genom beslut av den 18 september 1989 forts vidare av
Bundesgerichtshof ~ foljande dom:

Artikel 52 i EEG-fordraget skall tolkas si att niir det till en medlemsstats
nationella myndigheter inges en ansékan om tillstind att utéva advokatyrket av
en gemenskapsmedborgare, som redan har tillstind att utéva advokatyrket i
sitt ursprungsland och som utféor arbete som juridisk ridgivare i den
forstnimnda medlemsstaten, iir dessa skyldiga att undersoka i vilken man de
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kunskaper och kvalifikationer som anges i det examensbevis som personen i
fraga har forvirvat i sitt wrsprungsland motsvarar de som kriivs enligt
virdlandets lagstiftning. Om o6verensstimmelsen mellan dessa examensbevis
bara #r partiell, har de behoriga nationella myndigheterna ritt att kriva att
personen i fraga styrker att han har forvérvat de kunskaper och kvalifikationer
som saknas.

Due Rodriguez Iglesias Diez de Velasco Slynﬁ

Kakouris Joliet - Grévisse Zuleeg Kapteyn

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 maj 1991.

?

J.-G. Giraud 0. Due

Justitiesekreterare . Ordférande
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