KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

DOMSTOLENS DOM
av den 20 september 1990

Mat C-5/89

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av Bernhard Jansen, rtts-
tjansten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georglos
Kremlis, réttstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

stkande,

mot

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av Martin Seidel, Ministerialrat, och
professor Albert Bleckmann, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg hos Forbundsrepubliken Tysklands ambassad, 20-22, Avenue Emile
Reuter,

svarande.

Talan avser faststillelse av att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt EEG-fordraget genom att inte félja kommissionens
beslut 88/174/EEG av den 17 november 1987 i friga om stéd som Land Baden-
Wiirttemberg i Forbundsrepubliken Tyskland beviljat BUG-Alutechnik GmbH, ett
foretag som tillverkar halv- och helfabrikat i aluminium (EGT 1988 L 79, s. 29,
fransk version; vid éversittningen fanns ingen svensk version ait tillga).

DOMSTOLEN,
sammansatt av avdelningsordféranden F. A. Schockweiler, tf. ordférande, av-

delningsordféranden M. Zuleeg och domarna G. F. Mancini, T. F. O’Higgins,
J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias och F. Grévisse,

*
Riuegdngssprik: tyska.
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generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: D. Louterman, avdelningsdirektdr,

som beaktat fOrhandlingsrapporten och vad som foérekommit vid den muntliga
forhandlingen den 21 mars 1990,

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
8 maj 1990,

meddelar foljande
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Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 6 januari 1989 har
Europeiska gemenskapernas kommission vickt talan i enlighet med artikel
93.2 andra stycket i EEG-fordraget i syfte att fa faststillt att Férbundsrepub-
liken Tyskland, genom att inte folja kommissionens beslut 88/174/EEG. av
den.17 november 1987 om st6d som Land Baden-Wiirttemberg i Forbunds-
republiken Tyskland beviljat BUG-Alutechnik GmbH, ett foretag som
tillverkar halv- och helfabrikat i aluminium (EGT 1988 L 79, s. 29, fransk
version), har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt EEG-férdraget.

Det ifrgavarande stddet hade inte anmalts till kommissionen. Den 21 maj
1985 séinde kommissionen i anledning av vissa artiklar i pressen en skrivelse
till forbundsregeringen och fragade om det var riktigt att Land Baden-
Wiirttemberg hade beviljat BUG-Alutechnik GmbH subventioner och kredit-
garantier for foretagets forvérv av Kaiser Aluminium Europe Inc. Genom not
den 24 juni 1985 bekriftade forbundsregeringen att stod hade beviljats
ovannimnda féretag och ldmnade som svar pa ytterligare fraga fran kommis-
sionen kompletterande upplysningar genom noter den 8 augusti och 2 oktober
1985.

_Sedan forfarandet enligt artikel 93.2 i EEG-f6rdraget hade slutforts, delgav

kommissionen genom skrivelse av den 22 december 1987 Forbundsrepubli-

- ken Tyskland ovannidmnda beslut 88/174/EEG. I artikel 1 i beslutet sigs att

stodet i fraga “dr rittsstridigt eftersom det har beviljats i strid med artikel
93.3 i EEG-fordraget” och att ”det dessutom &r of6renligt med den gemen-
samma marknaden”.
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I artikel 2 i beslutet sigs att “stddet skall aterkrdvas och att den tyska
regeringen inom tvd méanader efter dagen for delgivning av detta beslut skall
meddela kommissionen vilka atgérder den vidtagit for att folja det”.

Den tyska regeringen har inte angripit beslutet. Genom not den 19 april 1988
sinde den tyska regeringen kommissionen ett meddelande daterat den 13
april i vilket den riktade kritik mot vissa av de konstateranden och beddm-
ningar som lag till grund fér beslutet. Kommissionen som inte ansig att
dessa argument var relevanta uppmanade i en skrivelse av den 11 juli 1988
Forbundsrepubliken Tyskland att genomféra beslutet.

Den tyska regeringen séinde genom not den 9 december 1988 kommissionen
ett meddelande daterat den 2 december vari den foreslog att man skulle
avvakta domen i Alcan-malet (mal 94/87 Kommissionen mot Tyskland, dom
av den 2 februari 1989, Rec. 5.175), som i juridiskt hinseende #r liknande
férevarande mal. Kommissionen meddelade genom skrivelse av den 23
december 1988 den tyska regeringen att den inte ansdg det 1ampligt att pa si
sdtt forldnga forfarandet och vickte darfor foreliggande talan.

For en utférligare redovisning for bakgrunden till tvisten, forfarandets for-
lopp och parternas grunder och argument hénvisas till férhandlingsrapporten.
Handlingarna i mélet i dessa delar aterges i det foljande endast i den man
domstolens argumentering kriver det.

Det #r ostridigt att Forbundsrepubliken Tyskland inte har vidtagit nagra at-
girder for att stodet skall aterbetalas, vilket krédvs enligt beslut 88/174/EEG.

Svaranderegeringen har emellertid hivdat att det &r absolut omdjligt att
genomfora beslutet pa grund av principen om skydd for berittigade forvént-
ningar, vilken kommer till uttryck i bl.a. 48 § i Land Baden-Wiirttembergs
Verwaltungsverfahrensgesetz (lag om férvaltningsforfarandet) som &r till-
dmplig i férevarande fall.

Svaranderegeringen har sirskilt gjort géllande att en forvaltningsmyndighet
enligt denna bestimmelse och tyska konstitutionella principer inte far ater-
kalla en rittsstridig administrativ réittsakt som ger upphov till rittigheter,
utan att forst ha gjort en avvigning mellan olika berdrda intressen. I forevar-
ande fall skulle dirfor den behtriga nationella myndigheten vara skyldig att
ge skyddet av ett stddmottagande foretags berdttigade forvintningar foretride
framf6r gemenskapens allménintresse av att aterkriva stddet.
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Svaranderegeringen har till sist framhallit att aterkrav av stodet for ovrigt
skulle forhindras av forbudet i 48 § i Verwaltungsverfahrensgesetz att ater-
kalla en administrativ rittsakt, som ger upphov till rattigheter, mer &n ett ar
efter det att forvaltningsmyndigheten fick kénnedom om de omstindigheter
som berdttigade aterkallandet.

Enligt domstolens avgdrande, bl.a. i domen av den 21 mars 1990 i malet
Belgien mot Kommissionen (C-142/87 Rec. s. 1-959), méste aterkrav av stod
som rittsstridigt beviljats i princip ske i enlighet med den nationella réttens
relevanta regler, dock med forbehall for att dessa bestaimmelser inte tillimpas
sd att den aterbetalning som krivs enligt gemenskapsritten i praktiken inte
gar att genomfora (punkt 61).

Domstolen har dven funnit att principen om skydd av beréttigade forvant-
ningar utgdr en del.av gemenskapens réttsordning och dérfér kan det inte
anses strida mot denna rittsordning att nationell lagstlftmng skyddar be-
rittigade forvéntningar och rittssikerheten sisom i friga om aterkrav av
gemenskapsstdd som utbetalats utan grund (jfr domen av den 21 september
1983 i forenade mélen 205/82 - 215/82 Deutsche Mllchkontor GmbH, punkt
30, Rec. s. 2633).

Detsamma maste gilla iterkrav av nationella stéd som beviljats i strid med
gemenskapsritten. Det skall dock framhallas att, med hénsyn till att kommis-
sionens kontroll av statligt stod ar tvingande enligt artikel 93, kan emellertid
foretag som mottar stdd i princip inte ha berattigade fOrvéntningar pa att
stodet ar lagenligt, savida det inte har beviljats i enlighet med forfarandet i
nimnda artikel. En omdomesgill ekonomisk aktor skall normalt sett kunna
avgdra om detta forfarande har foljts.

I detta hinseende skall det erinras om att kommissionen i ett meddelande i

Europeiska gemenskapernas officiella tidning underréttade potentiella motta-

gare av statligt stod om den risk som var forknippad med st6d som rattsstri-

digt beviljats dem p s sitt att.de kunde bli tvungna att &terbetala stdden -
(EGT 1983 C 318, s. 3, fransk version). '

Det kan visserligen inte uteslutas att en'mottagare av ett réttsstridigt stod kan
aberopa exceptionella omstéindigheter som medfér att han har beréttigade
forvantningar pa att stodet r lagenligt och av detta skl kan motsitta sig att
iterbetala det. I ett sadant fall ankommer det pa den nationella domstolen,
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vid vilken talan eventuellt vickts att bedéma omstindigheterna i sak, i
férekommande fall efter att ha stillt tolkningsfragor till domstolen.

A andra sidan kan inte en medlemsstat, vars myndigheter har beviljat ett stéd
i strid med forfarandereglerna i artikel 93 - i syfte att undandra sig skyldig-
heten att vidta nédvindiga atgérder for att verkstilla ett beslut av kommissio-
nen, genom vilket staten aldggs att aterkrdva stédet — dberopa att stddmotta-
garna hade berittigade forvantningar. Att medge en siddan mojlighet skulle
ndmligen innebdra att bestimmelserna i artiklarna 92 och 93 i fordraget
fréntas all &ndamalsenlig verkan i den man som de nationella myndigheterna
pa si sétt skulle kunna stddja sig pa sitt eget rittsstridiga beteende for att
frinta de beslut som kommissionen har antagit i enlighet med dessa be-
stimmelser i férdraget all verkan.

Slutligen kan svaranderegeringen som grund for att det skulle vara absolut
omdjligt att genomfora kommissionens beslut inte aberopa de skyldigheter
som - enligt de sdrskilda regler som giller for skyddet av berittigade
forvéntningar i 48 § i Verwaltungsverfahrensgesetz — avilar den behoriga
forvaltningsmyndigheten i friga om avvigningen mellan de berdrda in-
tressena och den tidsfrist som giller i fraga om aterkallandet av en admini-
strativ rittsakt som ger upphov till réttigheter. En medlemsstat kan, enligt
domstolens fasta réttspraxis, inte aberopa bestdimmelser, praxis eller for-
hallanden som f6ljer av den interna réttsordningen som grund for att under-
lata att fullgdra sina skyldigheter enligt gemenskapsritten.

I synnerhet maste en bestdimmelse som faststiller en tidsfrist f6r dterkallande
av en administrativ rittsakt som ger upphov till rittigheter - sasom alla rele-
vanta bestimmelser i nationell lagstiftning — tillimpas dels sa att det inte i
praktiken blir omdjligt att aterkriva stodet, vilket krévs enligt gemenskaps-
ritten, dels sa att gemenskapsintresset fullt ut beaktas.

Av det foregiende foljer att det foreligger fordragsbrott i enlighet med
kommissionens yrkanden.

Rittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i réittegangsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersiitta rattegangskostnaderna, Forbundsrepubliken Tyskland som har
tappat mélet skall forpliktas att ersiitta réttegangskostnaderna.
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P4 dessa grunder meddelar

DOMSTOLEN

féljande dom:

1 Forbundsrepubliken Tyskland har underlitit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt EEG-fordraget genom att inte folja kommissionens
beslut 88/174/EEG av den 17 november 1987 om stod som Land
Baden-Wiirttemberg i Foérbundsrepubliken Tyskland har beviljat

BUG-Alutechnik GmbH, ett foretag som tillverkar halv- och helfabrikat
i aluminium.

2) Forbundsrepubliken Tyskland skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Schockweiler Zuleeg Mancini

O’Higgins Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Grévisse
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 20 september 1990.

J.-G. Giraud F.A. Schockweiler
Justitiesekreterare Avdelningsordférande
tf. ordférande
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