DOM AV DEN 27.3.1990 - MAL C-113/89

DOMSTOLENS DOM (sjétte avdelningen)
av den 27 mars 1990"

I mél C-113/89

har Tribunal administratif i Versailles till domstolen gett in en begiran om for-
handsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som paglr vid den
nationella domstolen mellan

Rush Portuguesa Lda,
och
Office national d’immigration.

Begéran avser tolkningen av artiklarna 5 och 58-66 i EEG-férdraget och av radets
férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT nr L 257, s. 2, fransk version; svensk specialut-
giva, del 05, volym 01), samt artiklarna 2, 215, 216 och 221 i akten om an-
slutningsvillkoren for Konungariket Spanien och Portug1s1ska republiken samt om
anpassningarna av fordragen.

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.N. Kakouris samt domarna T. Koopmans,
G. F. Mancini, T.F. O’Higgins och M. Diez de Velasco,

generaladvokat: W. Van Gerven,
justitiesekreterare! H.A. Riihl, avdelningsdirektor,

som beaktat yttrandena fran

*
Rittegingssprak: franska.

390



RUSH PORTUGUESA

—  sbkanden Rush Portuguesa lLda, genom advokaten A. Desmazieres de
Séchelles, Paris,

—  den franska regeringen, genom juridiske radgivaren G. de Bergues, bitrddd
av G.A. Delafosse, direktor vid arbetsministeriet i Paris, bada i egenskap av
ombud,

—  den portugisiska regeringen, genom juridiske radgivaren M. L. Duarte och
L.I. Fernandes, direkt6r for juridiska fragor, bida i egenskap av ombud,

—  kommissionen, genom juridiske radgivaren E. Lasnet, i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten och det muntliga forfarandet den 11 januari
1990,

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantriidet den
7 mars 1990,

meddelar foljande

dom

1 Genom beslut av den 2 mars 1989, som inkom till domstolen den 7 april
1989, har Tribunal administratif i Versailles, i enlighet med artikel 177 i
EEG-fordraget, stillt tre fragor om tolkningen av artiklarna 5, 58-66 i EEG-
fordraget, av artiklarna 2, 215, 216 och 221 i akten om anslutningsvillkoren
for Konungariket Spanien och Portugisiska republiken samt om anpass-
ningarna av foérdragen (nedan kallad “anslutningsakten”) samt av radets
forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen (EGT nr L 257, s. 2, fransk version; svensk
specialutgava, del 05, volym 01).

2 Dessa frigor har uppkommit inom ramen for en tvist vid mellan 4 ena sidan
foretaget Rush Portuguesa Lda, som utfor offentliga bygg- och anliggnings-
arbeten och ir etablerat i Portugal, och & andra sidan Office national d’im-
migration. Rush Portuguesa ingick ett underentreprenadavtal med ett franskt
foretag om att utfora arbeten i samband med byggandet av en snabbtagsjérn-
viig i viistra Frankrike, varvid det medforde sina egna portugisiska anstéllda
fran Portugal. Enligt artikel L 341.9 i den franska lagen code du travail dr
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det emellertid bara Office national d’immigration som har ritt att anstilla
medborgare fran tredje land i Frankrike.

Efter att det framkommit att Rush Portuguesa inte hade uppfyllt kraven som

~ enligt code du travail géller for avlonad verksamhet som utévas i Frankrike

av medborgare frin tredje land, beslutade direktéren fo6r Office national
d’immigration att foretaget skulle betala in en sarskild avgift, som tas ut av
arbetsgivare som i strid med bestimmelserna i code du travail har anstillt
utlindska arbetstagare.

Inom ramen for den talan om ogiltigforklaring av detta beslut som Rush
Portuguesa vickte vid Tribunal administratif i Versailles, har foretaget gjort
gillande att det hade frihet att tillhandahalla tjinster inom gemenskapen och

‘att artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget déarfor utgor hinder for att tilldimpa

en nationell lagstiftning som innebar forbud mot att foretaget later sin
personal arbeta i Frankrike. Office national d’immigration har gjort géllande
att friheten att tillhandahalla tjinster inte omfattade alla anstillda hos den
som tillhandaballer tjinster, eftersom dessa, i enlighet med de Overgdngs-
bestimmelser som faststélls i anslutningsakten med avseende pé fri rérlighet
for arbetstagare, fortfarande omfattas av de regler som giller fOr arbetstagare
frén tredje land.

Tribunal administratif bedémde att avgérandet av malet berodde pé tolk-
ningen av gemenskapsrétten. Den forklarade dérfor mélet vilande och stéllde
foljande tolkningsfragor till domstolen

”1) Har en av gemenskapens ursprungl_iga medlemsstater, i det hér fallet
Frankrike, enligt gemenskapsritten i sin helhet, sirskilt artiklarna 5
och 58-66 i Romfordraget samt artikel 2 i akten om Portugals an-
slutning till Europeiska gemenskapen, ritt att forhindra att ett portugi-
siskt foretag med séte i Portugal utfor tjdnster som avser offentliga
bygg- och anliggningsarbeten péa territoriet i nimnda medlemsstat
genom att bege sig dit med sin egen portugisiska personal som dér
skall utféra arbeten i fOretagets namn och for dess rékning inom
ramen for ifrdgavarande tjanster, om det forutsétts att den portugisiska
personalen omedelbart atervéinder till Portugal s snart uppgiften har
slutforts och tjénsterna har utfrts?

2)  Kan eit portugisiskt foretags ritt att tillhandahalla tjinster inom hela
gemenskapen, av gemenskapens ursprungliga medlemsstater under-
stillas villkor att personal skall anstillas pa plats, att foretaget méste



RUSH PORTUGUESA

erhélla arbetstillstind f6r den egna portugisiska personalen eller betala
en avgift till en invandrarmyndighet?

3) Kan de anstillda som de omtvistade sérskilda avgifterna avser, vars
namn och kvalifikationer dr fértecknade i bilagan till det protokoll
som upprittats av den inspektdr som konstaterade foretaget Rush
Portuguesas Overtridelser, betraktas som “specialister eller som
innehavare av tjinster av konfidentiell natur” i den mening som avses
i bilagan till radets forordning nr 1612/68 av den 15 oktober 19687

For en utforligare redogorelse for omstidndigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, réttegangens férlopp och de till domstolen ingivna yttrande-
na héinvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i mélet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den méan domstolens argumentation kréver det.

De tva forsta fragorna ror situationen for ett foretag etablerat i Portugal som
utfor tjnster som avser offentliga bygg- och anliggningsarbeten i en med-
lemsstat som tillh6rde gemenskapen fore Portugals anslutning den 1 januari
1986, och som for detta dndamal medfor sin egen personal fran Portugal for
den tid arbetena pagar. Den forsta fragan syftar till att fa faststillt om den
som tillhandahaller tjinster, i ett sidant fall, med st6d av artiklarna 59 och
60 i fordraget och artikel 2 i anslutningsakten kan aberopa en rittighet att ta
med sin egen personal. Den andra fragan gir ut pA om den medlemsstat inom
vars territorium arbetena skall utforas far &ligga den som tillhandahéiler
tjinster kravet att personal skall anstéllas pé& plats och att den maste erhélla
arbetstillstind for sin portugisiska personal. Dessa tvd frigor bor provas
tillsammans.

Enligt artikel 2 i anslutningsakten dr fordragets bestimmelser om frihet att
tillhandahalla tjinster tillimpliga pd forbindelserna mellan Portugal och
Ovriga medlemsstater fran och med tidpunkten fér Portugals anslutning till
gemenskapen. Det ér bara i friga om aktiviteter inom rese- och turistbyra-
sektorn samt inom biografsektorn som artikel 221 i anslutningsakten fore-
skriver dvergangsbestimmelser.

I anslutningsakten faststiills andra regler nir det giller fri rorlighet for
arbetstagare. Enligt artikel 215 i anslutningsakten giller endast artikel 48 i
Romfordraget betriffande arbetstagares fria rorlighet mellan Portugal och de
Ovriga medlemsstaterna med forbehall f6r Overgingsbestimmelserna i
artiklarna 216-219 i anslutningsakten. I artikel 216 skjuts tillimpningen av
artikel 1-6 i ovanndmnda forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober
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1968 upp till den 1 januari 1993. Fram till dess far nationella bestimmelser
eller bestimmelser till foljd av bilaterala 6verenskommelser uppritthéllas i
vilka det krivs ett forhandsgodkdnnande av invandring i syfte att utféra
avlonat arbete och/eller piborja en avlonad anstillning. I artikel 218 i
anslutningsakten preciseras att detta undantag innebdr att en avvikelse far ske
frén gemenskapsreglerna om rérlighet och boséttning inom gemenskapen for
medlemsstaternas arbetstagare och deras familjer, sdvida tillimpningen av
dessa regler inte skiljs fran tillimpningen av artikel 1-6 i forordning nr
1612/68.

Tolkningsfragorna handlar alltsdi om forhallandet mellan den frihet att
tillhandahalla tjinster, som garanteras genom artiklarna 59 och 60 i for-
draget, och de undantag fran den fria rorligheten for arbetstagare som
foreskrivs i artikel 215 och féljande artiklar i anslutningsakten.

Det bor i detta -hinseende forst papekas att den frihet att tillhandahélla
tjanster som foreskrivs i artikel 59 i fordraget, enligt ordalydelsen i artikel
60 i fordraget, innebdr att den som tillhandahéller en tjinst, for att utfora
tjiansten, tillfilligt fir utéva sin verksamhet i det land dér tjénsten tillhanda-
halls "pa samma villkor som landet uppstiller for sina egna medborgare”. -

Artiklarna 59 och 60 i fordraget utgdér darfor hinder for att en medlemsstat
forbjuder den som tillhandahéller tjanster och som &r etablerad i en annan
medlemsstat att forflytta sig. fritt inom dess territorium med all sin personal,
eller att denna medlemsstat uppstaller restriktiva villkor vad géller persona-
len, t.ex. villkor att anstillning skall ske pé plats eller krav pa arbetstillstind.
Den omstéindigheten att det stills sadana villkor f6r den som tillhandahéller
tjinster och som #r etablerad i en annan medlemsstat innebdr att denne
diskrimineras i forhallande till de konkurrenter som #r etablerade i vird-

. landet och som obehindrat kan anvinda sin egen personal, och péverkar

dessutom dennes méjligheter att utfdra tjansten.

Det #r vidare nddvindigt att papeka att syftet med artikel 216 i anslutnings-
akten ir.att undvika att det efter Portugals anslutning uppstar stdrningar pa
arbetsmarknaden, savil i Portugal som i Gvriga medlemsstater, till foljd av
plétsliga och omfattande férflyttningar av arbetstagare, och att bestdimmelsen
dérfor foreskriver ett undantag fran den princip om fri rérlighet for arbets-
tagare som faststalls i artikel 48 i fordraget. Enligt domstolens réttspraxis
skall undantaget tolkas mot bakgrund av detta syfte (se dom av den 27

" september 1989 i mal 9/88 Lopes da Veiga (Rec. 1989, s. 2989).
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Det undantag som féreskrivs i artikel 216 i anslutningsakten avser avdelning
I i férordning nr 1612/68 om ritt till anstillning. De nationella bestimmelser
eller bestimmelser som &r en foljd av bilaterala Gverenskommelser som
fortsétter att gélla under den period da undantaget ir tilldimpligt ror tillstind
till invandring och tilltrade till avidnad anstéllning. Undantaget i artikel 216
maste dirf6ér antas vara tillimpligt nér det ar frdga om portugisiska arbets-
tagares tilltrdde till arbetsmarknaden i Gvriga medlemsstater och ndr det
giller reglerna for inresa och uppehdll for portugisiska arbetstagare som
Onskar sadant tilltride och for deras familjemedlemmar. Tillimpningen av
undantaget dr siledes berittigad eftersom det under sidana omsténdigheter
finns en risk for stoérningar pa arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten.

Situationen dr emellertid annorlunda i ett fall som det foreliggande dér det &r
fraga om en tillfillig forflyttning av arbetstagare, som skickas till en annan
medlemsstat for att dir utfora offentliga bygg- och anliggningsarbeten inom
ramen fOr arbetsgivarens tillhandahéllande av tjinster. Sadana arbetstagare
atervdnder namligen till sitt hemland nér arbetet 4r slutfort och de kommer
inte vid nagon tidpunkt in pd virdmedlemsstatens arbetsmarknad.

Det finns anledning att papeka att eftersom begreppet tjinster, s som detta
definieras i artikel 60 i fordraget, omfattar sinsemellan mycket olikartade
verksamheter kan inte samma slutsats dras i samtliga fall. Det skall sdrskilt
medges, vilket den franska regeringen har patalat, att ett foretag som stiller
arbetskraft till forfogande, dven om foretaget tillhandahaller tjinster i den
mening som avses i fordraget, utévar verksamhet som just har till syfte att ge
arbetstagare tilltride till virdmedlemsstatens arbetsmarknad. I ett sadant fall
skulle artikel 216 i anslutningsakten utgéra hinder for att ett foretag som
tillhandahaller tjénster stiller portugisiska arbetstagare till forfogande.

Detta pipekande har emellertid ingen inverkan pi den rétt som den som
tillhandahéller tjinster inom sektorn for offentliga bygg- och anliggnings-
arbeten har att medfora sin egen personal fran Portugal under den tid da det
arbete som man atagit sig utférs. Medlemsstaterna skall dock i ett sddant fall
ha mdjlighet att kontrollera att ett portugisiskt féretag som utfor offentliga
bygg- och anliggningsarbeten inte utnyttjar friheten att tillhandahélla tjanster
for andra syften, t.ex. att foretaget medfdr sin personal for att dessa arbets-
tagare skall anstéllas av andra eller for att stiilla arbetstagare till forfogande
for andra i strid med artikel 216 i anslutningsakten. Sddana kontroller maiste
emellertid ske inom de ramar som gemenskapsritten faststiller, sirskilt de
som foljer av friheten att tillhandahalla tjanster, vilken inte far bli illusorisk
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och vars utévande inte fir bli foremél fér myndigheternas skdnsmissiga
beddmning.

Det skall slutligen preciseras, med anledning av den oro som den franska
regeringen har uttryckt i detta sammanhang, att gemenskapsritten inte utgor
hinder for att medlemsstaterna utvidgar sin lagstiftning, eller de kollektiv-
avtal som ingétts av arbetsmarknadens parter, till att omfatta alla personer
som utfor avlénat arbete, om si #ven tillfilligt, inom deras territorium
oavsett i vilket land arbetsgivaren #r etablerad. Gemenskapsritten forbjuder
inte heller medlemsstaterna att med ldmpliga medel sdkerstilla att dessa
bestimmelser iakttas (dom av den 3 februari 1982 i mélen 62/81 och 63/81

(Rec. 1982, s. 223).

Det foljer av 6vervigandena ovan att den forsta och den andra frigan skall
besvaras enligt féljande. Artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget och artiklarna
215 och 216 i anslutningsakten for Portugal skall tolkas sa, att ett foretag
etablerat i Portugal som utfor tjénster inom sektorn for offentliga bygg- och
anldggningsarbeten i en annan medlemsstat fir medfdra sin egen personal
frdn Portugal under den tid dé ifrigavarande arbeten pagir. Myndigheterna
i den medlemsstat inom vars territorium arbetena skall utforas far i ett sddant
fall inte aligga det foretag som tillhandahaller tjinsterna kravet att arbets-
kraften skall anstillas pa plats eller att det maste erhlla arbetstillstind for
den portugisiska personalen.

Med hinsyn till svaret pa de tva forsta frdgorna saknas det anledning att
besvara den tredje frigan.

Rﬁttegéngékostnader

De kostnader som har fororsakats den franska regeringen, den portugisiska
regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit
med yttrande till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i
forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

- angéende de frigor som genom beslut av den 2 mars 1989 forts vidare av
Tribunal administratif i Versailles - f6ljande dom:

Artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget och artiklarna 215 och 216 i anslitnings-
akten for Portugal skall tolkas si, att ett foretag etablerat i Portugal som utfor
tjinster inom sektorn for offentliga bygg- och anliaggningsarbeten i en annan
medlemsstat far medfora sin egen personal fran Portugal under den tid di
ifragavarande arbeten pagir. Myndigheterna i den medlemsstat inom vars
territorium arbetena skall utforas far i ett sidant fall inte Aldgga det foretag
som tillhandahaller tjinsterna kravet att arbetskraften skall anstillas pa plats
eller att det maste erhalla arbetstillstind for den portugisiska personalen,

Kakouris Koopmans

Mancini O’Higgins Diez de Velasco
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 mars 1990,

J.-G. Giraud C.N. Kakouris

Justitiesekreterare Ordforande pa sjitte avdelningen
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