DOM AV DEN 18.10.1989 - MAL 374/87

DOMSTOLENS DOM
av den 18 oktober 1989"

Mal 374/87

Aktiebolaget Orkem, f.d. CdF Chimie, med séte i Paris, féretritt av advokaterna
Dominique Voillemot och Joélle Salzmann, Paris, och advokaten Marc Loesch,
Luxemburg, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten Jacques Loesch, 8,

rue Zithe,
stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrdadd av juridiske radgivaren
Anthony McClellen, i egenskap av ombud, bitrddd av advokaten Nicole Coutrelis,
Paris, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, réttstjansten,

Centre Wagner,
svarande,

stodd av
Fraokrike, foretratt av Edwige Belliard, sous-directeur du droit économique,

utrikesministeriet, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos

den franska ambassaden,
intervenient.

Talan avser ogiltigforklaring av kommissionens beslut IV/31.866 av den 9 novem-
ber 1987 i ett forfarande for tillimpning av artikel 11.5 i radets férordning nr 17.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena Sir Gordon Slynn,
F.A. Schockweiler och M. Zuleeg samt domarna T. Koopmans, G.F. Mancini,

*
Rittegangssprak: franska.
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'

R. Joliet, I.C. Moitinho de Almeida, G.C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse och
M. Diez de Velasco,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: H.A. Riihl, avdelningsdirektor,

som beaktat férhandlingsrapporten och vad som férekommit vid den muntliga
forhandlingen den 16 mars 1989, och

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantridde den
18 maj 1989,

meddelar féljande
dom

1 Genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 16 december 1987, har
CdF Chimie SA, numera Orkem SA, enligt artikel 173 andra stycket
i EEG-fordraget vickt talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut
1V/31.866 av den 9 november 1987 i ett férfarande for tillimpning av artikel
11.5 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Foérsta forordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, s. 204, fransk
version; svensk specialutgiva, del 08, volym 01).

2 Beslutet fattades inom ramen fdr en undersékning av om det inom sektorn
for termoplastprodukter férekom avtal och samordnade forfaranden i strid
med artikel 85. 1 i EEG-fordraget. Efter att ha foretagit undersdkningar i
enlighet med artikel 14 i forordning nr 17 och utan framgéng ha riktat en
begiran om upplysningar i enlighet med artikel 11.1 i samma forordning
dlade kommissionen, genom det omtvistade beslutet, CdF Chimie SA att
besvara de fragor som stilldes i begidran om upplysningar.

3 S6kanden har anfort foljande grunder till stod for sin talan:
—  Avsaknaden av en foregiende begiran om upplysningar.

—  Beslutet utgdr i sjilva verket ett meddelande om anmérkningar.

221



222

DOM AV DEN 18.10.1989 - MAL 374/87

—  Kommissionen har rittsstridigt utnyttjat sin befogenhet att begira
upplysningar.

—  Riitten till forsvar har krénkts genom att kommissionen tvingat sdkan-
den att vittna mot sig sjalv. ‘

For en utforligare redogoérelse for omstiandigheterna i tvisten, rittegngens
forlopp samt parternas grunder och argument hénvisas till forhandlings-
rapporten. Handlingarna i malet i dessa delar &terges i det foljande endast i
den man domstolens argumentation kréver det.

Avsaknaden av en foregiende begiran om upplysningar

Sokanden har kritiserat kommissionen for att det omtvistade beslutet riktades
till sékanden, medan den begiran om upplysningar enligt artikel 11.1 som
obligatoriskt maste foregd en begiran i form av ett beslut riktades till
dotterbolaget, CdF Chimie EP, dir &ven undersdkningen genomfordes.

Det skall i detta héinseende erinras om att enligt domstolens rittspraxis har ett
beslut delgetts i behorig ordning, nér det sénts till den det &r riktat och denne
kan ta del av det (dom av den 14 juli 1972 i mélet 48/69 ICI (Rec. 1972, s.
619) och dom av den 21 februari 1973 i mélet 6/72 Continental Can (Rec.
1973, s. 215). Det ir i detta fall inte nddvandigt att uttala sig om det utifrdn
begreppet om ekonomisk enhet var ritt att rikta begiran om upplysningar
enligt artikel 11.1 till dotterbolaget och beslutet enligt artikel 11.5 till moder-
bolaget, utan det ar tillrackligt att konstatera att det angripna beslutet delgavs
sbkanden och att s6kanden faktiskt hade full kéinnedom om den foregiende
begidran om upplysningar. Under hela det forfarande som genomfordes av
kommissionen har i sjilva verket sékanden och dess dotterbolag, som har
site pd samma adress, omvixlande svarat pa de fragor som kommissionen
stéllt till ndgon av dem, utan att vid nagon tidpunkt pétala att den omstindig-
heten att det fanns tva olika juridiska personer utgjorde ett problem. Denna
sammanblandning av moderbolaget och dotterbolaget kvarstod fram till det
skriftliga forfarandet vid domstolen, eftersom moderbolaget besvarade en
friga som domstolen stillt till dotterbolaget.

Grunden om att beslutet skall ogiltigforklaras med hinsyn till avsaknaden av
en foregiende begiran om upplysningar kan saledes inte godtas.
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Grunden om att det omtvistade beslutet var ett "meddelande om an-
miérkningar” ,

Sokanden har héivdat att det angripna beslutet, som innehiller konkreta
anklagelser om att sokanden har deltagit i en Gvertridelse av artikel 85 i
EEG-fordraget, i sjdlva verket utgér ett meddelande om anmérkningar och att
sokanden inte fick méjlighet att yttra sig.

For att bedéma hur vilgrundad denna invindning 4r skall det erinras om att
artikel 11.3 i férordning nr 17 kréver att kommissionen i sin begiran om
upplysningar anger den rittsliga grunden for och syftet med begiran.

I dom av den 26 juni 1980 i mélet 136/79 National Panasonic (Rec. 1980, s.
2033) fann domstolen i friga om den motsvarande bestimmelsen i artikel
14.3 rorande begiran om undersokning att ett beslut, i vilket anges att det
efterstravade syftet 4r att undersoka de omstéindigheter som kan avsloja en
eventuell férekomst av en fordragsstridig handling, uppfyller kraven i
férordning nr 17 om motivering,

Genom att till stdd for sin begdran om upplysningar anfdra att det forelag
misstankar om att det férekom avtal i strid med artikel 85.1 i fordraget
uppfyllde kommissionen bara sin skyldighet enligt artikel 11.3 att ange syftet
med sin begéran.

Grunden om att det omtvistade beslutet utgdr ett meddelande om anmirk-
ningar kan saledes inte godtas.

Riittsstridigt utnyttjande av befogenheten att begiira upplysningar

Sokanden har hivdat att kommissionen har utnyttjat sina befogenheter enligt
artikel 11 pa ett réttsstridigt satt genom att forsoka fa tillgdng till handlingar
- en dtgird som bara &r tilliten enligt artikel 14 - och genom att begira
upplysningar som inte var nédvindiga och dirigenom asidositta proportiona-
litetsprincipen.

Nir det giller kommissionens ritt att kriva att handlingar dverlimnas inom

ramen fOr en begdran om upplysningar skall det fastsls att det genom
artiklarna 11 och 14 i férordning nr 17 har inforts tva sinsemellan oberoende
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férfaranden. Det faktum att en undersokning enligt artikel 14 redan har &gt
rum innebdr pa intet sdtt nagon inskréinkning av de undersdkningsbefogen-
heter som kommissionen har enligt artikel 11. Det finns darfér inga pro-
cessuella héinsyn enligt férordning nr 17 som hindrar kommissionen frén att
inom ramen for en begiran om upplysningar kriva att fi del av handlingar
som den inte hade mojlighet att gora kopior eller utdrag av i samband med
en tidigare undersékning.

Nir det giller frigan huruvida de begirda upplysningarna var nédvéindiga
skall det erinras om att forordning nr 17 ger kommissionen vittgiende
befogenheter vad giller utredningar och undersdkningar genom att i det
attonde Overvigandet i ingressen faststdlla att kommissionen skall ha be-
fogenhet att inom hela den gemensamma marknaden begira de upplysningar
och genomféra de undersSkningar som behévs for att fi kdnnedom om
Svertridelser av artiklarna 85 och 86 i fordraget. Det ankommer p& kommis-
sionen, vilket domstolen har slagit fast i dom av den 18 maj 1982 i maélet
155/79 AM & S (Rec. 1982, s. 1575) rorande en begéran om undersdkning
i enlighet med artikel 14, att bedéma om en upplysning 4r nédvindig for att
pavisa en Overtridelse av konkurrensreglerna. Aven om kommissionen redan
forfogar dver indicier eller t.o0.m. bevis for att det foreligger en dvertradelse
4r den i sin fulla ritt att bedoma att det ar nodvéandigt att begira komplette-
rande upplysningar for att géra det mojligt for den -att bittre faststdlla
overtradelsens omfatining, varaktighet eller kretsen av inblandade foretag.

I foreliggande fall forefaller de upplysningar som begérdes inte dverskrida
dessa ramar eller g utéver vad som kan anses vara nddvéndigt med hansyn
till syftet med undersékningen.

Grunden om att kommissionen har utnyttjat sina befogenheter enligt artikel
11 i férordning nr 17 pa ett rittsstridigt satt kan séledes inte godtas.

Krinkning av ritten till forsvar

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att kommissionen genom det angrip-
na beslutet tvingade skanden att ange sig sjélv genom att erkdnna att man
hade brutit mot konkurrensreglerna och dessutom ange andra foretag.
Kommissionen har dirigenom, enligt sokanden, asidosatt den allménna
principen om ritten att inte vittna mot sig sjélv, som eftersom den erkénns
i medlemsstaternas lagstiftning, i konventionen angdende skydd for de
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minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna av den 4 november
1950 (nedan kallad ”Europakonventionen”) samt i den internationella kon-
ventionen om medborgerliga och politiska rittigheter av den 19 december
1966 (United Nations Treaty Series, Vol. 999, s. 171), omfattas av gemen-
skapsritten. Kommissionen har dérf6r enligt s6kandens uppfattning krénkt
rétten till férsvar.

For att bedéma hur vilgrundad denna invéndning 4r skall det erinras om att,
sdsom domstolen redan uttalat i ovanndmnda dom av den 26 juni 1980,
kommissionens befogenheter enligt forordning nr 17 syftar till att gbra det
mojligt f6r kommissionen att fullgéra den uppgift som tilldelats den genom
EEG-fordraget att Gvervaka efterlevnaden av konkurrensreglerna inom den
gemensamma marknaden. Dessa reglers funktion #r, sasom framgar av det
fjarde stycket i ingressen till fordraget, artikel 3 f och artiklarna 85 och 86,
att undvika en snedvridning av konkurrensen till nackdel for allménintresset,
de enskilda foretagen och konsumenterna. Utdvandet av de befogenheter som
tilldelats kommissionen genom férordning nr 17 bidrar till att upprétthalla det
konkurrenssystem som avses i fordraget och som foretagen ovillkorligen ar
skyldiga att iaktta,

De regler som utfirdats av radet och som ar nddvindiga for tillimpningen av
artiklarna 85 och 86 foreskriver tva pa varandra foljande men helt atskilda
férfaranden. Det forsta forfarandet bestdr av en inledande undersékning och
det andra fOrfarandet dr av kontradiktorisk karaktir och inleds genom ett
meddelande om anmirkning.

Det inledande undersdkningsforfarandet har enbart till syfte att ge kommis-
sionen méjlighet att inhdmta upplysningar och handlingar som ir nédvéndiga
for att undersdka riktigheten och rickvidden av en viss faktisk och rittslig
situation (se ovannéimnda dom av den 26 juni 1980).

For detta dndamal ger forordning nr 17 kommissionen vidstrickta unders6k-
ningsbefogenheter och aldgger foéretagen att samarbeta vid understknings-
tgérderna.

Kommissionen kan séaledes enligt artikel 11.1 i férordning nr 17 inhémta alla
nddvindiga upplysningar fran foretagen och &r bemyndigad enligt artikel
11.5 att begéira upplysningarna genom beslut om ett foretag inte ldmnar de
begérda upplysningarna eller lamnar ofullstindiga upplysningar,
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Om kommissionen beddmer att det siledes inhimtade beddmningsunderlaget
motiverar detta skall den skicka ett meddelande om anmérkningar till det
berdrda foretaget och inleder ddrmed det kontradiktoriska forfarande som
regleras genom kommissionens forordning nr 99/63 av den 25 juli 1963 om
sadana forhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i radets férordning nr 17
(EGT nr 127, s. 2268, fransk version; svensk specialutgéva, del 08, volym 01).

Inom ramen for det kontradiktoriska forfarandet foreskrivs i artikel 19 i
forordning nr 17 och i forordning nr 99/63 sirskilt att det berdrda foretaget
har ritt att framfora skriftliga, och i forekommande fall, muntliga synpunkter
pa de anmérkningar som har gjorts gentemot detta (se dven dom av den 13
februari 1979 i maélet 85/76 Hoffmann-La Roche (Rec. 1979, s. 461) och
dom av den 7 juni 1983 i forenade malen 100-103/80 Musique Diffusion
m.fl. (Rec. 1983, s. 1825). I det beslut som kommissionen kan se sig
foranledd att fatta vid forfarandets slut har den bara rétt att dberopa de

- anmérkningar som foretaget har haft tillfalle att yttra sig om.

Under det inledande undersdkningsforfarandet ges enligt forordning nr 17 det
foretag som #r foremal for undersdkningen endast vissa, uttryckligen angivna
sarskilda garantier. Ett beslut om begiran om upplysningar kan siledes bara
fattas om den tidigare begiran inte ledde till nigot resultat. P4 samma sitt far
ett beslut om faststillande av det slutliga botes- eller vitesbeloppet, i det fall
det berdrda foretaget inte dverlimnar de upplysningar som krivs i beslutet,
inte fattas forrdn efter det att foretaget har haft mojlighet att framfora sina
synpunkter.

Enligt férordning nr 17 har déremot det foretag som &r foremél for under-
sokningen ingen ritt att undandra sig undersokningen pd grund av att denna
kan leda till att det framkommer bevis for en Overtrddelse av konkurrens-
reglerna. Forordningen aldgger tvirtom fGretaget att aktivt samarbeta, vilket
innebir att det skall stilla allt informationsunderlag som &r relevant for
undersokningens syfte till kommissionens férfogande. '

Eftersom forordning nr 17 inte innehaller nagon uttrycklig bestimmelse om
ritten att vigra att uttala sig &r det nddvindigt att préva om och i vilken
utstrickning gemenskapsrittens allménna principer, som de grundliggande
rittigheterna &r en integrerande del av och med hénsyn till vilka alla gemen-
skapsbestdmmelser skall tolkas, sisom sokanden har hivdat kréver erkénnan-
de av ritten att inte tillhandahalla upplysningar som kan anvindas for att
faststilla att den person som tillhandahaller dem har brutit mot konkurrens-
reglerna.
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Enligt medlemsstaternas réttsordningar 4r det i allménhet bara fysiska perso-
ner mot vilka atal vicks som inom ramen for detta tillerkéinns en ritt att inte
vittna mot sig sjdlva. Det gar dérfor inte att pa grundval av en jaimf6rande
analys av de nationella lagstiftningarna dra den slutsatsen att det finns en
sadan f6r medlemsstaternas rattsordningar gemensam princip nir det géller
juridiska personer och Gvertrddelser av ekonomisk karaktdr, sérskilt pa
konkurrensrittens omréde.

Nir det giller artikel 6 i Europakonventionen skall det fastslas att dven om
denna bestimmelse kan &beropas av ett féretag som dr féremal for en under-
sokning pa konkurrensrittens omrade foéljer det varken av bestdimmelsens
ordalydelse eller av Europadomstolens rittspraxis att denna bestdmmelse
innebir ett erkdnnande av rétten att inte vittna mot sig sjilv.

Artikel 14 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter som, forutom oskyldighetspresumtionen, dven enligt punkt 3 g
erkdnner riften att ej tvingas vittna mot sig sjélv eller erkdnna sig skyldig,
giller endast personer som anklagas for brott inom ramen for en rittslig
atgérd och har dérfor inte nagon relevans for undersékningar pa konkurrens-
rittens omrade.

Det maste emellertid prévas om vissa begrinsningar av kommissionens
understkningsbefogenheter under den inledande unders6kningen dr nédvandi-
ga for att sikerstélla jakttagandet av rétten till forsvar, en ritt som domstolen
har faststéllt vara en grundldggande princip inom gemenskapsritten (dom av
den 9 november 1983 i malet 322/82 Michelin, punkt 7 i domskélen (Rec.
1983, s. 3461).

Domstolen har i detta hinseende nyligen i dom av den 21 september 1989 i
férenade malen 46/87 och 227/88 Hoechst mot Kommissionen, punkt 15 i
domskilen (Rec. 1989, s. 2859) framhéllit, att &ven om det &r riktigt att
ritten till forsvar skall iakttas i administrativa férfaranden som kan leda till
pafdljder ir det viktigt att undvika att dessa réttigheter kranks pa ett irrepara-
belt sétt inom ramen for det férfarande med inledande undersdkningar som
kan vara avgdrande for faststdllandet av bevis for att ett foretag gjort sig
skyldigt till réttsstridigt beteende for vilket det kan héllas ansvarigt. Aven om
vissa av fOrsvarets rittigheter bara rér kontradiktoriska forfaranden som
foljer pad ett meddelande om anmirkningar finns det foljaktligen andra
rittigheter som maste iakttas redan under den inledande undersdkningen.
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Aven om kommissionen alltsi har ritt att i samband med en begéran om
upplysningar i enlighet med artikel 11.2 och 11.5 i forordning nr 17 alagga
ett foretag att lamna alla nddvindiga upplysningar om de faktiska omstéindig-
heter som det kan ha kiinnedom om och vid behov fa del av dértill hérande
handlingar som foretaget ar i besittning av, &ven om dessa kan anvandas for

att faststilla att foretaget sjilvt eller ett annat foretag har gjort sig skyldigt

till konkurrensbegrinsande beteende, kan kommissionen likvél inte genom ett
beslut om begiran om upplysningar kranka foretagets rétt till forsvar.

Kommissionen kan dirfor inte tvinga ett foretag att tillhandahalla svar genom
vilka foretaget tvingas erkdnna forekomsten av en Overtridelse, som det
ankommer pi kommissionen att bevisa.

Det #r mot bakgrund av dessa kriterier som de fragor som kommissionen
genom det omtvistade beslutet har.dlagt s6kanden att besvara méste bedomas.

Frigorna i avsnitt I rorande moten mellan producenter, som bara gar ut pé
att fa fram faktiska upplysningar om forekomsten av sidana moten, deltagar-
nas stillning samt handlingar om dessa méten som sdkanden dr i besittning
av, ger inte anledning till kritik. -

Fragorna i avsnitt Il om priser handlar i huvudsak om de initiativ som togs
for att faststilla och upprétthalla prisnivéer som var tillfredsstillande for
samtliga motesdeltagare. Aven om dessa frigor inte kan ge anledning till
kritik i den man kommissionen ville f4 fram exakta faktiska upplysningar om
syftet med och genomforandet av dessa initiativ, & forhallandet ett annat
rorande de fragor som gillde syftet med de vidtagna atgérderna och malet
med dessa initiativ. I detta avseende ar fraga 1 c, som avser exakta upplys-
ningar om ”eventuella handlingar eller samordnade atgirder som kan ha
planerats eller vidtagits for att stodja initiativ pa prlsomradet av ett sddant
slag att den tvingar sdkanden att erkinna sitt deltagande i ett avtal vars syfte

_var att faststilla forsaljningspriserna for att forhindra eller begrénsa konkur-

rensen, eller att forklara att han ville uppna detta mal.

Samma beddmning maste géras avseende frigorna 1 och 2 i avsnitt III
rorande kvoter, méal och uppdelning av marknaden mellan producenterna.
Genom att kriva att sokanden skulle meddela ”nirmare villkor for samtliga
system eller metoder genom vilka deltagarna tilldelades forsaljningsmal eller

* kvoter” och beskriva ”samtliga metoder for arlig kontroll av att de system
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till att begrinsa eller kontrollera produktion eller avsittning eller till en
uppdelning av marknaden.

Sédan kritik kan diremot inte riktas mot fraga 3 i avsniit III rérande vilka
upplysningar foretaget meddelat andra producenter om produktionen och
forsiljningen av den berdrda produkten och fragorna i avsnitt IV om de
forklaringar som skickades och den statistik som Gverldmnades till foretaget
Fides. Dessa fragor syftade endast till att f4 fram faktiska upplysningar om
hur systemet for utbyte av information och statistik fungerade.

Dérmed kan det fastslas att kommissionen har krinkt stkandens rétt till
férsvar genom att i fraga 1 c i avsnitt II och fragorna 1 och 2 i avsnitt III
aldgga det foretag som beslutet riktades till att erkdnna att det hade Gvertritt
artikel 85 i EEG-f6rdraget.

Det omtvistade beslutet skall darfor ogiltigforklaras med avseende pa fraga
1 ¢ i avsnitt IT och fragorna 1 och 2 i avsnitt III och talan i 6vrigt ogillas.

Rittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i rttegangsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersitta réttegdngskostnaderna. Enligt punkt 3 forsta stycket i samma
artikel kan domstolen emellertid besluta att parterna helt eller delvis skall
béira sina kostnader om parterna Omsom tappar malet pd en eller flera
punkter. Eftersom bada parterna delvis har tappat malet skall parterna bira
sina egna kostnader.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

f6ljande dom:

1)

Kommissionens beslut IV/31.866 av den 9 november 1987 i ett forfarande
for tilliimpning av artikel 11.5 i ridets férordning nr 17 av den 6 februa-
ri 1962, Forsta forordningen om tillimpning av férdragets artiklar 85
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och 86, ogiltigférklaras med avseende pa fraga 1 c¢ i avsnitt II och
fragorna 1 och 2 i avsnitt III.

2) Talan i évrigt ogillas.

3)  Vardera parten skall bira sina rittegangskostnader.

Due Slynn Schockweiler Zuleeg
Koopmans Mancini Joliet Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias . Grévisse . Diez de Velasco

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 oktober 1989.

J.-G. Giraud . . O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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