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DOMSTOLENS DOM
av den 8 juni 1989°

I mal 167/88

’

har Conseil d’Etat de la République francaise till domstolen gett in en begiran om
forhandsavgérande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den
nationella domstolen mellan

Association générale des producteurs de blé et autres céréales (AGPB), Paris,

och

Office national interprofessionnel des céréales (ONIC).

Begiran avser giltigheten av en rad gemenskapsforordningar pa jordbruksomridet,

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena T. F. O'Higgins och
F. Grévisse, samt domarna G. F. Mancini, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de
Almeida och M. Diez de Velasco,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: D. Louterman, avdelningsdirektdr,

som beaktat yttrandena fran

—  AGPB, sokande i malet vid den nationella domstolen, genom advokaten
Nicole Coutrelis,

*
Rattegingssprak: franska
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Frankrikes regering, genom Régis de Gouttes, i egenskap av ombud, under
det skriftliga foérfarandet,

Europeiska gemenskapernas rad, genom J. Delmoly, i egenskap av ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Hetsch, i egenskap av
ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten och vad som forekommit vid den muntliga
forhandlingen den 21 februari 1989, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande framlagt vid sammantride den
11 maj 1989,

meddelar féljande
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dom

Genom beslut av den 22 april 1988, som inkom till domstolen den 13 juni
1988, har Conseil d’Etat de la République francaise stillt en friga enligt
artikel 177 i EEG-fordraget om giltigheten av en rad forordningar pa jord-
bruksomradet.

Denna friga har uppkommit med anledning av en talan som vickts av
Association générale des Producteurs de blé et autres céréales, Paris (nedan
kallad *AGPB”) vid Conseil d’Ftat och varigenom yrkas upphivande av ett
beslut av Office interprofessionnel des céréales (nedan kallad "ONIC”) om
att med stdd av gemenskapsforordningar pa jordbruksomridet minska de
kvantiteter vete som erbjods interventionsorganen av de franska producen-
terna med 88,23 %.

I artikel 8 i radets férordning nr 2727/75 av den 29 oktober 1975 om den
gemensamma organisationen av spannmalsmarknaden (EGT nr L 281, s. 1,
fransk version; vid &versittningen fanns ingen svensk version att tillgd),
dndrad genom forordning nr 1143/76 av den 17 maj 1976 (EGT nr L 130, s.
1, fransk version; vid &versétiningen fanns ingen svensk version att tillgd),
foreskrivs & ena sidan i punkt 1 att sérskilda interventionsatgirder far vidtas
ifrdga om spannmal i vissa regioner i gemenskapen nér det finns en risk for
att stora kvantiteter skall erbjudas till intervention, och 4 andra sidan, i punkt
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2, att speciella interventionsatgérder far vidtas for att stédja utvecklingen av
marknaden for vete av brodkvalitet i forhallande till det referenspris som
faststdllts for gemenskapen.

Radets forordning nr 1146/76 av den 17 maj 1976 om sirskilda och speciella
interventionsatgirder inom spannmalssektorn (EGT nr L 130, s. 9, fransk
version; vid Oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd), som anta-
gits till foljd av artikel 8.3 i férordning nr 2727/75, faststiller i artikel 1 att
sirskilda interventionsatgirder far vidtas nér utvecklingen av marknads-
priserna i en eller flera regioner i gemenskapen visar en nedatgaende tendens
eller en tréghet, sa att de berdrda interventionsorganen pa grund av skorde-
volymen eller de regionala lagrens storlek och deras geografiska lige kan
tvingas kOpa upp stora kvantiteter.

Kommissionen antog till féljd av artikel 8.4 i férordning nr 2727/75 for-
ordning nr 1629/77 av den 20 juli 1977 om tillimpningsforeskrifter for de
speciella interventionsatgérder som #r avsedda att stodja utvecklingen pa
marknaden for vete av brodkvalitet (EGT nr L 181, s. 26, fransk version;
vid Oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd).

I artikel 2 i denna férordning faststills de kriterier som avgdr om interven-
tionsatgérderna far vidtas, nimligen

—  nuvarande situation och den férvintade utvecklingen i fraga om
tillgdngen pa spannmal pd gemenskapsmarknaden,

— utsikterna till import av spannmal och export av vete, och

—  utvecklingen av prisnoteringarna for vete av brodkvalitet pa de mest
representativa platserna i gemenskapen.

Enligt artikel 3 i samma forordning skall de speciella dtgirderna sérskilt ange
den berérda spannmalens kvalitet och kvantitet, atgirdernas geografiska
tillimpningsomrade och eventuellt deras tillimpningstid.

Pa grundval av dessa bestimmelser antog kommissionen forordning nr
400/86 av den 21 februari 1986 om en speciell interventionsitgdrd for vete
av brodkvalitet (EGT nr L 45, s. 22, fransk version; vid Oversittningen
fanns ingen svensk version att tillgd). Med st6d av artikel 1 i denna for-
ordning skulle de nationella interventionsorganen kdpa upp de kvantiteter
vete som de erbjods till det interventionspris som géllde for regleringsaret
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1985/1986, 6kat med 5 %, upp till de for respektive medlemsstat faststillda
kvantiteterna, dvs. bl. a. 1 000 000 ton for Foérbundsrepubliken Tyskland
och 200 000 ton for Frankrike. Enligt artikel 3.1 i samma f6rordning skulle
de berdrda medlemsstaterna om den totala erbjudna kvantiteten dversteg den
faststéllda kvantiteten omgéende bestimma den procentsats med vilken de
erbjudna kvantiteterna skulle minskas,

Eftersom de sammanlagda kvantiteter som de franska producenterna erbjod
enligt den speciella interventionsitgdrd som avses i foérordning nr 400/86
uppgick till totalt 1 699 740 ton, maste ONIC i enlighet med artikel 3 i

- forordning nr- 400/86 faststilla att dessa skulle minskas med 88,23 %.

Diremot ledde de kvantiteter som erbj6ds interventionsorganet i Férbunds-
republiken Tyskland till att detta faststillde motsvarande procentsats till
2,55 %.

AGPB vickte talan mot ONIC:s beslut vid Conseil d’Etat pa den grunden att
den speciella interventionsitgird som infdrts genom férordning nr 400/86
stred mot diskrimineringsférbudet i artiklarna 7 och 40 i EEG-fordraget; om
atgirden beddmdes vara forenlig med bestimmelserna om den gemensamma
organisationen av spannmalsmarknaden sd maste enligt AGPB dessa be-
stimmelser likaledes forklaras ogiltiga med hinsyn till samma f6rbud. Under
alla omstindigheter &r forordnmg nr 400/86 enligt AGPB inte korrekt
motiverad.

Conseil d’Etat, som tillmétte denna invindning stor vikt, beslot att forklara
malet vilande till dess att domstolen ldmnat ett forhandsavgorande vad géller
frégan

”om kommissionens férordning nr 400/86 av den 21- februari 1986, liksom
radets férordningar nr 2727/75 av den 29 oktober 1975 och nr 1146/76 av
den 17 maj 1976 samt kommissionens forordning nr 1629/77 av den 20 juli
1977 strider mot bestdmmelserna i artiklarna 7, 40.3 och 190 i férdraget om
upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen”.

For en utférligare redogorelse for den rittsliga ramen och omstindigheterna
i mélet vid den nationella domstolen, rittegangens férlopp och de till domsto-
len ingivna yttrandena hénvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i
malet i dessa delar aterges i det foljande endast i den mdan domstolens
argumentation kréver det.
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Av skilen till domen om héinskjutande framgar att den nationella domstolen
i huvudsak ber domstolen att uttala sig om giltigheten av férordning nr
400/86 och, i den man det beh6vs for att kunna besvara denna fraga, om
giltigheten av artikel 8.2 i férordning nr 2727/75 i dess dndrade lydelse,
artikel 2 i férordning nr 1146/76 och artikel 3 i férordning nr 1629/77, som
forordning nr 400/86 enligt AGPB grundar sig pa.

For att kunna besvara den nationella domstolens fraga pa ett dndamalsenligt
sitt maste forst en annan fraga besvaras, nimligen om kommissionen enligt
férordning nr 2727/75 i dess 4ndrade lydelse i varje fall hade befogenhet att
anta differentierade speciella interventionsitgdrder for de berdrda medlems-
staterna.

Kommissionens befogenheter

Enligt domstolens fasta praxis (se sirskilt dom av den 11 mars 1987 i de
férenade malen 279, 280, 285 och 286/84, Rau m. fl. mot kommissionen,
Rec. 1987, s. 1069) skall kommissionens genomférandebefogenheter pi den
gemensamma jordbrukspolitikens omrade ges en vid tolkning. Da det endast
ir kommissionen som kontinuerligt och uppmérksamt kan fdlja utvecklingen
av jordbruksmarknaderna och handla med den snabbhet som situationen
kriver, kan radet se sig foranlatet att inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken ge kommissionen ett stort utrymme for skonsmissig
bedémning och stora handlingsbefogenheter. I sa fall méste gréinserna fOr
dessa befogenheter beddmas med hénsyn till den gemensamma marknads-
organisationens 6vergripande mal.

Att differentiera de speciella interventionsatgirderna pa grund av en eventu-
ellt olikartad prisutveckling pa marknaden for vete av brédkvalitet i de olika
medlemsstaterna dr emellertid inte ofdrenligt med atgdrdernas mal, nimligen
att stddja dessa priser i forhallande till gemenskapens enhetliga referenspris.

Aven om regionaliseringen av vetepriserna, som framgir av det tredje
Overviigandet i ingressen till forordning nr 1143/76, upphivdes genom
foérordning nr 2727/75 i dess andrade lydelse for att erséttas med ett interven-
tionssystem pa en prisnivd som &r enhetlig for gemenskapen, s foljer det
inte av bestimmelsernas systematik att kommissionen inte ldngre forfogar
6ver mojligheten att anta differentierade speciella interventionsatgérder for de
olika medlemsstaterna.
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Av det attonde Svervigandet i ingressen till férordning nr 1143/76 framgar
det tvirtom att radet riknade med att savil sarskilda som speciella interven-
tionsatgirder kunde komma att antas med motiveringen att sirskilda om-
stindigheter i vissa regioner i gemenskapen tillfalligt skulle kunna férorsaka

‘en utveckling av marknadspriserna som skilde sig fran den i dvriga regioner

i gemenskapen.

Under sidana omstindigheter kan syftet med artikel 8 i forordning nr
2727/75 i dess éndrade lydelse inte anses ha varit att utesluta mojligheten for
kommissionen att anta differentierade speciella atgérder for olika medlems-
stater, trots att en sddan mojlighet uttryckligen foreskrevs bara i friga om
sirskilda atgérder.

Om denna méjlighet var utesluten skulle kommissionen for dvrigt vara
tvungen att anta speciella atgérder for hela gemenskapen, och siledes vara
forhindrad att anpassa de prisunderstddjande atgarderna till de specifika
behov som verkligen foreligger pa de berdrda nationella marknaderna, -
medan proportionalitetsprincipen kraver att tgirder som vidtas av gemen-
skapsinstitutionerna inte gir utover vad som &r limpligt och nédvindigt f6r
att na det efterstrivade malet.

Foljaktligen hade kommissionen befogenhet saval att i artikel 3 i sin for-
ordning nr 1629/77 foreskriva mojligheten till geografisk differentiering av
de speciella dtgirderna som att i sin férordning nr 400/86 faktiskt anta den
differentierade speciella atgird som ifragasatts infér den nationella dom-
stolen.

Brott mot diskrimineringsféorbudet

Det maste provas om forordning nr 2727/75 i dess &ndrade lydelse bryter
mot diskrimineringsférbudet nér den tilldter att kommissionen antar differen-
tierade speciella atgéarder. -

Domstolen har redan tidigare slagit fast (se sarskilt dom av den 17 juni 1987
i de forenade malen 424 och 425/85, Frico, Rec. 1987, s 2755) att det
forbud mot diskriminering som faststills i artikel 40.3 andra stycket i
fordraget som ett konkret uttryck for den allménna principen om likabehand-
ling inte hindrar att jimforbara situationer behandlas olika nér en sddan
behandling 4r objektivt motiverad.
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Domstolen har sérskilt funnit (se dom av den 11 juli 1974 i malet 11/74,
Union des minotiers de la Champagne mot Frankrike, Rec. 1974, s. 877) att
det system med regionala interventionspriser for varje produktionsomrade
som gillde innan systemet med ett enhetspris inférdes inom gemenskapen
inte var diskriminerande, eftersom det faststilldes enligt objektiva kriterier
som tillimpas inom ramen for den gemensamma marknadsorganisationen.

Réadet méste anses ha tillimpat eft objektivt kriterium nér den genom for-
ordning nr 2727/75 i dess dndrade lydelse gav kommissionen befogenhet att
anta differentierade speciella interventionsatgérder nér det foreligger risk for
att de nationella marknadspriserna pd vete av brodkvalitet inte lingre skall
utvecklas normalt i férhéllande till gemenskapens referensprisniva.

Hirav foljer att férordning nr 2727/75 i dess #ndrade lydelse inte innebér
nagon diskriminering mellan producenter inom gemenskapen enligt artikel
40.3 andra stycket i férdraget eller pd grund av nationalitet enligt artikel 7
i fordraget.

Eftersom dessutom artikel 2 i radets foérordning nr 1146/76 inte giller
mojligheten att differentiera de speciella interventionsatgirderna beroende pa
medlemsstat, kan dess giltighet inte ifrigasattas.

Det maste ocksd prévas om kommissionen inte a sin sida brutit mot dis-
krimineringsférbudet genom att i férordning nr 400/86 faststilia helt olika
kvoter for Frankrikes och Férbundsrepubliken Tysklands interventionskép av
vete av brodkvalitet.

Det ir viktigt att pAminna om att kommissionen, nir en sammansatt ekono-
misk situation skall vérderas, i det héinseendet har ett stort utrymme for
skonsmissig bedomning, och att domstolen vid kontrollen av om denna
befogenhet utdvats réttsenligt skall begréinsa sig till att préva om den rittsakt
vars giltighet ifrdgasitts innehaller ndgon uppenbar felbedémning (se dom av
den 25 januari 1979 i malet 98/78, Racke, Rec. 1979, s. 69).

Det ir ostridigt att kommissionen nér den beslutade den omtvistade atgérden
huvudsakligen grundade sig pa de skillnader i de nationella marknadspriserna
och i avsittningen av vete av brodkvalitet som konstaterats sirskilt mellan
den franska och den tyska marknaden under ménaderna innan nimnda atgérd
vidtogs. Under rittegingen har det inte bestritts att avsittningsmojligheterna
for vete av brddkvalitet var stdrre pd den franska marknaden dn pd den
tyska.
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Trots den obetydliga skillnaden mellan priserna pa den tyska och den franska
marknaden #r det for Gvrigt inte klart att kommissionen uppenbart Over-
skattade denna skillnad vid férdelningen av de kvantiteter som godkénts for
intervention. Det 4r ocksa viktigt att framhélla att kommissionen, utan att bli
motsagd, gjort gillande att de franska myndigheterna i januari 1986 hade

- tillkéinnagivit sin avsikt att gora sig av med en del av interventionsorganens

lager av vete av brodkvalitet, varfor kommissionen utan att begd nagot
uppenbart misstag kunde anta att behovet av prisstod var storre pa den tyska
marknaden &n pa den franska.

Vad slutligen betriffar den nedging i det franska och uppgéng i det tyska
marknadspriset som skedde efter det att den omtvistade atgdrden antagits,
och den ansenliga skillnaden mellan den procentandel vete av brodkvalitet
som godkindes for intervention pa den franska respektive den tyska markna-
den sa ricker inte dessa omstindigheter som s&dana for att det skall kunna
fastslas att den omtvistade &tgéirden ar ogiltig, med tanke p4 de sammansatta
ekonomiska prognoser som den innebar.

Under dessa omstindigheter utgdér den skillnad i behandling som ifréga-
varande forordningar gett upphov till inte nigon diskriminering mellan
producenter inom gemenskapen enligt artikel 40.3 andra stycket i fordraget
eller pa grund av nationalitet enligt artikel 7 i fordraget.

Motiveringen i férordning nr 400/86

‘Enligt domstolens stindiga rattspraxis, som sérskilt bekréftas genom dom av

den 22 januari 1986 i mélet 250/84, Eridania, (Rec. 1986, s. 117) skall den

‘motivering som krivs i artikel 190 i fordraget vara anpassad till ifrdgavaran-

de riittsakts karaktir, Den skall klart och entydigt aterge det resonemang som
den utfirdande gemenskapsinstitutionen fort, s att berorda parter kan ta del
av bakgrunden till den Atgird som vidtagits och domstolen kan utdva sin
kontroll. Man kan emellertid inte krdva att férordningarna i sin motivering
skall ga nirmare in pa de ofta mycket talrika och sammansatta faktiska eller
rittsliga detaljer som de reglerar, nir dessa haller sig inom den systematiska
ramen for det regelverk som de ingér i.

Forordning nr 400/86, som ingar i bestimmelserna om den gemensamma
organisationen av spannmélsmarknaden, uppfyller domstolens krav pé
motivering, eftersom den noga redovisar kommissionens bedémning av
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tillstindet pA4 marknaden och de huvudsakliga bedémningskriterier — mark-
nadsprisnivdn och avsittningsmojligheterna - som tagits i beaktande for att
faststilla de olika kvantitativa gréanserna for uppkop.

36 Av alla dessa skil maste svaret bli att det vid provningen av tolkningsfragan

*  inte har framkommit nagot som kan paverka giltigheten av de forordningar
som den nationella domstolen hénvisat tll.

Rittegangskostnader

37 De kostnader som har fororsakats den franska regeringen och Europeiska
gemenskapernas rdd och kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av
samma mél, ankommer det pi den domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.

P4 ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de fragor som genom beslut av den 22 april 1988 forts vidare av
Conseil d’Etat de la République francaise - foljande dom:

Vid provningen av den fraga som stillts av Conseil d’Etat de la République
frangaise har det inte framkommit nigot som kan piverka giltigheten av de
forordningar som den nationella domstolen hiinvisat till.

Due O’Higgins Grévisse

Mancini Schockweiler Moitinho de Almeida Diez de Velasco
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Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 8 juni 1989.

J.-G. Giraud 0. Due

Justitiesekreterare Ordforande
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