DOM AV DEN 5.10.1988 - MAL 196/87

DOMSTOLENS DOM (sjéite avdelningen)
av den 5 oktober 1988"

I mal 196/87

har Raad van State i Nederlinderna till domstolen gett in en begéran om forhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pégar vid den nationella
domstolen mellan

Udo Steymann, bosatt i Amsterdam,

och

Staatssecretaris van Justitie.
Begiran avser tolkningen av EEG-fordraget, sirskilt av artiklarna 2, 59 och 60.

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden O Due samt domarna T. Koopmans,
K. Bahlmann, C. N. Kakouris och T. F. O’Higgins,

generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: D. Louterman, byradirektor,

som beaktat yttrandena frén
—  den nederlindska regeringen, under det skriftliga forfarandet genom
E. E. Jacobs, generalsekreterare vid utrikesministeriet, och under det

muntliga forfarandet genom A. Fierstra, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
E. Lasnet och genom P. J. Kuyper, rittstjdnsten, bada i egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten och det muntliga forfarandet den 4 maj 1988,
och

*
Riittegangssprak: nederlindska.
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som hért generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
5 juli 1988,

meddelar féljande
dom

1 Genom beslut av den 3 juni 1987, som inkom till domstolen den 24 juni
1987, har Raad van State i Nederldnderna, i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget, stillt tre fragor om tolkningen av artiklarna 2, 59 och 60 i EEG-
fordraget.

2 Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan Udo Steymann
och Staatssecretaris van Justitie och de gar huvudsakligen ut pd att utréna i
vilken utstrickning verksamhet som utfors av en medlem i ett religiost
samfund skall anses som ekonomisk verksamhet eller tjinster, i den mening
som avses i de ovan nimnda bestimmelserna i fordraget.

3 Udo Steymann, sbkande i malet vid den nationella domstolen, #r tysk
medborgare och bosatte sig i Nederldnderna den 26 mars 1983. Han arbetade
dir under en kort period di han var anstilld som rérmokare. Direfter blev
han medlem av det religiosa samfundet “De Stad Rajneesh Neo-Sannyas
Commune” (nedan kallat “samfundet Bhagwan”), vilket sikerstéller sitt
ckonomiska oberoende genom affirsverksamhet, t.ex. genom att driva ett
diskotek, ett utskinkningsstille och en inrdttning med tvéttautomater.

4 Udo Steymann utfér, i egenskap av deltagare i samfundet Bhagwans gemen-
skap, vissa rormokararbeten i samfundets byggnad och vissa allménna
hushallsgéromal. Han deltar dessutom i samfundets affdrsverksamhet.
Oberoende av vilket slags verksamhet det ror sig om eller dess omfattning,
s4 tillgodoser samfundet under alla omstindigheter de berérdas materiella

behov.

5 Den 28 augusti 1984 anstkte Udo Steymann om uppehéllstillstand i Neder-
linderna for att kunna utféra avidnat arbete. Han nekades dock sddant
tillstind av chefen for den lokala polismyndigheten. Udo Steymann dverkla-
gade detta avslagsbeslut till Staatssecretaris van Justitie. Hans overklagande
avslogs genom ett beslut av den 20 december 1985, bland annat med motive-
ringen att han inte utforde nigot avlonat arbete och att han saledes inte var
att anse som privilegierad EEG-medborgare, i den mening som avses i den
nederlindska utlinningslagstiftningen.
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Den 8 januari 1986 dverklagade Udo Steymann det nimnda beslutet fattat av
Staatssecretaris van Justitie till Raad van State och gjorde gillande att han,
i egenskap av medlem i samfundet Bhagwan, ir mottagare av och utfor
tjanster f6r samfundets rikning och till nytta for samfundet. Den nationella
domstolen har forklarat méalet vilande och stillt f6ljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1. Kan verksamhet som bestir av — och som helt ingér i - deltagandet i
ett samfund, grundat pa religion eller annan andlig eller filosofisk
livsiskédning, och som innebér att samfundets levnadsregler efterlevs,
varigenom man Omsesidigt uppnér fordelar, anses som ekonomisk
verksamhet eller som tjénster, i den mening som avses i fordraget om
upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen?

2. Skall artiklarna 59 och 60 i EEG-fordraget tolkas si att det inte 4r att
anse som tillhandahdllande av tjénster, i den mening som avses i
fordraget, nir en medborgare i en medlemsstat beger sig till en annan
medlemsstats territorium for att vistas ddr under en obestimd tids-
period, och som dirigenom flyttar sin stadigvarande hemvist till den
andra medlemsstaten, nir det slag av tjénster som skall utforas inte pa
ndgot sitt paverkar bosittningens varaktighet?

3. Skall artiklarna 59 och 60 i fordraget tolkas sa att det inte 4r att anse
som mottagande av tjénster, i den mening som avses i fordraget, nér
en medborgare i en medlemsstat beger sig till en annan medlemsstats
territorium for att vistas ddr under en obestdmd tidsperiod, och som
dirigenom flyttar sin stadigvarande hemvist till den andra medlems-
staten, ndr det slag av tjénster som skall mottagas inte pi nigot sitt
péverkar boséttningens varaktighet?”

For en utforligare redogorelse for de rittsliga och faktiska omstéindigheterna
i tvisten vid den nationella domstolen och de till domstolen ingivna skriftliga
yttrandena hénvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i mélet i dessa
delar aterges i det foljande endast i den min domstolens argumentation
kréver det.

Den forsta fragan

Den forsta frigan syftar huvudsakligen till att utrona i vilken utstrickning
den verksamhet som medlemmar i ett samfund, grundat pa religion eller
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annan andlig eller filosofisk livsaskadning, utfér som ett led i ett sidant
samfunds verksamhet, kan anses som ekonomisk verksamhet i den mening
som avses i EEG-fordraget.

Det skall i detta hinseende inledningsvis papekas att mot bakgrund av syftet
med Europeiska ekonomiska gemenskapen omfattas deltagande i ett samfund
grundat pa religion eller annan andlig eller filosofisk livsiskadning av
gemenskapsréttens tillimpningsomrade endast i den man det kan anses som
ekonomisk verksambet, i den mening som avses i artikel 2 i férdraget.

Sasom domstolen har faststdllt i sin dom av den 14 juli 1976 i mal 13/76
Dona mot Mantaro (Rec. s. 1333) skall verksamhet som utférs som avlonat
arbete eller som tjénster mot betalning anses utgéra ekonomisk verksamhet,
i den mening som avses i den ovan ndmnda artikeln i férdraget.

Vad giller den verksamhet som avses i malet vid den nationella domstolen,
framgar det av handlingarna att arbetet utfors inom samfundet Bhagwan och
for dess rikning som ett led i samfundets affirsverksamhet. Det tycks som
om dessa arbetsuppgifter 4r en relativt viktig del av livsstilen inom samfundet
Bhagwan och att medlemmarna endast under mycket speciella omstindigheter
undviker att delta. I gengild tillgodoser samfundet Bhagwan medlemmarnas
materiella behov, inklusive fickpengar, oavsett vilken typ av arbete de utfér
eller arbetets omfattning.

I ett fall som det som &r i fraga i milet vid den nationella domstolen kan det
inte pd forhand uteslutas att det arbete som samfundets medlemmar utfér
utgdr ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel 2 i férdraget.
I den mén detta arbete, som syftar till att sikerstilla samfundets ekonomiska
oberoende, utgér en visentlig del av deltagandet i detta samfund kan sam-
fundets tjinster till sina medlemmar anses som en indirekt motprestation for
deras arbete.

Det skall dock papekas, vilket domstolen fastslog i sin dom av den 23 mars
1982 i mal 53/81 Levin (Rec. s. 1035), att arbetet skall vara faktiskt och
verkligt och att arbetet inte fir vara sadant att det enbart framstir som ett
marginellt komplement. I det aktuella malet har dock den nationella dom-
stolen konstaterat att det ror sig om faktiskt och verkligt arbete.

Under dessa omsténdigheter skall den forsta fragan besvaras enligt foljande.

Artikel 2 i EEG-fordraget skall tolkas sa att den verksamhet som mediemmar
i ett samfund, grundat pa religion eller annan andlig eller filosofisk livs-
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askadning, utfér inom ramen for den affirsverksamhet som samfundet
utdvar, utgér ekonomisk verksamhet i den min samfundets tjdnster till sina
medlemmar kan anses som en indirekt motprestation for faktiskt och verkligt
arbete.

Den andra och den tredje fragan

Den andra och den tredje fragan syftar huvudsakligen till att utréna huruvida
artiklarna 59 och 60 i fordraget omfattar den situationen d& en medborgare
i en medlemsstat beger sig till en annan medlemsstats territorium och stadig-
varande bositter sig dér, i syfte att utfora eller mottaga tjdnster dér under en
obestdmd tidsperiod.

I detta hinseende har den nederlindska regeringen och kommissionen med
riitta anfort att artiklarna 59 och 60 i fordraget inte &r tillimpliga i ett sédant
fall. Det framgér av ordalydelsen i artikel 60 att en verksamhet som utdvas
permanent eller atminstone utan nigon forutsigbar tidsbegrénsing inte kan
omfattas av gemenskapens bestimmelser om tjdnster. Déremot kan sidan
verksamhet omfattas av tillimpningsomradet f6r artiklarna 48-51 eller 52-58
i fordraget, beroende pa omstindigheterna.

Svaret pa den andra och den tredje fragan ér siledes foljande. Artiklarna 59
och 60 i fordraget omfattar inte den situationen di en medborgare i en
medlemsstat beger sig till en annan medlemsstats territorium och stadig-
varande bositter sig dér, i syfte att tillhandahélla eller mottaga tjdnster dér
under en obestdmd tidsperiod.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederlindska regeringen och Europeis-
ka gemenskapernas' kommission, som har inkommit med yttrande till dom-
stolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna
i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma
mal, ankommer det pi den domstolen att besluta om réttegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

- angdende de fragor som genom beslut av den 3 juni 1987 forts vidare av Raad
van State i Nederldnderna - féljande dom:

1) Artikel 2 i EEG-fordraget skall tolkas s att den verksamhet som med-
lemmar i ett samfund, grundat pd religion eller annan andlig eller
filosofisk livsaskddning, utfor inom ramen for den affirsverksamhet som
samfundet utdvar, utgor ekonomisk verksamhet i den man samfundets
tjdnster till sina medlemmar kan anses som en indirekt motprestation for
faktiskt och verkligt arbete.

2) Artiklarna 59 och 60 i fordraget omfattar inte den situationen da en
medborgare i en medlemsstat beger sig till en annan medlemsstats
territorium och stadigvarande bosiitter sig dir, i syfte att tillhandahdilla
eller mottaga tjdnster dir under en obestimd tidsperiod.

Due Koopmans

Bahlmann Kakouris O’Higgins

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 oktober 1988.

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordforande pa sjitte avdelningen
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