LENOIR MOT CAISSE D’ALLOCATIONS FAMILIALES DES ALPES-MARITIMES

DOMSTOLENS DOM
av den 27 september 1988”

I mal 313/86

har Commission de premiére instance de sécurité sociale des Alpes-Maritimes till
domstolen gett in en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-
fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

O. Lenoir
och
Caisse d’allocations familiales des Alpes-Maritimes.

Begdran avser tolkningen av artikel 77 i radets forordning nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, éndrad och upp-
daterad genom radets férordning nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6,
bilaga I, fransk version; svensk specialutgava, del 05, volym 03).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden Mackenzie Stuart, avdelningsordfdrandena O. Due,
J. C. Moitinho de Almeida och G. C. Rodriguez Iglesias samt domarna

T. Koopmans, U. Everling, Y. Galmot, C. N. Kakouris och T. F. O’Higgins,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: D. Louterman, byrédirektor,

som beaktat yttrandena frin

.
RittegAngssprak: franska,
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den franska regeringen, under det skriftliga férfarandet genom G. Guillaume,
i egenskap av ombud, genom C. Chavance, i egenskap av bitridande ombud,
och genom E. Belliard, i egenskap av ombud, och under den muntliga
férhandlingen den 13 januari och den 25 maj 1988 genom C. Chavance, i
egenskap av ombud,

den italienska regeringen, under det skriftliga forfarandet och under
den muntliga forhandlingen den 13 januari och den 25 maj 1988
genom P. G. Ferri, avvocato dello Stato, i egenskap av ombud,

Forbundsrepubliken Tysklands regering, genom Seidel, utsedd till regering-
ens ombud under forfarandet vid domstolen for att besvara en fraga fran

domstolen sedan den muntliga férhandlingen aterupptagits,

Europeiska gemenskapernas kommission, under det skriftliga férfarandet och

" under den muntliga forhandlingen den 13 januari och den 25 maj 1988

genom J. Griesmar, i egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten och den muntliga forhandlingen den 13 januari

1988,

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantriide den
23 februari 1988,

som beaktat den kompletterande forhandlingsrapporten och den kompletterande
muntliga férhandlingen den 25 maj 1988, och

som pé nytt hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantri-
de den 28 juni 1988,

meddelar foljande
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dom

Genom dom av den 21 oktober 1986, som inkom till domstolen den
15 december 1986, har Tribunal des affaires de sécurité sociale des Alpes-
Maritimes, i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget, stillt en friga om
tolkningen av artikel 77 i radets férordning nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstdllda, egenfore-
tagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, éndrad och uppdaterad
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genom radets férordning nr 2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6,
bilaga I, fransk version; svensk specialutgava, del 05, volym 03).

Denna friga har uppkommit inom ramen for en tvist mellan O. Lenoir,
sbkande i malet vid den nationella domstolen, och Caisse d’allocations
familiales des Alpes-Maritimes (nedan kallad ”"CAF”), svarande i malet vid
den nationella domstolen, med anledning av CAF:s besiut av den 10 novem-
ber 1984 att dels for framtiden dra in utbetalningen till O. Lenoir av bidraget
till skolavgifter (“rentrée scolaire”) och av bidraget till hushall med endast
en 16n (”salaire unique”), dels att kriiva aterbetalning av dessa bidrag som
han ansigs felaktigt ha uppburit sedan juni 1983, d& han bosatte sig i Fore-
nade konungariket.

Det framgar av domen om hinskjutande och av handlingarna i madlet att
O. Lenoir, som ir fransk medborgare, ér berittigad till lderspension i enlig-
het med fransk lagstiftning och uppfyller villkoren for att i Frankrike beviljas
bade bidrag till skolavgifter ("rentrée scolaire”) och bidrag till hushall med
endast en 1on (”salaire unique”). Sedan den 1 januari 1978 finns den senare
formen av bidrag inte lingre som separat bidrag, utan dr numera tillsammans
med andra bidrag sammanslaget till ett kompletterande bidrag kallat ”com-
plément familial”; emellertid utbetalas bidraget dven fortsittningsvis, med
stod av principen om forvdrvade rittigheter, till personer som sedan tidigare
ir berittigade till detta bidrag.

I juni 1983 flyttade O. Lenoir fran Frankrike och bosatte sig i Forenade
konungariket. Utbetalningarna till honom av savil bidraget till skolavgifter
som bidraget till hushdll med endast en 16n fortsatte till 1984. Dessa utbe-
talningar drogs dock in till f6ljd av det nimnda beslutet, fattat av CAF den
10 november 1984, med motiveringen att sbkandens rétt till familjeférméner,
pa grund av att han flyttat fran Frankrike, for framtiden inskrinker sig till
enbart ”familjebidrag” i ordets egentliga betydelse, medan déremot bidrag
till skolavgifter och bidrag till hushall med endast en 16n inte ingar, da dessa
bidrag enligt fransk lagstiftning, vars tillimpning i malet inte har ifrdgasatts,
endast kan utbetalas till den som édr beréttigad till dlderspension och som &r
bosatt med sina familjemedlemmar inom Frankrikes territorium.

O. Lenoir 6verklagade beslutet till Commission de recours gracieux de la
CAF som inte dndrade beslutet, med motiveringen att det strider mot bestdm-
melserna i artikel 77 i forordning nr 1408/71 att utbetala ifrdgavarande
formaner till personer som inte bor pa franskt territorium. Commission de
recours gracieux foljde siledes tolkningen som framgér av ett internt admini-
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strativt cirkuldr (Guide des prestations), som innebdr att artikel 77.2 i
nimnda forordning endast avser ”familjebidrag” i ordets egentliga betydelse
och inte andra "familjeférmaner”.

Den 28 juni 1985 inlimnade O. Lenoir klagomal mot detta beslut till Tribu-
nal des affaires de sécurité sociale des Alpes-Maritimes som, d& den bedém-
de att tvisten gav upphov till en friga om tolkningen av artikel 77 i for-
ordning nr 1408/71, forklarade malet vilande och stillde foljande tolknings-
fraga till domstolen:

”Skall artikel 77 i ridets forordning nr 1408/71 av den 14 juni 1971 tolkas
sa att den innebér att den som &r berdttigad till familjeférmaner och som é&r
medborgare i en av gemenskapens medlemsstater men bosatt inom en annan
medlemsstats territorium, fran de sociala organen i sitt ursprungsland endast
har rétt till *familjebidrag’ och inte andra familjeformaner, sdsom bidrag till
skolavgifter och det kompletterande bidraget ’complément familial’?”

For en utférligare redogorelse for omstindigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, de gemenskapsrittsliga och nationella bestimmelser som 4r
i fraga, rittegdngens forlopp och de till domstolen ingivna yttrandena
hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i maélet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den mén domstolens argumentation kriver det.

Den friga som den nationella domstolen har stéllt syftar till att utréna om
begreppet ”familjebidrag” som forekommer i artikel 77 i forordning
nr 1408/71, i dess lydelse enligt bilaga I till forordning nr 2001/83 (nedan
kallad “f6rordning nr 1408/71”) skall tolkas si att det endast omfattar
“familjebidrag” i egentlig mening eller si att det dven omfattar andra
familjefdrméner, sidsom bidrag till skolavgifter och bidrag till hushall med
endast en 16n som foreskrivs i fransk lagstiftning.

For att besvara den stéllda frigan finns det anledning att erinra om definitio-
nerna i artikel 1 u i férordning nr 1408/71 som anger att begreppet ”familje-
féormaner” avser “alla vard- eller kontantférmaner, som ir avsedda att ticka
en familjs utgifter” medan begreppet ”familjebidrag” avser periodiska
kontantforméner som uiges endast p& grundval av familjemedlemmarnas antal
och, i forekommande fall, deras alder”.

Artikel 77.1 i den ndimnda forordningen foreskriver dock att ”i denna artikel
avses med férmaner dels familjebidrag f6r personer som far pension till f61jd
av &lderdom...”. I den artikeln definieras saledes ”formaner” pa ett sitt som
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motsvarar definitionen av ”familjebidrag” i artikel 1 u ii i den férordningen,
ddr familjebidrag uteslutande definieras pa grundval av kriterierna familje-
medlemmarnas antal och, i forekommande fall, deras alder.

Friagan som den nationella domstolen har stillt skall sdledes besvaras enligt
féljande. Artikel 77 i forordning nr 1408/71, i dess lydelse enligt bilaga I till
radets forordning nr 2001/83 av den 2 juni 1983, skall tolkas si att den
innebir att den som ir berittigad till familjeférmaner och som &r medborgare
i en medlemsstat men bosatt inom en annan medlemsstats territorium, fran
sitt ursprungslands sociala organ enbart dr beridttigad till utbetalning av
familjebidrag”, men ddremot inte till andra familjeférmaner, sisom bidrag
till skolavgifter ("rentrée scolaire”) och bidrag till hushall med endast en 16n
(”salaire unique”) som foreskrivs i fransk lagstiftning.

Enligt den italienska regeringen leder denna tolkning till att ifrdgavarande
artikel blir verkningslés. Om den tolkas pad ett sidant séit strider den
dessutom mot artiklarna 48 och 51 i EEG-fordraget, eftersom den dd medfor
att pensionsberittigade som sedan de pensionerats bosétter sig i en annan
medlemsstat diskrimineras och till f6ljd hdrav forlorar mojligheten att dven
fortsatt uppbdra andra familjeférmaner &n familjebidrag i egentlig mening,
trots att denna mdjlighet foljer av artikel 77.2 a i forordning nr 1408/71.

En sadan instillning kan inte godtas. Sisom domstolen har faststéllt i sin
dom av den 15 januari 1986 i mal 41/84 Pinna (Rec. s. 1) foéreskriver artikel
51 i férdraget en samordning och inte en harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftningar. Artikel 51 later saledes skillnaderna mellan medlemsstaternas
system for social trygghet bestd, och som en konsekvens av detta, dven
skillnaderna nér det giller réttigheterna for de personer som arbetar i
medlemsstaterna. Hérav foljer att materiella och formella skillnader mellan
de olika medlemsstaternas system for social trygghet, och dérigenom mellan
rittigheterna for de personer som arbetar i medlemsstaterna, inte paverkas av
artikel 51 i fordraget.

Domstolen har i den ovan nimnda domen dven preciserat att ndr det géller
gemenskapsrittsliga regler pa socialférsékringsomridet mdste man dock
undvika att skapa ytterligare skillnader utdver de som redan finns pa grund
av att de nationella lagstiftningarna inte har harmoniserats och att principen
om likabehandling inte bara innebir ett forbud mot dppen diskriminering pa
grund av nationalitet, utan dven mot varje form av dold diskriminering som
genom tillimpning av andra sédrskiljande kriterier faktiskt leder till samma
resultat.
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Emellertid, vilket domstolen har fastslagit i sin dom av den 28 juni 1978 i
mal 1/78 Kenny (Rec. 5. 1489), avser artiklarna 7 och 48 i fordraget inte den
eventuella olika behandling som kan bli féljden, i olika medlemsstater, av de
skillnader som finns mellan de olika nationella rittsreglerna si linge dessa
tillimpas pé varje person, som omfattas av deras tillimpningsomrade, enligt
objektiva kriterier och utan hénsyn till nationalitet.

Det skall dock papekas att den omtvistade artikel 77 i forordning nr 1408/71
ar en regel med allmén rickvidd, den 4r utan atskillnad tillimplig pa alla
medborgare i medlemsstaterna och den grundar sig pa objektiva kriterier som
ror de ifrdgavarande forméanernas natur och villkoren for beviljande av dem.
Om lagstiftningen i den medlemsstat som &dr behorig att utge pension eller
livrinta medger att periodiska kontantférmaner utges till den férmansbe-
rittigades familj endast pd grundval av familjemedlemmarnas antal och, i
forekommande fall, deras dlder, ir tilldelningen av dessa bidrag motiverad
oavsett var den berittigade och hans familj &r bosatta. Déremot har forméaner
av ett annat slag eller for vilka andra villkor géller, vilket till exempel dr
fallet med férmdner som ir avsedda att ticka vissa utgifter i samband med
barnens skolstart, oftast en nira anknytning till de ber6rda personernas
sociala miljé och deras hemvist.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan man séiledes inte anse att den
omtvistade bestimmelsen skapar ytterligare skillnader utdver de som redan
finns pd grund av att de nationella lagstiftningarna inte har harmoniserats
eller att den innehaller sirskiljande kriterier vars tillimpning faktiskt leder
till diskriminering pa grund av nationalitet.

Hirav foljer att artikel 77.1 och 77.2 i forordning nr 1408/71, i dess lydelse
enligt bilaga I till radets férordning nr 2001/83 av den 2 juni 1983, inte kan
anses strida mot artiklarna 48 och 51 i EEG-férdraget.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska regeringen, den italienska
regeringen, den tyska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommis-
sion, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte erséttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgdr eit led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende den fraga som genom dom av den 21 oktober 1986 foérts vidare av
Tribunal des affaires de sécurité sociale des Alpes-Maritimes ~ f6ljande dom:

Artikel 77 i forordning nr 1408/71, i dess lydelse enligt bilaga I till radets
forordning nr 2001/83 av den 2 juni 1983, skall tolkas si att den innebiir att
den som ir berittigad till familjeférméner och som &r medborgare i en
medlemsstat men bosatt inom en annan medlemsstats territorium, fran sitt
ursprungslands sociala organ enbart &r beriittigad till utbetalning av ”familje-
bidrag”, men diremot inte till andra familjeformaner, sasom bidrag till skolav-
gifter (“rentrée scolaire”) och bidrag till hushéll med endast en lon (“salaire
unique”) som foreskrivs i fransk lagstiftning.

Mackenzie Stuart Due  Moitinho de Almeida  Rodriguez Iglesias

Koopmans Everling Galmot Kakouris O’Higgins

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 september 1988.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare Ordférande
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