STANTON MOT INASTI

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
av den 7 juli 1988"

I mal 143/87
har Tribunal du travail i Bryssel (13:e avdelningen) till domstolen gett in en

begiran om forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som
pagar vid den nationella domstolen mellan

Christopher Stanton,

SA belge d’assurances »]1*Etoile 1905”, Bryssel,
och

Inasti (Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants),
Bryssel.

Begiran avser tolkningen av artiklarna 7, 8.1, 8.7, 52, 59 forsta stycket, 60 tredje
stycket och 65 i EEG-fordraget.
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida samt domarna
U. Everling och Y. Galmot,

generaladvokat: G.F. Mancini,
justitiesekreterare: H.A. Riihl, avdelningsdirektdr,

som beaktat yttrandena fran

—_ Christopher Stanton och SA »L’Etoile 1905, genom advokaterna Jean
Bayart och Frangois-Xavier de Dorlodot,

*
RittegAngssprak: franska.

529



DOM AV DEN 7.7.1988 - MAL 143/87
Inasti, genom advokaterna J. Lejuste och J.V. de Weirt,
den belgiska regeringen, genom advokaten J. Buchmann,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom advokaterna E. Lasnet och
F. Herbert,

som beaktat forhandlingsrapporten och det muntliga forfarandet den 8 mars 1988,

och

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantride den
15 juni 1988,

meddelar foljande
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dom

Genom dom av den 30 april 1987, som inkom till domstolen den 11 maj
1987, har Tribunal du travail i Bryssel (13:e avdelningen), i enlighet med
artikel 177 i EEG-fordraget, stéllt tva tolkningsfrigor om etableringsfriheten
och friheten att tillhandahalla tjdnster.

Dessa fridgor har uppkommit under en tvist mellan & ena sidan Institut
national pour I’assurance des travailleurs indépendants (nedan kallat *Inasti”)
och 4 andra sidan Christopher Stanton och det foretag i vilket han sedan ar
1979 har varit styrelseledamot, som r6r betalningen av avgifter till det
belgiska socialférsikringssystemet f6r egenforetagare avseende denna yrkes-
verksambhet.

Christopher Stanton dr verksam som anstilld i Forenade kungariket och
betalar i denna egenskap en avgift till det brittiska socialfdrsidkringssystemet
for anstillda. Han har begirt att befrias fran skyldigheten att betala ifraga-
varande avgift med héinvisning till artikel 12.2 i den kungliga forordningen
nr 38 om socialforsikringssystemet for egenforetagare (Moniteur belge av
den 29 juli 1967). Av den bestimmelsen framgér att egenféretagare inte dr
skyldiga att betala in avgifter om deras inkomster som egenféretagare inte
uppnér ett bestimt belopp och om de, vid sidan av den egna verksamheten,
regelmaissigt och huvudsakligen utévar en annan yrkesverksambhet.
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4 Inasti har emellertid gjort géllande att sidan ”annan yrkesverksamhet” som
niamns i ovanndmnda artikel 12.2, och som definieras ndrmare i artikel 35 i
den kungliga férordningen av den 19 december 1967 (Moniteur belge av den
29 december 1967), dndrad genom den kungliga forordningen av den 15 juli
1970, uteslutande avser verksamhet som anstélld som omfattas av ett belgiskt
socialforsdkringssystem.

5 Tribunal du travail i Bryssel beddmde att de argument som hade framfdrts av
parterna i tvisten gav upphov till en friga om tolkningen av gemenskaps-
ritten och forklarade diarfér maélet vilande och stéllde féljande tolknings-
fragor till domstolen:

»1.  Ar det forenligt med ordalydelsen och innebérden i artiklarna 7, 8.1,
8.7, 52, 59 forsta stycket, 60 tredje stycket och 65 i Romférdraget av
den 25 mars 1957 om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemen-
skapen (som godkindes genom belgisk lag av den 2 december 1957),
att en medlemsstat vigrar att befria en medborgare frdn en annan
medlemsstat som tillhandahaller tjénster i den forstnimnda staten, helt
eller delvis, fran skyldigheten att i denna stat betala socialférsikrings-
avgifter i egenskap av egenforetagare for den verksamhet som han dir
bedriver som bisyssla, trots att han genom sin huvudsakliga yrkesverk-
samhet i egenskap av anstilld dr obligatoriskt ansluten till socialfér-
sikringssystemet i den andra staten, och detta enbart av det skilet att
hans yrkesverksamhet i egenskap av anstélld, som han utévar “regel-
miissigt och huvudsakligen”, utdvas utanfor den medlemsstats territo-
rium dér han tillhandahaller tjinsten?

2. Om fragan besvaras nekande, dr da inte tillimpliga gemenskapsbe-
stimmelser oférenliga med artikel 35.1 och 35.3 i den kungliga
(belgiska) forordningen av den 19 december 1967 om allménna
bestimmelser for genomforandet av den kungliga forordningen nr 38
av den 27 juli 1967 om socialforsikringssystemet for egenféretagare,
eftersom endast yrkesverksamhet som under alla omstidndigheter
utovas i Belgien enligt dessa regler betraktas som “annan yrkesverk-
samhet” - #n verksamhet som egenforetagare —, dven om detta inte
uttryckligen anges i dessa regler?”

6 For en utforligare redogorelse for de faktiska omstidndigheterna i tvisten vid
den nationella domstolen, relevanta nationella och gemenskapsriittsliga
bestimmelser samt de yttranden som ingivits till domstolen hinvisas till
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forhandlingsrapporten. Handlingarna i maélet i dessa delar aterges i det
féljande endast i den mén domstolens argumentation kréver det.

Det finns anledning att pipeka att gemenskapsregler for egenfOretagare

-inférdes genom radets férordning nr 1390/81 av den 12 maj 1981 om

utvidgning av forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen
for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar
inom gemenskapen till att:omfatta dven egenforetagare och deras familjer
(EGT ur L 143, s. ‘1, fransk version; svensk specialutgdva, del 05, volym
02). Enligt artikel 2 i férordning nr 1390/81 skapas genom forordningen
ingen ritt till formaner for perioder som foregar den dag di férordningen
trider i kraft. Av artikel 4 foljer att forordningen inte trddde i kraft f6rrén
den 1 juli 1982, dvs. efter utgingen av de perioder som det 4r friga om i
maélet vid den nationella domstolen (dvs. 1979-1980). Forordningen &r dirfor
inte tillimplig pa denna tvist och det dr alltsd med rétta som den stillda
fragan uteslutande hinvisar till vissa bestimmelser i férdraget.

Det finns anledning att erinra om att artikel 7 i EEG-fordraget forbjuder all
diskriminering pa grund av nationalitet inom fordragets tillimpningsomrade.

Det framgar emellertid av handlingarna i mélet att de nationella regler som

ligger till grund for tvisten vid den nationella domstolen tillimpas utan

atskillnad pa alla egenforetagare som utdvar yrkesverksambhet i Belgien och
inte innebér ndgon diskriminering pa grund av egenféretagarnas nationalitet.
Aven om det 4r riktigt att reglerna missgynnar de egenforetagare som utdvar
sin huvudsakliga yrkesverksamhet som anstéllda i en annan medlemsstat 4n
Belgien, s har inga uppgifter lagts fram infér domstolen som gér det mojligt
att faststilla att missgynnade egenforetagare enbart eller i huvudsak utgérs av
utlindska medborgare. Dirfor kan de ifrigavarande nationella reglerna inte
heller anses leda till indirekt diskriminering pa grund av nationalitet. Till
f61jd hérav kan artikel 7 i férdraget ldmnas 4t sidan i detta sammanhang.

Det dr vidare nodvindigt att erinra om att artikel 52 forsta stycket i férdraget
foreskriver en avveckling av inskrinkningar fér medborgare i en medlemsstat
att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium och att det enligt
domstolens fasta rittspraxis dr friga om en direkt tillimplig gemenskaps-
regel. Det aligger siledes medlemsstaterna att efterleva denna regel, dven om
de, pd grund av att det saknas gemenskapsregler om social trygghet for
egenforetagare, har kvar sin lagstiftningskompetens inom det omrédet.
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Sasom domstolen har fastslagit, se bl.a. dom av den 12 juli 1984 i maél
107/83 Klopp (Rec. 1984, s. 2971) och dom av den 28 januari 1986 i mél
270/83 Kommissionen mot Frankrike (Rec. 1986, s. 285), inskrinker sig inte
etableringsfriheten till ritten att bilda ett enda foretag inom gemenskapen,
utan innefattar mojligheten att under iakttagande av yrkesmiissiga regler star-
ta och driva mer #n ett verksamhetscentrum inom gemenskapens territorium,

Detta giller dven en person som ir anstilld i en medlemsstat och som utdver
denna anstillning Onskar utéva verksamhet som egenfbretagare i en annan
medlemsstat.

Fordragets bestimmelser om fri rorlighet for personer syftar till att under-
litta for medborgare i gemenskapens medlemsstater att utdva all slags
yrkesverksamhet inom hela gemenskapens territorium och utgér hinder for
nationella regler som skulle kunna missgynna dessa medborgare nér de vill
utvidga sin verksamhet till mer &n en enda medlemsstats territorium.

En medlemsstats regler enligt vilka personer som utdvar sin huvudsakliga
yrkesverksamhet i egenskap av anstillda i denna medlemsstat befrias fran
skyldigheten att betala in avgifter till socialforsidkringssystemet for egenfore-
tagare, medan ddremot personer vars huvudsakliga yrkesverksamhet i egen-
skap av anstillda utévas i en annan medlemsstat inte beviljas sidan avgifts-
befrielse, innebir att yrkesverksamhet som ut6vas utanfér den medlems-
statens territorium missgynnas. Artiklarna 48 och 52 i fordraget utgdr dérfor
hinder mot sadana regler.

Det finns slutligen anledning att papeka att personer som &r anslutna till
socialforsakrings- och pensionssystemen i den medlemsstat dér de utdvar sin
huvudsakliga yrkesverksamhet i egenskap av anstéllda inte i kraft av de om-
tvistade nationella reglerna har ritt till ytterligare socialforsidkringsférmaner.
Denna begrinsning for utévandet av yrkesverksamhet i mer &n en med-
lemsstat kan alltsd under inga omstindigheter rittfardigas p& dessa grunder.

Under dessa omstindigheter skall tolkningsfrigorna besvaras pa foljande sétt.
Artiklarna 48 och 52 i fordraget skall tolkas sd, att de utgdr hinder for en
medlemsstats vigran att bevilja egenforetagare som utdvar verksamhet inom
dess territorium befrielse fran avgifter som foreskrivs i nationella regler om
socialforsikring for egenforetagare, med motiveringen att den anstillning
som kan ge ritt till sidan befrielse utGvas inom en annan medlemsstats
territorium.
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Riittegingskostnader

17 De kostnader som har férorsakats den belgiska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen,
ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet
vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mél,
ankommer det pa den domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

- angéende de frigor som genom dom av den 30 april 1987 forts vidare av Tribu-
nal du travail i Bryssel (13:e avdelningen) - foljande dom:

Artiklarna 48 och 52 i fordraget skall tolkas sd, att de utgor hinder for en
medlemsstats viigran att bevilja egenforetagare som utévar verksamhet inom
dess territorium befrielse fran avgifter som foreskrivs i nationella regler om

socialforsikring for egenforetagare, med motiveringen att den anstiillning som
kan ge riitt till sidan befrielse utévas inom en annan medlemsstats territorium.

Nioitinho de Almeida Everling Galmot
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 juli 1988.

J.-G. Giraud J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordfsrande pa tredje avdelningen
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