BOND VAN ADVERTEERDERS MOT NEDERLANDSKA STATEN

DOMSTOLENS DOM
av den 26 april 1988"

I mal 352/85

har Gerechtshof i Haag, Nederlinderna, till domstolen gett in en begiran om
férhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pégér vid den
nationella domstolen mellan

Bond van Adverteerders m.fl.

och

nederlindska staten,

Begiran avser tolkningen av artiklarna 59 och foljande i EEG-fordraget i for-
héllande till de forbud mot reklam och textning som foreskrivs i Kabelregeling, en
ministeriell kungdrelse av den 26 juli 1984 (STCRT nr 145, 27 juli 1984), som
antogs i Nederldnderna i syfte att reglera séindningar via kabel av radio- och TV-
program.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena G. Bosco,
O. Due, J. C. Moitinho de Almeida och G. C. Rodriguez Iglesias samt domarna
T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet,
T. F. O’Higgins och F. Schockweiler,

generaladvokat: G. F. Mancini,
Justitiesekreterare: D. Louterman, byradirektor,

L
Rittegdngssprik: nederlindska.
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som beaktat yttrandena fran

sokanden i malet vid den nationella domstolen, Bond van Adverteerders
m.fl., foretridd av B. H. Ter Kuile, advokat i Haag,

Nederlindernas regering, foretridd av G. M. Borchardi, i egenskap av
ombud,

Forbundsrepubliken Tysklands regering, foretradd av M. Seidel, i egenskap

av ombud,

Frankrikes regering, under det skriftliga forfarandet fOretrddd a
G. Guillaume, i egenskap av ombud, : : :

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av de juridiska A
ridgivarna H. Etienne och R. Barents, bada i egenskap av ombud,

som beaktat den kompletterade férhandlingsrapporten och vad som forekommit vid
den muntliga férhandlingen den 17 september 1987, och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
14 januari 1988,

meddelar foljande
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dom

Genom beslut av den 30 oktober 1985, som inkom till domstolen
den 18 november 1985, har Gerechtshof i Haag stillt nio fragor om
tolkningen av bestimmelser i EEG-fordraget som rdr friheten att till-
handahalla tjénster och rickvidden av vissa allminna gemenskapsrittsliga

-principer, for att kunna avgéra om en nationell lagstiftning 4r forenlig med

gemenskapsritten da den syftar till att forbjuda sindning via kabel av radio-
och TV-program som sinds frin andra medlemsstater, da dessa program
innehaller reklaminslag som 4r riktade sdrskilt till den nederléndska allmén-
heten eller som &r textade pa nederlindska.

Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan, 4 ena sidan,
Bond van Adverteerders (ett nederldndskt reklamforbund), 14 reklambyréer
och ett kabelnitféretag (nedan kallade "Bond van Adverteerders”) och, a
andra sidan, den nederlindska staten, som rér de forbud mot reklam och
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textning som foreskrivs i Kabelregeling, en ministeriell kungérelse av den
26 juli 1984 (STCRT nr 145, 27 juli 1984), som Bond van Adverteerders
anser strider mot savil artiklarna 59 och féljande i EEG-fordraget som mot
den yttrandefrihet som garanteras genom artikel 10 i Europeiska konventio-
nen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna.

De ifragavarande forbuden mot reklam och textning foljer av artikel 4.1 i
Kabelregeling som foreskriver att “det &r tillatet att anvéinda en antenn-
anldggning for att sdnda radio- och TV-program riktade till allméinheten, nér
det ror sig om:

c) program som erbjuds frin utlandet via kabel-, radio- eller satellit-
forbindelse av ett foretag eller en sammanslutning av foretag, eller for
dess rdkning, som siinder programmet i etableringslandet med hjélp av
en radio- eller TV-sindare eller ett kabelnit, under forutséttning:

—  att programmet inte innehdller nagra reklaminslag som sérskilt
4r riktade till den nederldndska allménheten,

—  att programmet inte dr textat pd nederldndska, om inte minis-
tern har givit tillstdnd till detta”.

Enligt forarbetena till Kabelregeling 4r ifrdgavarande forbud inte tillimpliga
pa kabelnitforetagens aterutsindning (”doorgifte™) av program som séinds via
radiovagor. Den nederldndska regeringen har anfort att detta beror pa att
dessa program i princip inte innehaller nagra reklaminslag som sérskilt dr
riktade till den nederléindska allménheten och att de kan mottas direkt av
Atminstone en del av de nederlindska TV-tittarna. Den nederldndska rege-
ringen har dven gjort géllande, utan att det har bestridits av Bond van
Adverteerders, att forbuden i Kabelregeling endast hindrar att ett kabelnét-
foretag sinder (”overbrenging”) program som det erhaller direkt fran en
utléindsk sindare "point to point” via en telekommunikationssatellit, vilket &r
fallet med de program som séinds av Sky Channel, Super Channel och TV 5.

Enligt forarbetena till Kabelregeling skall férbuden mot reklam och textning
hindra “att det i Nederldnderna indirekt inrittas en kommersiell kabel- eller
abonnent-TV-verksamhet som pé ett illojalt sétt konkurrerar med nationella
sdndningar och med nederlindsk abonnent-TV-verksamhet, som fortfarande
dr under utveckling.
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Lagen om séindningsverksamhet (”Omroepwet”) av 1967 (Staatsblad 176)
syftar till att inféra sindningar av allsidig och icke-kommersiell karaktér pa
de tva nationella kanalerna. Enligt artiklarna 27 och 29 i den lagen fordelas

* den disponibla sindningstiden i de tva kanalerna mellan, & ena sidan, det

nederlindska programforetaget ”Nederlandse Omroepstichting” (nedan kallat
»NOS”) och, 4 andra sidan, ett visst antal programforetag som godkénts av
den behoriga ministern (nedan kallade ”omroeporganisaties”), som bland
annat representerar de huvudsakliga asiktsinriktningarna i det nederldndska
samhillet. Enligt artikel 36 i lagen skall NOS sénda ett gemensamt program-
utbud som bland annat skall innehélla nyhetssindningar. Dessutom foreskrivs
i artikel 35 i lagen att varje “omroeporganisaties” skall ha ett komplett
programutbud férdelat pd ett rimligt sitt inom omridena kultur, utbildning,
underhéllning och information.

Artikel 11 i Omroepwet forbjuder omroeporganisaties” att sénda rekla-
minslag pa begiran av tredje man. Ritten att sinda reklaminslag i de tva
inhemska kanalerna ir, enligt artikel 50 i Omroepwet, férbehéllen »Stichting
Etherreclame” (en stiftelse for radio- och TV-reklam, nedan kallad ”STER”).
STER producerar inte sjilv dessa reklaminslag utan organiserar endast
sindningen av inslag som har producerats av tredje man och ser till att de far
sindningstid. Enligt artikel 6.2 i dess stadgar skall STER overféra sina
inkomster till staten som anvinder dem till att subventionera ”omroeporgani-
saties” och, i mindre omfattning, pressen. Enligt de upplysningar som -den
nederliindska regeringen har givit, vilka inte har bestridits av Bond van
Adverteerders, utgdrs cirka 70 % av omroeporganisaties finansiella medel av
de licensavgifter (”omroepbijdragen”) som TV-tittarna betalar och cirka
30 % utgdrs av inkomster fran STER. ‘

Bond van Adverteerders anser att de mojligheter att sinda reklam som STER
erbjuder ar alltfér begrinsade. Sirskilt anser man att STER inte kan sinda
reklaminslagen tillrickligt ofta. Bond van Adverteerders Onskar dirfor -
utnyttja de mer omfattande mojligheter som de utlindska sindarna av
kommersiella program erbjuder dem, vilket hindras genom de forbud mot
reklam och textning som foreskrivs i Kabelregeling.

Bond van Adverteerders inledde dirfor ett interimistiskt forfarande infor
ordforanden vid Arrondissementsrechtbank i Haag, i syfte att f4 forbuden i
fraga upphivda interimistiskt. Ordféranden bifoll talan i den del som avsig
forbudet mot textning, men ogillade talan i den del som avsag férbudet mot
reklam. Ordféranden ansig att forbudet mot textning 4r diskriminerande
eftersom det inte #r tillimpligt pd ”omroeporganisaties” och &verflodigt
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eftersom forbudet mot reklam i sig &r tillrackligt f6r att hindra att det séinds
utlindska program textade pid nederlindska som innehaller reklaminslag.
Savil Bond van Adverteerders som nederldndska staten 6verklagade detta
beslut till Gerechtshof i Haag.

Gerechtshof ansdg det vara nddvindigt att stilla nio fragor om tolkningen av
artikel 59 och foljande artiklar i férdraget. Dessa fragor har f6ljande lydelse:

3)1'

Ar det att anse som tillhandahallande av en eller majligen flera tjins-
ter, som inte till alla visentliga delar #dr begrinsade inom en enda
medlemsstat, nir ett kabelndtforetag i den ifragavarande medlems-
staten, via kabel-, radio- eller satellitforbindelse, mottar radio- och
TV-program fran utlandet — med eller utan reklaminslag - och dérefter
sdnder dessa program med hjélp av kabelnit?

Om den forsta fragan besvaras jakande ror det sig da om en inskrink-
ning som ir forbjuden enligt artikel 59 i EEG-foérdraget nér nationella
bestdimmelser begrinsar mdjligheten att séinda program som erbjuds
fran utlandet pa det siitt som beskrivits, med hjélp av inhemska kabel-
ndt, d& bestimmelserna antingen inte tillimpas eller inte tillimpas pa
samma sitt pa liknande program som erbjuds fran det berdrda landets
territorium?

Har det nigon betydelse for svaret pd den andra frigan om de pro-
gram som erbjuds fran utlandet pa det sétt som beskrivits innehdller
reklaminslag som sdrskilt riktar sig till allmidnheten i medlemsstaten i
frdga, nér liknande reklaminslag i program som erbjuds fran den
medlemsstaten endast kan sindas av ett foretag som har monopol
enligt lag pa sidana siindningar och niir de inkomster som det fore-
taget erhaller pa grund av dessa séndningar nistan helt skall anvindas
till att finansiera den verksamhet som utvas av de nationella program-
foretagen och den inhemska pressen?

For det fall bestimmelserna i EEG-fordraget som ror friheten att
tillhandahalla tjénster dr tillimpliga, utgdr det da en inskrdnkning som
dr forbjuden enligt artikel 59 i EEG-fordraget, nér en nationell regle-
ring som den som beskrivits ovan forbjuder séndning av program som
erbjuds fran utlandet pa det sdtt som nimnts och som innehaller
reklaminslag som sdrskilt riktar sig till allmédnheten i den mottagande
medlemsstaten samtidigt som de nationella programforetagen i den
medlemsstaten inte har ritt att séinda reklaminslag, eftersom sindning
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av sidana inslag fran den medlemsstaten forbehélls ett foretag som har

. monopol enligt lag pa sidana sdndningar samtidigt som de inkomster

som hirrér frén dessa sindningar ndstan helt tillfaller natlonella
programforetag och den inhemska pressen?

For det fall bestimmelserna i EEG-fordraget som ror- friheten att
tillhandahalla tjinster &r tillimpliga, utgor det di en inskrinkning som
4r forbjuden enligt artikel 59 i EEG-fordraget, nér en nationell regle-
ring som den som beskrivits ovan kréver tillstind frén myndigheterna
for sindning av program som erbjuds frén utlandet pa det sitt som
nimnts och som &r textade pa det sprik som talas i den mottagande
medlemsstaten enbart for att hindra kommersiella sindningar som ar
riktade till allménheten i den berérda staten, samtidigt som det stélls
stringa krav pa de inhemska programforetagen och dessa inte har ritt
att sinda kommersiella sindningar (i nigon som helst form) och da
omstindigheterna i ovrigt dr desamma som beskrivits i sista delen av
den fjirde fragan?

For det fall bestimmelserna i EEG-férdraget som ror friheten att
tillhandahalla tjinster ér tillimpliga, maste da en nationell reglering
som den som beskrivits ovan uppfylla sivil kravet att inte vara dis-
kriminerande som andra villkor enligt vilka den nidmnda regleringen
skall vara berittigad av hinsyn till allménintresset och std i r1m11g
proportion till det avsedda syftet?

Om den sjitte frigan besvaras jakande, kan di de kulturpolitiska mal
som syftar till att bibehalla allsidiga och icke-kommersiella sédndningar
samt en allsidig och oberoende press medfora att den dr berdttigad,
dven om regleringen néstan uteslutande ror de finansiella villkoren for
att uppna dessa mal?

Kan en nationell reglering som den som beskrivits i dessa fragor vara
beriitigad niir den syftar till att forhindra att kommersiella program
som erbjuds fran utlandet, pa det sitt som nimnts, konkurrerar med
de inhemska sindningarna i den berérda medlemsstaten och med de
nya mediaformer som senare kommer att utvecklas i den medlems-

‘staten?

Kan de allminna principerna i den géllande gemenskapsritten (sérskilt
proportionalitetsprincipen) och de grundliggande rittigheterna som
ingar i gemenskapsritten (séirskilt yitrandefriheten och informations-
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friheten) innebira att medlemsstaterna direke aldggs skyldigheter som
skall I4ggas till grund for beddmningen av en nationell reglering som
den som beskrivits ovan, oavsett om skrivna gemenskapsrittsliga
bestimmelser 4r tillimpliga?”

For en utforligare redogorelse f6r omstindigheterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen, rittegingens f6rlopp och de till domstolen ingivna yttrande-
na hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i mélet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kriver det.

a) Fragan om det foreligger tillhandahdllande av tjidnster i den
mening som avses i artiklarna 59 och 60 i fordraget

Den forsta fragan som den nationella domstolen har stillt syftar huvudsak-
ligen till att utréna om det &r att anse som tillhandahallande av en eller
mojligen flera tjénster, i den mening som avses i artiklarna 59 och 60 i
fordraget, nir det, med hjilp av kabelnitféretag som 4r etablerade i en
medlemsstat, sinds TV-program som erbjuds av séindare etablerade i andra
medlemsstater och som innehiller reklaminslag som sérskilt dr riktade till
allménheten i den mottagande medlemsstaten.

For att besvara denna fraga finns det anledning att forst faststilla vilka
tjinster det r6r sig om och déirefter om dessa tjdnster dr gransdverskridande,
i den mening som avses i artikel 59 i fordraget och, slutligen, om det r6r sig
om prestationer som normalt utférs mot ersittning i enlighet med artikel 60
i fordraget.

Det skall fastslas att séindning av ifrdgavarande program &tminstone inbe-
griper tvd olika tjanster. Den forsta tjdnsten ir den som kabelnitforetag som
ir etablerade i en medlemsstat tillhandahiller sindare etablerade i andra
medlemsstater, genom att till sina abonnenter sinda de TV-program som
dessa séindare har sint till dem. Den andra tjinsten dr den som sindare
etablerade i vissa medlemsstater tillhandahéller annonsérer etablerade i det
mottagande landet genom att séinda de reklaminslag som dessa har producerat
sdrskilt for allménheten i det mottagande landet.

Bada dessa tjanster dr grinsdverskridande i den mening som avses i artikel

59 i férdraget. I bada fallen ér de som tillhandahaller tjinsten etablerade i en
annan medlemsstat 4n vissa av de som mottar tjinsten.
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De bada tjinsterna i fraga utfors dessutom mot erséttning i den mening som
avses i artikel 60 i fordraget. A ena sidan erhaller kabelnitforetagen ersitt-
ning for de tjénster som de tillhandahéller sandarna genom de avgifter som
de tar ut av abonnenterna. Det har ingen betydelse att dessa séindare normalt
inte sjilva betalar kabelnétforetagen fér denna sindning. Artikel 60 i for-
draget kriver niimligen inte att tjinsten betalas av den som mottar den. A
andra sidan erhéller sindarna ersittning av annonsorerna for de tjdnster som
de tillhandahaller dem genom att ta med deras reklaminslag i programmen.

Mot denna bakgrund skall den forsta frigan som den nationella domstolen
har stillt besvaras enligt foljande. Séndning, med hjdlp av kabelnitforetag
som &r etablerade i en medlemsstat, av TV-program som erbjuds av séndare
etablerade i andra medlemsstater och som innehaller reklaminslag som
sarskilt dr riktade till allmdnheten i den mottagande staten, innebir till-
handahéllande av flera tJanster i den mening som avses i artiklarna 59 och
60 i fordraget.

b)  Fragan om det foreligger inskrinkningar i friheten att tillhanda-
hilla tjinster som ir forbjudna enligt artikel 59 i fordraget

Den andra, tredje, fjirde och femte frigan som den nationella domstolen har
stillt syftar huvudsakligen till att utréna om de forbud mot reklam och
textning som foreskrivs i Kabelregeling innebér inskrinkningar i friheten att
tillhandabélla tjinster som &r .forbjudna enligt artikel 59 i fordraget, mot
bakgrund av att den nederléndska lagen om sindningsverksamhet forbjuder
sindare av inhemska program att sinda reklaminslag genom att den lagen
forbehaller en stiftelse ritten att sinda sidana inslag och genom att denna
stiftelse i enlighet med stadgarna dr skyldig att 6verfora sina inkomster till
staten, som i sin tur anviinder dem till att subventionera sivil sindare av
inhemska program som pressen. ‘

Dessa fragor bor besvaras tillsammans, varv1d forbudet mot reklam provas
forst och dérefter forbudet mot textning.

Det framgér av de sirskilda omstindigheter som den nationella domstolen
har hinvisat till att forbuden mot reklam och textning som foreskrivs i
Kabelregeling skall provas mot bakgrund av de nationella bestimmelser som
reglerar sdndningsverksamheten. ‘
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— Forbudet mot reklam

Det skall i detta hiinseende erinras om att artikel 59 i férdraget foreskriver
att inskriinkningar i friheten att tillhandahélla tjénster inom gemenskapen
skall avvecklas under 6vergangstiden for medborgare i medlemsstater som
har etablerat sig i en annan stat inom gemenskapen dn mottagaren av tjins-
ten.

Ett forbud mot reklam som det som foreskrivs i Kabelregeling innebér en
dubbel inskrinkning i friheten att tillhandahalla tjénster. For det forsta
hindrar det kabelnitforetag som dr etablerade i en medlemsstat att sinda TV-
program som erbjuds av sindare etablerade i andra medlemsstater. For det
andra hindrar det att dessa sdndare i sina program tar med reklaminslag fran
annonsorer etablerade i den mottagande staten om reklaminslagen sérskilt &r
riktade till allmédnheten i den staten.

Den nederléindska regeringen har gjort gillande att det férbud mot reklam
som foreskrivs i Kabelregeling drabbar sindare etablerade i andra med-
lemsstater pa samma sétt som forbudet mot reklam som foreskrivs i Omroep-
wet drabbar ”omroeporganisaties” och att det till och med dr mindre in-
gripande &n forbudet i Omroepwet, eftersom det inte avser alla reklaminslag
utan bara de som sérskilt dr riktade till den nederléndska allménheten. Den
nederlindska regeringen har av detta dragit slutsatsen att dven om forbudet
skulle innebira en inskrinkning i friheten att tillhandahalla tjénster s& r det
inte diskriminerande och séiledes inte forbjudet enligt artikel 59 i fordraget.

Detta argument kan inte godtas. Det &r inte relevant att jimfora situationen
for ”omroeporganisaties” med situationen for sindare etablerade i andra
medlemsstater, utan det dr de nederléindska kanalernas situation som helhet
som skall jimféras med situationen for de utlindska sindarna.

Det skall i detta sammanhang papekas att STER endast har till uppgift att
siikerstilla att sindningen av reklam i de nederldndska kanalerna uppfyller de
tekniska och finansiella krav som foreskrivs i Omroepwet och att STER inte
i sig kan betraktas som séndare av program. I sjélva verket har STER enbart
till uppgift att organisera séindningen av reklaminslag som producerats av
tredje man, till vilka STER siljer sindningstid.
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Det skall siledes fastslas att det foreligger diskriminering eftersom férbudet
mot reklam som foreskrivs i Kabelregeling frantar sdndare etablerade i andra
medlemsstater varje mojlighet att i deras kanaler sinda reklaminslag som

-sédrskilt dr riktade till den nederldndska allméinheten medan lagen om natio-

nella sindningar tilliter séindning av sidana inslag i de inhemska kanalerna

-ill formén for alla ”omroeporganisaties”.

Under dessa omstéindigheter innebir ett forbud mot reklam som det som
foreskrivs i Kabelregeling inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjénster
som ir férbjudna enligt artikel 59 i férdraget.

—  Forbudet mot textﬁing

Den nederlindska regeringen har huvudsakligen gjort gillande att enligt
forarbetena till Kabelregeling syftar forbudet mot textning endast till att
forhindra att férbudet mot reklam kringgas. Detta skulle ndmligen vara fallet
om ett utlindskt program textat pa nederlindska inneholl reklam, vilket
kommersiella program vanligen gor. Enligt forarbetena till Kabelregeling
skall sidan reklam anses sérskilt riktad till den nederléindska allménheten
eftersom programmet i fraga 4r textat. Den nederlindska regeringen har
medgivit att Omroepwet inte innehéller nagot férbud mot textning for
” omroeporganisaties” men den har betonat att dessa foretag i praktiken, pa
grund av de regler som styr tillgangen till den nederldndska sindnings-
verksamheten, endast kan texta de program som de sinder i den mén dessa
inte innehéller nigra reklaminslag.

Det skall i detta hinseende endast fastslas att forbudet mot texining som
drabbar siindare etablerade i andra medlemsstater enbart syftar till att kom-
plettera forbudet mot reklam, vilket, sasom det framgar av dvervigandena
ovan, innebir inskrénkningar i friheten att tillhandahalla tjdnster som &r
férbjudna enligt artikel 59 i fordraget.

Ett férbud mot textning som det som foreskrivs i Kabelregelmg innebir
siledes inskrankningar i friheten att tillhandahélla tjanster som &r forbjudna
enhgt artikel 59 i fordraget.
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) Friagan om sidana inskriinkningar i friheten att tillhandahalla
tjdnster som de ifragavarande kan vara beriittigade

For det fall en nationell reglering som den ifrdga inte &r diskriminerande
undrar den nationella domstolen, i den sjdtte frigan, om en sidan reglering
maste vara beréttigad av hénsyn till allménintresset och vara proportionerlig
i forhallande till det syfte som den skall uppna. I den sjunde och den éttonde
fragan undrar den nationella domstolen dessutom om kulturpolitiska hinsyn
eller en politik som syftar till att motverka illojal konkurrens kan utgéra
sddana héinsyn.

Det skall inledningsvis papekas ait nationella regler som inte utan atskillnad
dr tillimpliga pa tjdnster oavsett deras ursprung och som dirmed &r diskri-
minerande, endast ir forenliga med gemenskapsritten om de kan hinforas till
en uttrycklig undantagsbestimmelse.

Den enda undantagsbestimmelse som kan vara aktuell i ett fall som detta &r
den som faststills i artikel 56 i férdraget, som det hénvisas till i artikel 66,
varav foljer att bestimmelser i nationella lagar och andra f6rfattningar som
foreskriver sirskild behandling av utlindska medborgare inte omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 59 i fordraget, om de #r berittigade av
hinsyn till allmén ordning.

Det skall framhéllas att hinsyn av ekonomisk art, som att sidkerstilla att en
inhemsk statlig stiftelse far alla inkomster fran reklaminslag som sérskilt &r
riktade till allménheten i staten i fraga, inte kan anses utgdra sidana hinsyn
till allmén ordning som avses i artikel 56 i fordraget.

Den nederlindska regeringen har dock anfdrt att férbuden mot reklam och
mot textning i sjélva verket har ett syfte som inte 4r av ekonomisk art,
nimligen att bibehalla nationella sdndningars icke-kommersiella och didrmed
allsidiga karaktir. Inkomsterna fran STER finansierar ndmligen de sub-
ventioner som staten betalar till ”omroeporganisaties” for att de skall bibe-
halla sin icke-kommersiella karaktér. Enligt den nederlidndska regeringen kan
sindningsverksamheten endast vara allsidig om ”omroeporganisaties” har en
icke-kommersiell karaktir.

Det édr tillrdckligt att i detta hiinseende papeka att de atgérder som vidtas med

stod av den artikeln inte fir vara oproportionerliga i forhdllande till det
avsedda syftet. Artikel 56 i fordraget skall som undantag fran en grund-
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laggande princip i fordraget tolkas s& att dess verkningar begrénsas till vad
som #r nodvindigt for att skydda de intressen som den skall tillvarata.

Den nederlindska regeringen har medgivit att det finns andra mindre ingri-
pande medel som inte r diskriminerande for ait uppn de syften som avses.
Man skulle kunna ge sindare av kommersiella program etablerade i andra
medlemsstater mojlighet att vilja mellan att antingen folja de objektiva
inskrinkningar som géller for séndning av reklaminslag, sisom foérbudet mot
reklam for vissa varor eller pa bestimda dagar, begrinsning av inslagens
varaktighet eller antalet gdnger de visas, inskrinkningar som 4ven giller for
inhemska sindningar, eller om de inte vill folja dessa regler, att avstd frin
att siinda reklaminslag som sérskilt 4r riktade till den nederldndska allméin-
heten.

Det skall i detta hinseende erinras om, vilket domstolen fastslog i sin dom
av den 18 maj 1980 i mal 52/79 Debauve (Rec. s. 833), att i avsaknad av
harmonisering av de nationella lagstiftningarna om séindningsverksamhet r
varje medlemsstat behorig att reglera, begrinsa eller till och med helt-
férbjuda TV-reklam inom sitt territorium, av hénsyn till allménintresset,
forutsatt att den behandlar alla tjinster pd omradet utan atskillnad oavsett

- vilket ursprung eller vilken nationalitet den som tilthandahaller tjénsten har

eller dennes etableringsort.

Dei skall under dessa omstéindigheter fastslas att forbud mot reklam och mot

- textning som de som foreskrivs i Kabelregeling inte kan vara berittigade av

hénsyn till allménintresset, i den mening som avses i artikel 56 i fordraget.

d) Allmiinna gemenskapsrittsliga principer och grundléiggande rittig-
heter erkiinda av gemenskapsriitten

I den nionde frigan undrar den nationella domstolen huvudsakligen om
proportionalitetsprincipen och yttrandefriheten, som garanteras genom artikel
10 i Europeiska konventionen angéende skydd fér de ménskliga réttigheterna
och de grundliggande friheterna, i sig aldgger medlemsstater skyldigheter,
oavsett om skrivna bestimmelser i gemenskapsritten ar tillimpliga.

Det framgar av de svar som givits pa de foregdende frigorna att férbuden
mot reklam och mot textning som de foreskrivs i Kabelregeling, ar oforenli-
ga med bestimmelserna i artikel 59 och foljande artiklar i fordraget. Efter-
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som de svaren #r tillrickliga for att den nationella domstolen skall kunna I16sa
den tvist den har att ta stillning till, saknas det anledning att préva den
nionde fragan.

Riittegangskostnader

a2 De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen, den franska rege-
ringen och kommissionen, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r
inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet
vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

Pi dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angdende de fragor som genom beslut av den 18 november 1985 forts vidare av
Gerechtshof i Haag - foljande dom:

1) Siindning, med hjilp av kabelnitforetag som ér etablerade i en med-
lemsstat, av TV-program som erbjuds av sindare etablerade i andra
medlemsstater och som innehiller reklaminslag som sérskilt fr riktade
till allmiinheten i den mottagande staten, innebér tillhandahillande av
flera tjéinster i den mening som avses i artiklarna 59 och 60 i fordraget.

2) Forbud mot reklam och mot textning som de som foreskrivs i Kabel-
regeling innebiir inskriinkningar i friheten att tillhandahalla tjinster som
iir forbjudna enligt artikel 59 i fordraget.

3)  Dessa forbud kan inte vara beriittigade av hinsyn till allmiin ordning i
den mening som avses i artikel 56 i fordraget.

Mackenzie Stuart Bosco Due Moitinho de Almeida
Rodriguez Iglesias Koopmans Everling Bahlmann Galmot
Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 april 1988.

J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare Ordfc'iran(_ie
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