DOM AV DEN 15.10.1987 - MAL 222/86

DOMSTOLENS DOM
av den 15 oktober 1987

1 mal 222/86
har Tribunal de grande instance i Lille (attonde brottmalsavdelningen) till domstolen

gett in en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det
mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du football
(Unectef), en facklig organisation med séte i Paris,
och
— Georges Heylens, fotbollstrinare, bosatt i La Madeleine (Frankrike),
—  Jacques Dewailly, styrelseordférande och verkstillande direktdr for *Lille
Olympic Sporting Club”, société anonyme d’économie mixte, Villeneuve-

d’Ascq (Frankrike),

—  Jacques Amyot, verkstillande direktor for samma société, bosatt i Temple-
mars (Frankrike),

— Roger Deschodt, verkstillande direktor for samma société, bosatt i Faches-
Thumesnil (Frankrike).

Begiran avser tolkningen av artikel 48 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena G. Bosco,
0. Due, J. C. Moitinho de Almeida och G. C. Rodriguez Iglesias samt domarna
T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet,
T. F. O’Higgins och F. Schockweiler,

*
RittegAngssprak: franska.
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generaladvokat: G. F. Mancini,
justitiesekreterare: J. A. Pompe, tillférordnad justitiesekreterare,

som beaktat yttrandena fran

—  Union nationale des entraineurs et cadres techniques professionnels du
football, nedan kallad Unectef, s6kande i malet vid den nationella domstolen,
under det skrifiliga och det muntliga forfarandet genom advokaten J.-J.
Bertrand,

—  Georges Heylens, Jacques Dewailly, Jacques Amyot och Roger Deschodt,
mofparter i mélet vid den nationella domstolen, under det skriftliga och det
muntliga férfarandet genom advokaten G. Doussot,

—  den franska regeringen, under det skriftliga forfarandet genom G. Guillaume,

— den danska regeringen, under det skriftliga forfarandet genom L. Mikaelsen,
och under det muntliga forfarandet genom J. Molde, juridisk radgivare vid
utrikesministeriet,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, under det skriftliga och det munt-
liga forfarandet genom J. Griesmar,

som beaktat férhandlingsrapporten och det muntliga forfarandet den 31 mars 1987,
och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
18 juni 1987,

meddelar fdljande

dom

1 Genom dom av den 4 juli 1986, som inkom till domstolen den 18 augusti
1986, har Tribunal de grande instance i Lille, i enlighet med artikel 177 i
EEG-fordraget, stillt en frdga om tolkningen av artikel 48 i EEG-fordraget.

2 Denna fraga har uppkommit inom ramen for ett brottmal under enskilt atal

som Union nationale des entraineurs et Cadres techniques professionnels du
football har vickt mot Georges Heylens, fotbollstrinare, och mot Jacques
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Dewailly, Jacques Amyot och Roger Deschodt, styrelseledamdter i “Lille
Olympic Sporting Club”, sociét¢ anonyme d’économie mixte, varvid det
gjorts gillande att de, i egenskap av girningsman respektive medhjilpare,
har 6vertritt dels bestimmelserna i den franska lagen nr 84-610 av den 16
juli 1984 om organisationen och frimjandet av motions- och idrottsaktiviteter
(JORF, 17.7.1984), dels artikel 259 i den franska brotisbalken om orat-
mitigt tillignande av titel.

Av handlingarna i malet framgér ait det i Frankrike, for att fa ut6va verk-
samhet som fotbollstrinare, krivs innehav av ett franskt examensbevis eller
ett utlindskt examensbevis som har erkiints som likvirdigt genom ett beslut
fattat av den behoriga ministern efter utlitande fran en sirskild kommitté.

Den tilltalade i malet vid den nationella domstolen, Georges Heylens, en
belgisk medborgare som innehar ett belgiskt examensbevis som fotbolls-
trinare, engagerades av ”Lille Olympic Sporting Club” som trénare for
klubbens professionella fotbollslag. Ansokan om att fa det belgiska examens-
beviset godkint som likviirdigt avslogs genom ett beslut av den behoriga
ministern som i sin motivering hénvisade till att den sirskilda kommittén
hade avgivit ett negativt utlitande, vilket i sin tur inte hade motiverats.
Eftersom Heylens fortsatte att utdva sin verksamhet stimdes han och styrel-
seledaméterna i den fotbollsklubb som hade engagerat honom, vid Tribunal
correctionnel i Lille, av de franska fotbollstranarnas fackliga organisation.

Eftersom Tribunal de grande instance i Lille (attonde brottmalsavdelningen)
var tveksam till om den franska regleringen var forenlig med bestimmelserna
om fri rorlighet for arbetstagare beslutade den att forklara malet vilande tills
domstolen besvarat f6ljande tolkningsfriga:

»Qkall det krav som stills, for att f4 utéva avlonad verksamhet som trdnare
for ett idrottslag (artikel 43 i lagen av den 16 juli 1984), pd innehav av ett
franskt examensbevis eller ett utlindskt examensbevis som har erkiints som
likvirdigt av en kommitté vars utltande inte motiveras och mot vilket det
saknas sirskilda rittsmedel, betraktas som en begrinsning av den fria
rorligheten for arbetstagare som definieras i artikel 48-51 i EEG-fordraget,
nir det saknas direktiv som ér tillimpliga for detta yrke?”

For en utforligare redogorelse for omstindigheterna i malet vid den natjonel-
la domstolen, rittegingens forlopp och de till domstolen ingivna yttrandena,
i enlighet med artikel 20 i Protokoll om stadgan for Europeiska ekonomiska
gemenskapens domstol, hénvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i
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malet i dessa delar aterges i det foljande endast i den mén domstolens
argumentation kriver det.

Den nationella domstolens friga gar i huvudsak ut pd om den omstindigheten
att det i en medlemsstat stills krav pa innehav av ett nationellt examensbevis
eller ett utlindskt examensbevis som har erkénts som likvirdigt med detta f6r
att fa utdva en avlonad verksamhet inom ett visst yrke, innebér att det maste
vara méjligt, till foljd av principen om fri rérlighet for arbetstagare som ir
faststilld i artikel 48 i fordraget, att fa till stdnd en réittslig prévning av ett
beslut att inte erkinna likvirdigheten av ett examensbevis som innehas av en
arbetstagare som 4r medborgare i en annan medlemsstat och som har ut-
fardats av den medlemsstat i vilken han 4r medborgare, och om detta beslut
skall motiveras.

For att besvara denna fraga finns det anledning att erinra om att artikel 48 i
fordraget med avseende pa arbetstagare genomfdr en grundldggande princip
som faststills i artikel 3 c i férdraget, i vilken det fastslds att ”for att uppna
de mal som anges i artikel 2 skall gemenskapens verksamhet pa de villkor
och i den takt som anges i detta fordrag innefatta ... avskaffande mellan
medlemsstaterna av hindren for fri rorlighet f6r personer, tjénster och
kapital” (se dom av den 7 juli 1976 i mél 118/75 Watson, Rec. s. 1185).

For att genomfora den allménna princip om férbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet som féreskrivs i artikel 7 i fordraget, har artikel 48 till
syfte att upphéva bestimmelser i medlemsstaternas lagstiftningar angdende
anstillning, 16n och Gvriga arbetsvillkor, om dessa bestimmelser medfor en
restriktivare behandling av en arbetstagare som dr medborgare i en annan
medlemsstat eller forsitter denne i en situation som faktiskt och rittsligt ar
oftrdelaktig i jaimforelse med den situation som den egna statens medborgare
forsitts i under samma omsténdigheter (se dom av den 28 mars 1979 i mél
175/78 Saunders, Rec. s. 1129).

Da villkoren for tilltrdde till ett yrke inte har harmoniserats har medlemssta-
terna dels ritt att faststilla vilka kunskaper och kvalifikationer som &ir
nddvindiga for att utéva detta yrke, dels riitt att kréiva att ett examensbevis
uppvisas som bevis for att innehavaren besitter sidana kunskaper och
kvalifikationer.

Sasom domstolen har fastslagit i sin dom av den 28 juni 1977 i mal 11/77

Richard Hugh Patrick (Rec. s. 1199) utgér emellertid de berittigade krav
som de olika medlemsstaterna stiller pa innehav av examensbevis for att fA
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tilltride till vissa yrken, ett hinder for att faktiskt utéva den etableringsfrihet
som garanteras genom fordraget och avskaffandet av sddana hinder skall
underlittas genom direktiv om Omsesidigt erkdnnande av examens-, ut-
bildnings- och andra behorighetsbevis. Sasom domstolen vidare fastslog i
samma dom innebdr den omstindigheten att sidana direktiv dnnu inte har
antagits dock inte att en medlemsstat far vigra en person som omfattas av
gemenskapsritten mojligheten att faktiskt utnyttja denna frihet, ndr denna
frihet kan sikerstillas i den medlemsstaten, sirskilt dd medlemsstatens lagar
och forfattningar medger att likvirdiga utlindska examensbevis erkinns.

Eftersom fri rorlighet for arbetstagare utgor ett av fordragets grundliggande
mal foljer skyldigheten att sékerstilla den fria rorligheten med stdd av
gillande nationella lagar och forfattningar, vilket domstolen har faststillt i
sin dom av den 28 april 1977 i mal 71/76 Thieffry (Rec. s. 765), av artikel
5 i fordraget som foreskriver att medlemsstaterna skall vidta alla limpliga
atgirder, bade allmiinna och sirskilda, for att sikerstilla att de skyldigheter
fullgdrs som foljer av detta fordrag -och att avstd fran alla atgérder som kan
dventyra att fordragets mal uppnas.

Eftersom kravet pa foreskrivna kvalifikationer for att utdva ett visst yrke
skall férenas med kravet pa fri rorlighet for arbetstagare, méste forfarandet
for erkidnnande av likvirdighet mojliggéra for nationella myndigheter att
objektivt forsikra sig om att det utlindska examensbeviset garanterar att dess
innehavare har kunskaper och kvalifikationer som dr, om inte identiska, s&
atminstone likvirdiga de som garanteras genom ett nationellt examensbevis.
Denna bedémning av det utlindska examensbevisets likvérdighet skall ske
uteslutande med beaktande av den kunskaps- och kvalifikationsnivd som
innehavaren av ett sidant examensbevis kan antas ha uppnatt, med hénsyn till
vad som i beviset intygas om innehéllet i och varaktigheten av den teoretiska
och praktiska utbildning som har genomforts.

Eftersom fritt tilltride till anstdllning &r en grundliggande rédttighet som

" enligt fordraget tillkommer varje enskild arbetstagare inom gemenskapen dr

det viktigt att det finns rittsmedel mot varje beslut av en nationell myndighet
som innebdr att denna réttighet inte beviljas, sa att den enskildes rittigheter
kan ges ett effektivt skydd. Sasom domstolen har faststillt i sin dom av den
15 maj 1986 i mal 222/84 Johnston (Rec. s. 1651, s. 1663) utgdr detta krav
en allméin gemenskapsrittslig princip som hérrér fran de konstitutionella
traditioner som &r gemensamma for medlemsstaterna och som faststills i
artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen angiende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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En effektiv domstolskontroll, som maste kunna omfatta lagligheten av skilen
till det 6verklagade beslutet, forutsitter generellt att den domstol som provar
saken skall kunna kriiva att den behoriga myndigheten redovisar sina skil till
bestutet. Om det emellertid, som i férevarande mal, sdrskilt handlar om att
sikerstilla ett effekiiv skydd av en grundliggande rittighet som tillkommer
gemenskapens arbetstagare genom fordraget, krivs det dessutom att arbets-
tagarna kan forsvara denna réttighet under bésta mojliga villkor och att de
har mojlighet att, med kinnedom om alla omstindigheter, besluta om det
finns nagon anledning att 6verklaga till domstolen. Av detta foljer ait den
behodriga nationella myndigheten i ett sadant fall dr skyldig att underrétta dem
om skilen till avslagsbeslutet, antingen i sjilva beslutet eller i ett senare
meddelande péd deras begéran.

Dessa krav i gemenskapsritten, dvs. att det finns rdttsmedel och att motive-
ringsskyldighet foreligger, giller dock, mot bakgrund av deras syfte, endast
slutgiltiga beslut varigenom en begiran om erkénnande av likvirdighet avslas
och inte yttranden eller andra atgdrder som utgér ett led i forberedelsen eller
utredningen.

Svaret pa den fraga som har stéllts av Tribunal de grande instance i Lille blir
saledes foljande. Om det i en medlemsstat krdvs innehav av ett nationellt
examensbevis eller ett utlindskt examensbevis som har erkénts som likvérdigt
med detta for att fa tilltriide till ett avlonat yrke, sa foljer det av principen
om fri rorlighet for arbetstagare som faststélls i artikel 48 i fordraget, att det
maste vara mojligt att fa till stand en réttslig provning av ett beslut att inte
erkinna likvirdigheten av ett examensbevis som innehas av en arbetstagare
som #dr medborgare i en annan medlemsstat och som har utfirdats av den
medlemsstat i vilken denne dr medborgare, som innebdr att beslutets laglighet
i forhallande till gemenskapsritten kan granskas och att den berdrda personen
kan fi kinnedom om de skil som ligger till grund f6r beslutet.

Riittegingskostnader

De kostnader som har férorsakats Frankrikes regering, Danmarks regering
och Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med
yttrande till domstolen, &r inte erséttningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i
beredningen av samma mél, ankommer det pa den domstolen ait besluta om
rittegangskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de frgor som genom dom av den 4 augusti 1986 forts vidare av
Tribunal de grande instance i Lille - f6ljande dom:

Om det i en medlemsstat krivs innehav av ett nationellt examensbeyvis eller ett
utléindskt examensbevis som har erkiints som likviirdigt med detta for att fa
tilltriide till ett avlonat yrke, si foljer det av principen om fri rorlighet for
arbetstagare som faststills i artikel 48 i fordraget, att det miste vara maojligt
att £3 till stand en rittslig provning av ett beslut att inte erkiinna likviirdigheten
av ett examensbevis som innehas av en arbetstagare som dr medborgare i en
annan medlemsstat och som har utfirdats av den medlemsstat i vilken denne
dr medborgare, som innebir att beslutets laglighet i forbillande till gemen-
skapsriitten kan granskas och att den berorda personen kan fi kiinnedom om
de skiil som ligger till grund for beslutet.

Mackenzie Stuart  Bosco Due  Moitinho de Almeida - Rodriguez Iglesias

Koopmans Everling Bahlmann

Galmot Kakouris Joliet O’Higgins Schockweiler

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 oktober 1987.
Tillférordnad ordférande

P. Heim G. Bosco
Justitiesekreterare Avdelningsordforande
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