DOM AV DEN 7.5.1987 - MAL 240/84

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
av den 7 maj 1987"

Mal 240/84

NTN Toyo Bearing Company Limited m. fl., Osaka, Japan, foretritt av Werner
von Simson, universitetsldrare i Freiburg im Breisgau, och advokaten Malte
Sprenger vid Oberlandesgericht i Diisseldorf, med delgivningsadress i Luxemburg

hos advokaten Claude Penning, 43, avenue du X-Septembre,
sGkande,

mot

Europeiska gemenskapernas rad, foretritt av Erik Stein, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress hos Jorg Kiser, Europeiska investeringsbanken, 100
boulevard Konrad-Adenauer, Luxemburg

svarande,

med stdd av
Europeiska gemenskapernas kommission, foretriidd av juridiske radgivaren John

Temple Lang, i egenskap av ombud, med delgivningsadress hos Georges Kremlis,
batiment Jean Monnet, plateau du Kirchberg, Luxemburg,

och

Federation of European Bearing Manufacturers’ Associations (FEBMA),
foretritt av advokaterna Dietrich Ehle, Ulrich C. Feldmann, Volker Schiller och
Hilmar Nehm, Ko&ln, med delgivningsadress hos advokaten Ernest Arendt, rue
Philippe-1I, Luxemburg,

intervenienter.

*
Rittegangssprak: engelska.
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Talan avser ogiltigférklaring enligt artikel 173 i fordraget av radets
forordning nr 2089/84 av den 19 juli 1984 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av vissa kullager med ursprung i Japan och Singapore
(EGT or L 193, s. 1, fransk version; svensk specialutgava, del 11, volym 11).

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden Y. Galmot samt domarna E. Schockweiler,
U. Everling, R. Joliet och J. C. Moitinho de Almeida,

generaladvokat: G. F. Mancini,
justitiesekreterare: S. Hackspiel, byradirektor,

som beaktat forhandlingsrapporten och vad som framkommit vid den
muntliga férhandlingen den 23 september 1986, under vilken sékanden foretriddes
av Werner von Simson och Malte Sprenger, svaranden av FErik Stein och
H. J. Rabe, Europeiska gemenskapernas kommission av John Temple Lang och
FEBMA av Dietrich Ehle, och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande vid sammantride den
11 december 1986,

meddelar féljande
dom

i Genom en ansOkan, som kom in till domstolens kansli den 1 oktober 1984,
har bolaget NTN Toyo Bearing Company Limited, Osaka, Japan (hddanefter
NTN) i enlighet med artikel 173 i fordraget véickt talan om ogiltigforklaring
av radets forordning nr 2089/84 av den 19 juli 1984 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull p& import av kullager med en yitre diameter pa
hogst 30 mm och med ursprung i Japan och Singapore (EGT nr L 193, s. 1).

2 Kommissionen hade genom férordning nr 744/84 av den 19 mars 1984 (EGT
nr L 79, s. 8, fransk version, vid Oversittningen fanns ingen svensk version
att tillgd) infort en prelimindr antidumpningstull pa import av nimnda smé
kullager med ursprung i Japan och Singapore.

3 Savitt giller de for tvisten relevanta réttsreglerna och de faktiska omstindig-
heterna i denna samt parternas grunder, invindningar och argumentation
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hédnvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den mén domstolens argumentation kréver det.

Upptagande till sakprovning

Enligt radets mening kan talan endast provas i den mén den avser den anti-
dumpningstull som paforts sGkanden. Radet har gjort gillande att eftersom
den omtvistade réttsakten dr en forordning si kan endast de bestimmelser i
denna som direkt och personligen berdr stkanden bli foremal for talan om
ogiltigforklaring.

Enligt domstolens fasta rattspraxis, som kommit till uttryck bland annat i en
dom av den 21 februari 1984 i f6érenade maélen 239 och 275/82 Allied
Corporation m. fl. mot kommissionen (Rec. s. 1005), ir réttsakter om inf6r-
ande av antidumpningstullar enligt radets forordning nr 3017/79 av
den 20 december 1979 om skydd mot dumpad eller subventionerad
import frén linder som inte #r medlemmar i Europeiska gemenskapen
(BEGT nr L 339, s. 1, fransk version; vid 6versittningen fanns ingen svensk
version att tillgd) av beskaffenhet att i den mening som aves i artikel 173
andra stycket i fordraget direkt och personligen beréra de producent- och
exportforetag som kan visa att de utpekats i kommissionens eller ridets
réttsakter eller att de berérts av de foregéende undersokningarna. Réidet har
inte bestritt att den omtvistade férordningen 4r av beskaffenhet att direkt och
personligen berdra NTN, som ndmns vid namn i férordningen i friga.

Det skall emellertid papekas att den omtvistade rittsakten inte innehaller
allménna regler for en grupp ekonomiska aktdrer som alla utan atskillnad
berérs av den, utan i stillet innehéller foreskrifter om inférande av olika
antidumpningstullar for en rad namngivna foretag i Japan och Singapore som
tillverkar eller exporterar smé kullager, likvil som for andra icke namngivna
foretag som #4gnar sig it samma verksamheter i dessa linder. Det méste
under dessa omstéindigheter medges att NTN personligen berdrs endast av de
bestimmelser genom vilka foretaget pafors en sirskild antidumpningstull och
i vilka beloppet pa denna tull faststills, men inte av de bestdimmelser genom
vilka andra foretag paférs antidumpningstullar.

Det f6ljer av det ovanstdende att radets invindning om rittegingshinder skall
godtas och talan avvisas i den mén den avser ogiltigforklaring av férordning
nr 2089/84 i sin helhet. Déremot skall talan upptas till sakprovning i den
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man den avser ogiltigforklaring av de bestimmelser i den omtvistade
férordningen som enbart géller NTN.

Saken

Sokanden har &beropat flera grunder, som med hénsyn till de framférda
argumenten kan indelas enligt f6ljande:

—  Metoden for berdkning av dumpningsmarginalen var réttsstridig och
godtycklig.

—  Kommissionens végran att ta hinsyn till de prishdjningar som intréiffat
efter undersdkningsperiodens utgang var rittsstridig,.

—  Kommissionens beslut att utan foéregdende provning végra att anta er-
bjudandena om prisitaganden var rattsstridigt och saknade motivering.

—  Den inf6rda antidumpningstullen stod inte i proportion till den skada
som gemenskapsindustrin orsakats.

I — Den av sékanden dberopade grunden enligt vilken metoden for
berdkning av dumpningsmarginalen var rdttsstridig och godtycklig

Med avseende pa beddmningen av de av s6kanden pa denna punkt aberopade
grunderna och argumenten maste forst erinras om att i enlighet med artikel
2.2 och 2.3 a i ridets férordning nr 3017/79 anses en vara ha dumpats om
dess pris vid export till gemenskapen &r ligre &n normalvirdet for en
liknande vara, det vill siiga det pris som vid normal handel skall betalas {6r
likadan vara avsedd for forbrukning i exportlandet. I artikel 2.13 a i
grundférordningen anges att med dumpningsmarginal avses “det belopp
varmed normalvirdet dverstiger exportpriset”.

Av dessa bestimmelser framgar att exportpriset och normalvirdet utgdr de
jaimforelsefaktorer varmed dumpningsmarginalen kan faststillas. Enligt
artikel 2.13 b och c i férordning nr 3017/79 far dumpningsmarginalen ”om
priserna varierar faststilllas transaktion for transaktion eller pa grundval av
de oftast férekommande eller mest representativa priserna eller pd grundval
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av ett vigt medeltal. Om dumpningsmarginalerna varierar fir ett vigt
medeltal faststéillas.”

Av punkt 11 i den omtvistade f6rordningen framgar att normalvirdet i
forevarande fall beriknades pd grundval av ett vigt medeltal av priserna pa
hemmamarknaden. Av punkt 16 i den omtvistade férordningen framgér att
exportpriset berdknades transaktion for transaktion. Det framgr av
handlingarna i méilet att denna metod innebar att de exportpriser som var
hogre #in normalvirdet beaktades efter en fiktiv nedsittning till normalvirdets
nivd och att det faststilldes ett vdgt medeltal for samtliga faststillda
exportpriser, oavsett om dessa var lidgre 4n eller pA samma niva som normal-
virdet. Dumpningsmarginalen faststilldes déirefter genom en jimforelse
mellan normalvérdet, som beriknats pa grundval av det vigda medeltalet,
och exportpriset, som berfknats transaktion for transaktion.

Sokanden har frimst hdvdat att sammanblandningen av metoderna for
berdkning av normalvirde och exportvirde var rittsstridig.

Det skall i detta avseende forst konstateras att de olika metoderna for berdk-
ning av normalvirde och exportpris finns angivna i artikel 2.3-7 respektive
artikel 2.8 i férordning nr 3017/79. Bestimmelserna i fraga innehéller flera
olika, av varandra oberoende metoder fér berdkning av varje jimforelse-
faktor,

De olika berdkningsmetodernas oavhingighet av varandra bekriftas av ovan
nimnda bestdmmelser i artikel 2.13 b och c i forordning nr 3017/79, i vilka
endast anges de olika metoderna fér att berikna dumpningsmarginalen, utan
nagot krav pa att de metoder som viljs for berdkningen av normalvirde och
exportpris skall vara ensartade eller identiska.

Det skall direfter erinras om artikel 2.9 i férordning nr 3017/79 som lyder
som foljer:

"For att jimfOrelsen skall bli rittvis skall exportpriset och normalvirdet
bedOmas pa jimforbar basis vad géller varans fysiska egenskaper, kvantiteter
och férsiljningsvillkor.”

Av sistndmnda bestdimmelse framgar dels att den syftar till att definiera vilka
justeringar som kan géras av normalvirdet och exportpriset nir dessa redan
berdknats enligt de foreskrivna metoderna, dels att de foreskrivna
justeringarna - i enlighet med vad som anges i 4ttonde Gvervigandet till
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férordning nr 3017/79 - enbart giller de mellan den inhemska marknaden
och exportmarknaden ijakttagna skillnaderna betrdffande varornas fysiska
egenskaper och kvantiteter samt forsiljningsvillkor och handelsniva.

Det féljer av det ovanstiende att bestimmelserna i férordning nr 3017/79
inte innehaller nagot krav pa att normalvirdet och exportpriset skall beriknas
enligt identiska metoder.

Sokanden har vidare gjort gillande att den av kommissionen anvinda
metoden med berikning transaktion for transaktion vid faststillande av
exportpriset, innebdr att hinsyn tas enbart till de exportpriser som dr ldgre 4n
normalvirdet. Denna metod 4r dédrfor godtycklig och medfér att berdkningen
av dumpningsmarginalen snedvrids.

Det skall pa denna punkt anmirkas att valet mellan de olika berikningsmeto-
derna i artikel 2.13 b i forordning nr 3017/79 forutsétter en beddmning av
komplicerade ekonomiska forhallanden. Domstolen maste emellertid, som
den funnit bl.a. i en dom av den 11 juli 1985 i méil 42/84 Remia
(Rec. s. 2545), begrinsa sin provning av en sidan bedOmning till att
undersoka om forfarandereglerna foljts, om de faktiska omstindigheter som
legat till grund f6r valet dr materiellt korrekta samt att det inte foreligger
ndgot uppenbart fel i bedémningen av dessa omstindigheter och att det inte
foreligger maktmissbruk.

Sokanden vill genom sin argumentering visa att institutionerna begatt ett
uppenbart fel vid bedémningen av de faktiska omstindigheterna, genom att
anviéinda en metod for berikning av dumpningsmarginalen dir det inte togs
nagon hénsyn till de exportpriser som Gversteg normalvirdet, och att detta
far orimliga f6ljder.

Denna argumentering kan inte godtas. Det skall forst och frimst slas fast att
i motsats till vad sOkanden pastatt medfor inte metoden med beriikning
transaktion for transaktion att de transaktioner som skett till priser som
Overstiger normalvérdet undantas vid beriikningen av dumpningsmarginalen.
Metoden i friga innebdr endast att det gors en fiktiv nedséttning av dessa
priser till normalvérdets niva, men att de ingar i berdkningen av det vigda
medeltalet av samtliga priser pA exportmarknaden.

Det skall vidare understrykas att syftet med att det rader valfrihet sivitt

giller de i artikel 2.13 b i férordning nr 3017/79 angivna metoderna &r just
att den for syftet med antidumpningsforfarandet limpligaste metoden skall
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anvindas. Enligt artiklarna 2.1 och 4.1 i samma fSrordning syftar detta
forfarande till att undanrdja den skada eller risk for skada som dumpningen
kan valla en inom gemenskapen etablerad produktion.

Metoden med berdikning transaktion for transaktion 4r den enda metod som
gor det mojligt att forhindra manipulationer didr dumpningen doljs genom
uttag av olika priser, av vilka nigra overstiger och andra understiger
normalvirdet. Att i detta sammanhang tillimpa metoden med ett vigt
medeltal skulle inte motsvara syftet med antidumpningsforfarandet, eftersom
denna metod i huvudsak skulle innebéra att forsiljningar till dumpade priser
maskeras av forsiljningar till si kallade “negativa” dumpningspriser och
saledes inte pa nagot sitt medfra ndgon minskning av den skada som den
berdrda gemenskapsindustrin orsakats.

Domstolen finner dirfor att kommissionen i forevarande fall inte begatt nigot
uppenbart fel genom att vid bedomningen av de faktiska omstindigheterna
anvinda sig av metoden med berdkning transaktion for transaktion vid
faststillandet av dumpningsmarginalen. Denna grund kan foljaktligen inte
godtas.

I — Den av sékanden dberopade grunden enligt vilken kommissionens
vigran ait ta hdnsyn till prishojningar som intriffat efter
undersokningsperiodens utgdng var rétisstridig

Sokanden har anfort att denna efter inférandet av de prelimindra antidump-
ningstullarna genom forordning nr 744/84 informerade radet om de av fore-
taget omedelbart vidtagna prishdjningarna, utan att kommissionen emellertid
tog hinsyn till dessa och avstod fran att infora slutgiltiga antidumpnings-
tullar. S6kanden anser sirskilt att kommissionens skil till att vigra beakta de
frivilliga prishdjningarna, ndmligen att dessa intréffat efter undersdknings-
periodens utgang, inte dr héllbart, eftersom detta skulle innebdra ett
fornekande av skillnaden mellan prelimindra och slutgiltiga antidumpnings-
tullar. Begreppet undersokningsperiod, som inte fOrekommer i
forordning nr 3017/79, strider dessutom mot artikel 2 A i samma férordning,
av vilken framgar att den skada som gemenskapsindustrin orsakats skall
bedomas vid inférseln av varorna i gemenskapen. Slutligen har s6kanden
aberopat att artikel 13 i samma forordning har asidosatts. Enligt denna artikel
skall en ligre tullsats inféras om en sadan r tillrécklig for att gottgdra den
ifrAgavarande skadan.
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Det skall konstateras att férordning nr 3017/79 ingalunda innehiller nigon
foreskrift om att hinsyn skall tas till frivilliga prishdjningar efter undersok-
ningsperiodens utging. Beslutsprocessen omfattar i friga hirom en unders6k-
ning vars inledande och genomfSrande faststillts i artikel 7 i forordningen.
Syftet med undersékningen &r att genom ett kontradiktoriskt férfarande fast-
sld de ovedersiigliga fakta som skall ligga till grund f6r beslut om antingen
att avbryta forfarandet eller att infora antidumpningstullar. Det framgar dven
av fjortonde och femtonde dvervigandena till forordningen att undersékning-
en inte far hindra ett snabbt och effektivt agerande fran gemenskapens sida.
For att bada dessa syften skall kunna tillgodoses &r det absolut nédvindigt att
undersdkningsperioden, under vilken de faktiska omstidndigheter som konsta-
terats foreligga har &gt rum, ir av bestdmd och begridnsad varaktighet,

Vad betriffar NTN:s pastiende om att det skett ett asidosittande av artikel
2 A och artikel 13 i f6érordning nr 3017/79, enligt vilka inférandet av
antidumpningstull &r avhingigt av att det foreligger skada, skall det anmirkas
att prishojningar som beslutats efter utgangen av undersokningsperioden i
férekommande fall kan ge anledning till en omprévning i enlighet med
artikel 14 i forordning nr 3017/79, eller medfora att uppburna tullar
aterbetalas i enlighet med artikel 15 i samma forordning. Det kan foljaktligen
inte godtas att antidumpningsférfarandet inte kan slutforas eller att ett beslut
om inf6érande av en slutgiltig antidumpningstull inte kan fattas enbart av det
skilet att de féretag som omfattas av den prelimindra antidumpningstullen har
genomfort frivilliga prishdjningar efter undersdkningsperiodens utging.

Denna grund kan fdljaktligen inte godtas.

IIl — Den av sokanden dberopade grunden enligt vilken kommissionens
beslit att utan foregdende provning vigra anta erbjudandena om
prisataganden var rdttsstridigt och saknade motivering

Sékanden har gjort gillande att kommissionens vigran att anta varje prisita-
gande, vilken kommit till uttryck i punkt 24 i den omtvistade férordningen,
dr réittsstridig. 1 forevarande fall forkastades erbjudandena utan att de dess-
forinnan blivit féremal f6r ndgon sakprévning. Detta beslut var si mycket
mera ogrundat som foretaget alltid infriat sina ataganden. Aven om det an-
kommer pa institutionerna att besluta om ett erbjudande ir godtagbart maste
dessa, enligt sokanden, efter en féretagen individuell provning motivera sitt
beslut att inte anta erbjudandet, vilket inte skett i forevarande fall.
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Det skall férst anmérkas att det av handlingarna i malet framgér att beslutet
att inte anta sokandens erbjudande om Atagande fattades efter en individuell
provning, under vilken sokanden fick tillfille att inkomma med synpunkter
pé radets invindningar mot erbjudandena i friga.

Det skall vidare, vad giller invindningen om bristande motivering, erinras
om domstolens fasta rittspraxis, som bl.a. kommit till uttryck i en dom av
den 26 juni 1986 i mal 203/85 Nicolet Instruments (Rec. s. 2049), enligt
vilken den motivering som krivs i enlighet med artikel 190 i férdraget pa ett
klart och entydigt stt skall visa hur den gemenskapsmyndighet som antagit
den omtvistade rittsakten har resonerat, s att dels de som berors dédrav kan
fa kinnedom om grunderna for den vidtagna atgérden for att kunna ta till
vara sina rittigheter, dels domstolen kan utdva sin kontroll.

Detta krav har i forevarande fall uppfyllts genom de i punkt 24 i den
omtvistade forordningen angivna skilen, enligt vilka erfarenheterna inom
kullagersektorn visat att ataganden inte utgdr en tillfredsstéllande 16sning pd
de problem som orsakas av dumpning inom denna sektor.

Det skall slutligen understrykas att institutionerna hérvid har tillimpat fore-
skrifterna korrekt och fullgjort de uppgifter de tilldelats genom gemenskaps-
reglerna.

Det finns nimligen ingen bestimmelse i forordning nr 3017/79 som &ldgger
institutionerna att anta erbjudanden om prisdtagande. Det framgar tvirtom av
artikel 10 i samma forordning att det &r institutionerna sjilva som inom
ramen for sin befogenhet att foreta skonsméssiga bedomningar skall avgéra
om 4atagandena i friga 4r godtagbara. NTN har emellertid inte visat att de i
punkt 24 i den omtvistade forordningen angivna skilen for ait inte anta
foretagets erbjudande om &taganden innebar att institutionerna overskred
ramarna for sin befogenhet att foreta skonsméssiga beddmningar.

Denna grund kan dérfor inte godtas. .

IV — Den av sékanden dberopade grunden enligt vilken proportiona-
litetsprincipen dsidosatts

Sokanden har gjort géllande att kommissionen, genom att basera forekomsten
av skada for gemenskapsindustrin pa att det skett en dkning av importen till
gemenskapen under 1982 och 1983 av en begrénsad typ av smé kullager, har
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visat att det saknades grund for att infora en antidumpningstull som avsig
samtliga sméd kullager. Principen om att den 4samkade skadan skall sti i
proportion till storleken pd den paforda antidumpningstullen har enligt
sokanden siledes inte iakttagits.

Av punkterna 23 till 32 i forordning nr 744/84, till vilken hinvisas
i punkt 21 i den omtvistade forordningen, framgar att kommissionen
visserligen tog sirskild hiinsyn till att det skett en 6kning av importen av “ett
begrinsat antal grundtyper” av sma kullager, men att denna ocksé slog fast
att den totala forsdljningen av smd kullager som tillverkats inom
gemenskapsindustrin hade minskat med 13,3 % mellan 1979 och 1983 och
att gemenskapsindustrins marknadsandelar under samma period hade minskat
fran 72 till 60,9 %. Kommissionen visade dven att detta férhallande medfort
att gemenskapsindustrin véllats stor skada savil pa det finansiella planet som
pé sysselsittningsomradet.

Under dessa omstindigheter kan inforandet av en antidumpningstull pa
import av samtliga typer av sma kullager med ursprung i Japan inte anses
strida mot proportionalitetsprincipen.

Foljaktligen kan inte heller den sista grunden godtas, varf6r talan skall
ogillas i sin helhet.

Riittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i réttegdngsreglerna skall tappande part férpliktas
att ersétta rittegdngskostnaderna. Sokanden har tappat malet och skall dérfor
forpliktas att ersiitta réttegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

f6ljande dom:

1y

2)

Talan ogillas.

Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna, inklusive de kostnader
som fororsakats intervenienterna.
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Galmot Schockweiler

Everling Joliet Moitinho de Almeida

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 7 maj 1987.

P. Heim Y. Galmot

Justitiesekreterare Ordforande pa femte avdelningen
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