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DOMSTOLENS DOM
av den 3 juli 1986

Mal 34/86

Europeiska gemenskapernas rad, foretritt av juridiska radgivarna D. Gordon-
Smith och F. van Craeyenest, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress
hos direktoren J. Kiser, avdelningen for rittsfrigor vid Europeiska investerings-
banken, plateau de Kirchberg, Luxemburg,

sokande,

med stéd av

Forbundsrepubliken Tyskland, foretrddd av M. Seidel, Ministerialrat, forbunds-
ekonomiministeriet i Bonn, i egenskap av ombud,

Frankrike, foretritt av direktdren G. Guillaume, utrikesministeriets réttsavdelning,
i egenskap av ombud, och

Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av ombudet
T.J.G. Pratt, Treasury Solicitor, bitridd av F. Jacobs, Queen’s Counsel,

intervenienter,

mot
Europaparlamentet, foretrdtt av juridiske radgivaren F. Pasetti-Bombardella, i
egenskap av ombud, bitrddd av J. Lever, Queen’s Counsel i London, och av advo-
katen Lyon-Caen, Paris, med delgivningsadress hos parlamentets generalsekretariat,

plateau de Kirchberg, Luxemburg,

svarande.

Talan avser ogiltigforklaring av Europeiska gemenskapernas allméinna budget for
budgetaret 1986 pa grund av rittsstridighet.

.
Rittegdngssprik: engelska,
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena T. Koop-
mans, U. Everling, K. Bahlmann och R. Joliet samt domarna G. Bosco, O. Due,
Y. Galmot, C. Kakouris, T.F. O’Higgins, F. Schockweiler, J. C. Moitinho de
Almeida och G.C. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: G.F. Mancini,
justitiesekreterare: P. Heim,

meddelar foljande

676

dom
DOMSKAL

Genom en ansokan som kom in till domstolens kansli den 11 februari 1986
har Europeiska gemenskapernas rad véckt talan mot Europaparlamentet om
ogiltigférklaring enligt artiklarna 173 i EEG-fordraget och 146 i Euratom-
fordraget. Talan avser i forsta hand partiell ogiltigforkiaring av Europeiska
gemenskapernas allmanna budget for budgetaret 1986 (EGT nr L 358, fransk
version; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillgd) och i andra
hand ogiltigforklaring av nimnda budget i sin helhet samt ogiltigforklaring
av Europaparlamentets ordférandes beslut av den 18 december 1985 om att
forklara att ifrigavarande budget hade blivit slutgiltigt antagen.

Radet samt de tyska, franska och brittiska regeringarna, vilka har intervene-
rat i malet till stod for radets yrkanden, har sirskilt anklagat Europaparla-
mentet for att genom #ndringar som rostades igenom vid den andra be-
handlingen av budgetforslaget den 12 december 1985 ha hojt vissa bud-
getanslag i strid mot fordragen, sirskilt mot artikel 203.9 i EEG-fordraget
och motsvarande bestimmelser i Euratomfordraget och EKSG-fordraget.
Hojningarna har enligt sokanden och intervenienterna nimligen medfort en
okning av de icke obligatoriska utgifterna i 1986 ars budget i forhallande till
motsvarande utgifter for budgetaret 19835, som Overskrider den i enlighet
med nimnda artikel 203.9 faststillda maximala procentuella Skningen.

Europaparlamentet har i forsta hand invint att talan inte kan upptas till
provning och har i andra hand gjort gillande att parlamentet har respekierat
bokstav och anda i EEG-fordragets artikel 203.9. Enligt parlamentet dr det
radet som har sidosatt fordragets bestimmelser, sirskilt artikel 199 i EEG-
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férdraget, genom att till parlamentet 6verldmna ett budgetforslag och, efter
parlamentets forsta behandling, ett dndrat férslag som om de antagits skulle
ha gjort det omdjligt for gemenskapen att klara av sina ataganden.

Upptagande till sakprévning

Parlamentet bestrider frimst att radet kan aberopa artikel 173 i EEG-for-
draget for att fa budgeten ogiltigférklarad i egenskap av réttsaki frin Buropa-
parlamentet. Enligt parlamentet innehaller artikel 173 inte nigon fOreskrift
som gor det mojligt att granska lagenligheten av Europaparlamentets réttsak-
ter och for vrigt inte heller nigon féreskrift som gor det majligt for parla-
mentet att vid domstolen ifragasitta lagenligheten hos radets och kommissio-
nens rattsakter.

Det skall dock erinras om att domstolen redan i en dom av den 23 april 1986
i mal 294/83 Partie écologiste “Les Verts” (Rec. s. 1339) uttalat att i enlig-
het med artikel 173 i EEG-fordraget kan en talan om ogiltigférklaring véckas
mot sadana rittsakter som antas av Europaparlamentet och som skall ha
rdttsverkan i forhallande till tredje man, om villkoren i artikeln i &vrigt ar
uppfyllda.

Det skall i detta sammanhang papekas att gemenskapernas allménna budget
ir den rittsakt i vilken gemenskapens inkomster och utgifter berdknas och
beviljas i forvig for varje ar. Enligt artikel 199 andra stycket i EEG-for-
draget skall budgetens inkomster och utgifter balansera varandra. Det
ankommer pa kommissionen att i enlighet med artikel 205 genomfora
budgeten inom ramen for de beviljade anslagen, medan i budgeten upptagna
inkomster bestimmer storleken pd det belopp av berikningsunderlaget for
mervirdesskatt som medlemsstaterna skall overfora till gemenskapernas egna
medel. Dirav foljer att budgeten, nér parlamentets ordforande vil har avgett
den forklaring som avses i artikel 203.7, utgdr en sadan réttsakt som &r
dgnad att ha réttsverkan i forhéllande till tredje man.

Parlamentet har vidare hévdat att parlamentets ordférandes forklaring enligt
artikel 203.7 i EEG-fordraget att budgeten &r slutgiltigt antagen under alla
omstindigheter inte kan anses utgora en réttsakt mot vilken talan kan foras.
Parlamentets ordférandes medverkan sker ndmligen forst nér budgetfor-
farandet dr avslutat och han har ingen mdjlighet att paverka utgingen av
detta, Att betrakta parlamentets ordfoérandes forklaring som en réttsakt mot
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vilken talan kan foras skulle under dessa omstindigheter vara liktydigt med
att infdra en tredje sjilvstéindig enhet inom budgetmyndigheten, vilken skiljde
sig frin de tva andra enheterna, dvs. radet och parlamentet.

Detta argument kan inte heller godtas. Det 4r parlamentets ordférande som
formellt forklarar att budgeifrfarandet 4r avslutat genom det slutgiltiga
antagandet av budgeten och som dédrmed tilldelar budgeten bindande verkan
i forhallande till savil institutionerna som medlemsstaterna. Vid utdvandet av
denna funktion medverkar parlamentets ordférande genom en sjilvstindig
objektiv rittsakt i slutskedet av ett forfarande som karakteriseras av olika
institutioners gemensamma agerande. Han antar denna rittsakt, inte i egen-
skap av en sjélvstindig myndighet om vilken fordraget inte innehéller nagon
foreskrift, utan i sin egenskap av ett av Europaparlamentets organ.

Parlamentet har slutligen gjort gillande att pariamentets besiut vid andra
behandlingen av forslaget, efter radets modifiering av detta, inte kan bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring.

I sin utveckling av detta argument har parlamentet uppgett att parlamentets
och radets roller i budgetférfarandet kompletterar varandra och att budgeten
ir en foljd av de bida institutionernas gemensamma agerande. Budgeten
wigdr en gemensam réttsakt utan motstycke i nigon annan av gemenskaps-
institutionernas rittsakter. Det dr enligt parlamentet foljaktligen uteslutet att
en eventuell ogiltigforklaring av en sadan réttsakt skulle kunna gélla endast
de beslut som fattats av en av de berdrda institutionerna. Parlamentet har i
detta sammanhang erinrat om att enligt artikel 176 i EEG-férdraget skall
”den institution vars rittsakt har forklarats ogiltig” vidta de atgérder som ir
nodvindiga for ait folja domen. Eftersom gemenskapens budget dr tva
institutioners verk, ir den emellertid undantagen fran tillimpningen av denna
bestimmelse. Det #r enligt parlamentet dirfor inte mojligt att fa till stdnd en
provning av budgeten genom en talan om ogiltigforklaring.

Radet har till bemotande hdrav anmirkt att budgeten i vart fall fram till
budgetiret 1975 kunde bli foremal for en sidan provning som avses i artikel
173 i EEG-fordraget, eftersom antagandet av budgeten utgjorde en sddan
rittsakt som antogs av radet och som skulle ha rétisverkan. Enligt radet kan
lagstiftarna vid dndringen av fordragen pa budgetomréadet inte rimligtvis haft
for avsikt att vid utvidgningen av parlamentets roll pi omradet i friga undan-
ta budgeten fran sadana rittsakter som kan bli féremél for domstolsprovning.
Denna mojlighet till provning &r for dvrigt en nddvindig foljd av institu-
tionernas skyldighet att handla inom ramen for de befogenheter de tilldelats.
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Det skall anmérkas att i enlighet med artikel 203.10 i EEG-férdraget skall
varje institution utéva de befogenheter den tilldefats pd budgetomradet med
vederborlig hinsyn till fordragets bestimmelser. Om det saknades mdjlighet
att underkasta budgetmyndighetens rittsakier domstolens prévning, skulle de
institutioner som utgdr denna myndighet kunna inkrdkta pA medlemsstaternas
elier dvriga institutioners befogenheter eller Gverskrida ramarna for sina egna
befogenheter. Fordragen innehéller f6r Ovrigt inte ndgon bestdimmelse som
gbr det uteslutet att vicka talan om ogiltigférklaring mot rittsakter pa
budgetomradet.

Det faktum att de omtvistade réttsakterna hor till budgetomradet utgor darfor
inget hinder for talans upptagande till sakprévning. Parlamentets papekande
savitt giller de atgiirder som skall vidtas fér det fall oglltlgforklaung sker
kommer att tas i betraktande efter prévningen av saken.

Av det ovanstaende foljer att ingen av invindningarna mot talans upptagande
till sakprévning kan godtas.

Saken

Inledningsvis skall en genomgéng ske av de for tvisten mellan parierna
relevanta bestdmmelserna i artikel 203 i EEG-fordraget samt av hur dessa
bestdimmelser har tillimpats under forfarandet for upprittandet av budgeten
for budgetaret 1986. Forfarandet i fraga regleras i punkt 9 i artikeln, i den
man detta avser faststillandet av s kallade icke obligatoriska utgifter, dvs.
andra utgifter in sadana som &r en nodvindig f6ljd av fordraget eller av
rittsakter som antagits i enlighet med detta.

Det framgér av artiklarna 203.4 andra stycket, 203.5 a och 203.6 att parla-
mentet har ritt att dndra budgetforslaget vad giller icke obligatoriska ut-
gifter, att radet far modifiera varje dndring som har antagits av parlamentet,
men att parlamentet vid sin andra behandling av budgetf6rslaget, sdsom detta
har modifierats av radet, far dndra eller avsla de modifieringar som ridet har
gjort av parlamentets dndringar. Vad géller obligatoriska utgifter far ddremot
parlamentet vid sin andra behandling inte ifrigasitta de atgéirder som radet
vidtagit betriffande de dndringsforslag som parlamentet lade fram vid sin
forsta behandling.
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I artikel 203.9 foreskrivs emellertid en begrinsning av Okningen av icke
obligatoriska utgifter i forhallande till utgifter av samma slag i budgeten for
foregiende budgetdr. Denna begrinsning uttrycks som en ”maximal pro-
centuell 6kning” som gemenskapens institutioner enligt artikel 203.9 tredje
stycket &r skyldiga att ritta sig efter under budgetforfarandet.

I enlighet med lydelsen av artikel 203.9 andra stycket skall kommissionen
arligen bestimma den maximala procentsatsen pa grundval av tre objektiva
faktorer, nimligen volymutvecklingen av bruttonationalinkomsten, den
genomsnittliga forindringen av medlemsstaternas budgetar och utvecklingen
av levnadskostnaderna. Om parlamentet, radet eller kommissionen under
budgetforfarandets ging anser att gemenskapernas verksamhet krdver att
procentsatsen skall Sverskridas, far enligt artikel 203.9 femte stycket en
annan procentsats faststillas genom avtal mellan radet och parlamentet.

For budgetaret 1986 faststéllde kommissionen, efter samrdd med kommittén
for ekonomisk politik, den maximala procentsatsen till 7,1 %. Vid sitt dver-
Jimnande av det prelimindra budgetforslaget uppgav kommissionen ait den
hade haft som malsdtining att halla 6kningen av betalningsbemyndiganden
som krivdes for icke obligatoriska utgifter inom ramen for den maximala
procentsatsen 7,1 %. Kommissionen tillade dock att det skulle bli nodvandigt
att gora vissa undantag frin denna princip.

Kommissionen erinrade i detta sammanhang, i den ”allminna politiska
inledningen” till det preliminira budgetforslaget, bl.a. att dtagandebemyndi-
gandena alltsedan 1978 hade okat i betydligt hogre takt 4n betalningsbe-
myndigandena och att detta medfort en konstant Okning av de finansiella
behoven for infriandet av 4atagandena i friga, pd grund av atagandenas
tidsméssiga spridning. Sedan 1978 hade omkring 10 300 miljoner ecu
ackumulerats, av vilka 8 200 miljoner gillde de tre strukturfonderna, dvs.
sociala fonden, regionala utvecklingsfonden och EUGFI:s utvecklingssektion.
For att kunna eliminera dessa ”gamla bordor” och sikerstélla den finansiella
tickningen hirav, ansig kommissionen att Skningen av betalningsbemyndi-
gandena maste dverstiga procentsatsen 7,1 %, i den utstrickning som det
krivdes for att under 1986 ticka ifragavarande ataganden.

D4 radet vid sin forsta behandling antog sitt budgetforslag, faststillde detta
okningen av bade atagandebemyndigandena och betalningsbemyndigandena
till belopp som lag inom ramen fér den maximala procentsatsen 7,1 %.
Enligt radets berdikningar innebar budgetforslaget en Okning pa 578,1
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miljoner ecu for dtagandebemyndigandena, dvs. 7,05 %, och 430 miljoner
ecu for betalningsbemyndigandena, dvs. 7,04 %.

I kommentaren till sitt budgetforslag forklarade radet sig “berett att vid andra
behandlingen av budgetforslaget ompréva de anslag som tagits upp fOr
Europeiska regionala utvecklingsfonden och Europeiska sociala fonden och
att vid det tillfillet sikerstilla att de medel som kridvs for att uppfylia de
ataganden som foljer av forhandlingarna infér anslutningen av de tvd nya
medlemsstaterna stills till de berdrda staternas férfogande.” Radet uppgav
dessutom som sin uppfattning att vad de gamla bordorna betriffade var det
“fraga om ett koraplicerat problem som budgetmyndighetens bida enheter
maste losa gemensamt och ati resultatet av varje ldsning av problemet
nddvindigtvis maste spridas Gver flera budgetar.”

I artikel 203.9 fjirde stycket foreskrivs att om den procentuella dkningen i
det budgetforslag som uppriittats av radet 6verstiger hélften av den maximala
procentsatsen, fir Europaparlamentet d& det utdvar sin dndringsrétt ytterliga-
re 6ka den totala summan av icke obligatoriska utgifter med upp till hilften
av den maximala procentsatsen. I foreliggande fall har radet berdiknat
parlamentets aktuella handlingsutrymme till 291,1 miljoner ecu betréffande
atagandena och 216,65 miljoner ecu betriffande betalningarna.

Det skall anmérkas att de av radet beriknade beloppen inte berdknades i
férhallande till de belopp som framgar av 1985 ars budget, sdsom denna
antagits och publicerats, utan i foérhallande till ett korrigerat berdknings-
underlag, eftersom parlamentet under budgetforfarandet infér 1985 Aars
budget hade gjort vissa dndringar mot vilka radet hade invént och reserverat
sig. Eftersom nigon talan emellertid inte vickts mot 1985 ars budget i rétt
tid, far radet inte inom ramen for nuvarande budgetforfarande avseende 1986
ars budget korrigera berikningsunderlaget for 6kningen av icke obligatoriska
utgifter och dérigenom bestrida lagenligheten av vissa dndringar som fore-
tagits under féregaende budgetférfarande. Den 6kning av utgifterna som
féljer av dndringarna i fraga tillhér ndmligen utgifterna “under det inneva-
rande aret” som i enlighet med artikel 203.9 forsta stycket skall utgéra be-
rikningsgrund vid tillimpningen av den maximala procentuella 6kningen.
Om det bortses fran den av radet gjorda korrigeringen av berdkningsunderla-
get motsvarade parlamentets handlingsutrymme 294 miljoner ecu for atagan-
debemyndigandena och 217 miljoner ecu fr betalningsbemyndigandena.

Det ir ostridigt att de dndringar som parlamentet beslutade vid sin forsta
behandling ledde till en generell Okning av icke obligatoriska utgifter som
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var avsevirt storre dn det ovan angivna handlingsutrymmet. I forhillande till
det av radet antagna budgetfdrslaget och enligt radets och parlamentets olika
berakningsmetoder uppgick Skningen i vart fall till mer &n 1 700 miljoner
ecu for-savil atagandebemyndigandena som betalningsbemyndigandena.

Det framgir av parlamentsdebatterna att dessa Okningar i synnerhet var
avsedda till att bidra till eliminering av ”de gamla bérdorna”, i enlighet
kommissionens forslag i det preliminira budgetforslaget, och till att dessutom
forstirka de tre strukturfonderna for att dessa skulle kunna tillmotesga
problemen i anslutning till. Spaniens och Portugals anslutning till gemenska-
pen den 1 januari 1986. I sin resolution om forslaget till den allminna
budgeten av den 14 november 1985 forklarade parlamentet, efter att ha
erinrat om de i forhallande till de nya medlemsstaterna ingingna politiska
och rattsliga skyldigheterna, att det pa grundval av de belopp som kommis-
sionen ansag erforderliga var nddvindigt att i budgeten ater ta upp “de
anslag som behévs for att finansiera utvidgningen och huvuddelen av de
betalningar som har samband med redan under féregiende budgetar gjorda
ataganden”, eftersom dessa bada utgiftskategorier inte gér att hélla isér.

Under sin andra behandling av budgeten beslutade radet att oka de icke
obligatoriska utgifterna i forhallande till i budgetforslaget angivna belopp,
med 1 199 miljoner ecu for atagandebemyndigandena och 1 251 miljoner ecu
for betalningsbemyndigandena. Dessa belopp motsvarade — pd grundval av
det korrigerade berdkningsunderlaget for 1985, sisom detta berdknats av
radet, — en procentuell Skning pa 14,63 % for tagandebemyndigandena och
20,5 % for betalningsbemyndigandena. I en skrivelse av den 29 november
1985 till parlamentets ordférande redogjorde radet for hur det hade gatt
tillvéiga vid sitt beslut betriffande de #dndringar som parlamentet hade gjort
vid sin forsta behandling samt uppgav vidare att rddet ”darfor” hade beslutat
att foresla forsamlingen att i fraga om de icke obligatoriska utgifterna for
1986 faststilla nya procentsatser for dtagandebemyndigandena (14,63 %) och
for betalningsbemyndigandena (20,5 %).

Vid inledningen av debatten angdende andra behandlingen av budgeten lit

" parlamentet forstd att det ansdg att de av rddet antagna dndringarna var

alltfor blygsamma och att parlamentet inte var berett att ansluta sig till de vid
radets andra behandling faststillda beloppen eller de #ndrade maximala
procentsatserna. Debatten praglades av angeldgenheten att faststilla en budget -
i vilken tillricklig héinsyn togs bade till utgifterna i samband med utvidg-
ningen och till ”de gamla bérdorna”.
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Under sitt 1052:a sammantride, som holls i Strasbourg den 11 och 12 de-
cember 1985, framférde radet ett nyit kompromissférsiag som uppgavs vara
det sista. Vid detta tillfdlle forklarade radet sig berett att godkénna en ny 6k-
ning av de vid andra behandlingen faststéllda beloppen, dvs. 195,7 miljoner
ecu for atagandebemyndigandena och 241, 8 miljoner ecu f6r betalnings-
bemyndigandena. Radet foreslog vidare ati den maximala procentuella
Okningen skulle héjas till 17,02 % for dtagandebemyndigandena och 24,46 %
for betalningsbemyndigandena. Radet bemyndigade sin ordf6rande att
foreldgga parlamentet dessa forslag och gjorde det dérvid klart att forslagen
skulle atertas for det fall parlamentet inte ansloi sig till forslagen i fraga.

Eftersom parlamentet inte godkinde kompromissforslaget atertogs detta
formellt av radets ordférande. Daremot foretog parlamentet dndringar som i
forhallande till de anslag som tagits upp i ridets dndrade forslag innebar en
Okning med 401,7 miljoner ecu {6r dtagandebemyndigandena och 563,3
miljoner ecu for betalningsbemyndigandena. De totala anslagen avseende
icke obligatoriska utgifter hojdes siledes till 9 801,9 miljoner for atagande-
bemyndigandena och till 7 917,7 miljoner for betalningsbemyndigandena,
Den 18 december 1985 forklarade parlamentets ordférande att budgetf6r-
farandet var avslutat och att den allménna budgeten for budgetiret 1986,
sdsom denna godkénts av parlamentet under dess andra behandling, foljakt-
ligen hade blivit slutgiltigt antagen.

Av ovan angivna belopp framgéar att den 6kning av icke obligatoriska utgifter
som var resultatet av parlamentets andra behandling av budgeten uppgick till
18,17 % (ataganden) och 29,10 % (betalningar) i forhallande till den for
1985 antagna budgeten. Procentsatserna uppgick till 19,53 % respektive
29,73 % i forhallande till 1985 ars korrigerade berdkningsunderlag, sisom
detta berdknats av radet.

P4 grundval av denna 6versikt kan tre faktiska omstindigheter konstateras
foreligga savitt géller tillimpningen av bestimmelserna om den maximala
procentuelia 6kningen:

a) Kommmissionen, ridet och parlamentet var 6verens om att den av
kommissionen faststillda procentuella 6kningen inte var tillrécklig for
att siikerstilla gemenskapernas goda funktion under budgetaret 1986.

b) Radet och parlamentet kunde inte enas om en ny maximal procentuell

oOkning, trots att de stindpunkter som de bada institutionernas stutligen
intog 1g ganska nédra varandra.
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) De anslag som parlamentet antog under sin andra behandling och som
stadfsstes i den av parlamentets ordforande den 18 december 1985
antagna budgeten, dverskred den av kommissionen faststillda maxima-
la procentuella Skningen och de olika av radet foreslagna dndrade
procentsatserna.

Radet har bestritt att den under b) angivna slutsatsen &r riktig. Rédet har
dirvid gjort gillande ait parlamentet, da det i sitt beslut gick utdver de
kningar som radet foreslagit vid sin andra behandling, implicit godkinde de
av radet faststillda maximala procentsatserna. Parlamentet har emellertid
anmirkt att ett sidant synsitt skulle innebdra ett godkinnande av att radet
ensidigt faststéller en ny procentsats, medan fordraget foreskriver att detta
skall ske genom ett avial mellan radet och parlamentet. Parlamentet har
dessutom erinrat om att parlamentet inie enbart kan vilja mellan ait god-
kinna eller avsla en av ridet foreslagen ny procentsats, utan dven har
mojlighet att i enlighet med artikel 203.8 i fordraget ndr som helst avsla
budgeiforslaget i sin helbet.

Det skall i detta sammanhang slas fast att dven om det i fordraget foreskrivs
att kommissionen skall bestimma procentsatsen for den maximala Skningen
pa grundval av objektiva omstindigheter, anges inte nigot kriterium for
4ndringen av denna procentsats. Det &r enligt artikel 203.9 femte stycket
tillrickligt att radet och parlamentet traffar ett avtal. Med beaktande av et
sadant avtals vikt, vilket ger de tva institutionerna mdjlighet att om de &r

‘Gverens hoja anslagen for icke obligatoriska utgifter utdver den procentsats

som kommissionen har faststillt, kan ett sidant avtal inte anses foreligga pa
grundval av antaganden om den ena eller den andra institutionens vilja.

Parlamentet har bestritt att den ovan under c) angivna slutsatsen &r riktig.
Parlamentet har hiivdat att de till utvidgningen och till ”de gamla bordornas”
eliminering hinforliga icke obligatoriska utgifterna for budgetaret 1986 inte
hade sitt motstycke vad avser budgetaret 1985. Dessa utgifter kunde foljakt-
ligen inte omfaitas av det i artikel 203.9 foreskrivna férfarandet, som bestéar
i att for icke obligatoriska utgifter under innevarande budgetar tillimpa en

‘maximal procentuell kning.

Detta argument kan inte godtas. I artikel 203.9 forsta stycket foreskrivs att
»f6r samtliga utgifter utom sddana som dr en nddvindig foljd av detta
fordrag eller av rittsakter som antagits i enlighet med detta, skall arligen
faststillas en maximal procentuell kning i forhallande till utgifter av samma
slag under det innevarande aret”. Uttrycket “utgifter av samma slag” kan
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endast syfta pd de utgifter som ndmns i bérjan av meningen, dvs. icke
obligatoriska utgifter. Dirav foljer att fordraget inte medger att det fore-
kommer 6kningar av icke obligatoriska utgifter som faller utanfor tillimp-
ningsomréadet for den maximala procentuella 6kningen.

I sin svarsinlaga har parlamentet dessutom anklagat radet for att ha handlat
rédtisstridigt genom att framlégga ett ofullstindigt budgetforslag, da detta bl.a.
inte innehdll de anslag som var nddvindiga for finansieringen av utvidg-
ningen och ”de gamla bordornas” eliminering. Enligt parlamentet brét radet
didrmed mot de allmédnna principerna om att en budget skall vara fullstindig
och sanningsenlig. P4 grund av radets agerande tvingades parlamentet att
komplettera budgeten, vilket innebar en begrinsning av parlamentets be-
fogenheter,

Oavsett vilken relevans detta argument har for det verskridande av den
maximala procentuella 6kningen som parlamentets dndringar resulterade i, ir
det tillréckligt att p& denna punkt slé fast att det inte ankommer pa domstolen
att avgora vilka krav som skall stillas pA gemenskapernas budget under
sddana speciella omstéindigheter som anslutning av nya medlemsstater eller
“gamla bordors” eliminering, utan det ankommer pé radet och parlamentet
att i samrdd besluta hirom.

Det maste dérfor slds fast att parlamentets ordférandes beslut av den
18 december 1985 om att forklara att 1986 ars budget hade blivit slutgiltigt
antagen fattades vid en tidpunket nér budgetforfarandet - da det inte forelag
ndgot avtal mellan de berérda institutionerna om beloppen for den nya
maximala procentuella 6kningen - &nnu inte hade avslutats. Detta beslut ir
siledes riittsstridigt.

Féljderna av den konstaterade riittsstridigheten

Rédet har yrkat ait 1986 ars budget skall ogiltigforklaras i den méan som
dtagandebemyndigandena och betalningsbemyndigandena for icke obligatoris-
ka utgifter 6verskrider den maximala procentuella 6kning som radet féreslog
i en skrivelse av den 29 november 1985 till parlamentets ordférande. Radet
har dessutom yrkat att domstolen skall forklara att den forklaring om bud-
getens slutliga antagande som utfirdades av parlamentets ordférande
den 18 december 1985 har skett i strid mot fordragen, sirskilt mot
artikel 203.7 och 9 i EEG-fordraget och motsvarande bestimmelser
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i EKSG-fordraget och Euratomfordraget. I-andra hand har radet yrkat att
1986 ars budget i sin helhet - och foljaktligen dven parlamentets ordférandes
beslut av den 18 december 1985 - skail ogiltigforklaras. Rédet har dven
framstillt att domstolen, for det fall den ogiltigférklarar budgeten i sin
helhet, skall ange vilka verkningar som skall anses som bestaende.

Parlamentet har yrkat att domstolen, for det fall den finner ridets talan
vilgrundad, skall férklara att ogiltigforklaringen géller budgeten i sin helhet,
pi sd sitt att ogiltigforklaringen omfattar hela budgetforfarandet, som
alltsedan inledningen varit behiftat med fel pa grund av radets réttsstridiga
beteende. Parlamentet har framhallit att en partiell ogiltigforklaring skulle
strida mot budgetens karaktir av en enda réttsakt och att den dessutom skulle
innebira att det vid radets andra behandling dndrade budgetforslaget skulle
fortsatt bestd, vilket skulle strida mot artikel 203.9.

Det skall inledningsvis anmérkas foljande. Det aligger visserligen domstolen
att se till att budgetmyndighetens institutioner handlar inom ramarna for sina
befogenheter, men det ankommer inte p4 denna att ingripa i de forhandlingar
mellan ridet och parlamentet som inom dessa ramar skall leda till ett faststil-
lande av gemenskapernas allminna budget. Foljaktligen skall rddets huvud-
yrkande om partiell ogiltigférklaring av budgeten avslas, d& en sadan ogiltig-
forklaring skulle medféra att den version av budgeten som féljer av rédets
forslag till parlamentet den 29 november 1985 skulle bli gillande.

Det skall direfter papekas att-felet i parlamentets ordférandes beslut av den
18 december 1985 beror pa att ordféranden i enlighet med artikel 203.7
forklarade att budgeten var “slutgiltigt” antagen, trots att nigot slutgiltigt
antagande dnnu inte foreldg, eftersom de tva institutionerna &nnu inte enats
om beloppen for en ny maximal procentuell 6kning.

Vid en éterblick pa forhallandena under parlamentets andra behandling av
budgeten, synes de tvé institutionernas olika stindpunkter knappast ha kunnat
utgora nagot hinder for mojligheten att na fram till ett avtal. De av parlamen-
tet faststillda okningarna av de icke obligatoriska utgifterna motsvarade
ndmligen procentsatser pd 18,17 % for atagandebemyndigandena och
29,10 % for betalningsbemyndigandena, medan de procentsaiser som
framgick av radets sista forslag - det kompromissforslag som senare
atertogs” — uppgick till 17,02 % respektive 24,46 %.

Det ankommer inte pi domstolen att préva i hur stor utstrickning radets eller
parlamentets instéllning under hela budgetférhandlingen har hindrat institutio-
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nerna att na fram ftill ett avtal. Domstolen méste inskrénka sig till att forklara
att parlamentets ordférande, eftersom nagot sidant grundliggande avtal inte
hade triffats, inte lagligen kunde forklara att budgeten hade blivit slutgiltigt
antagen. Forklaringen i fraga skall dirfor ogiltigforklaras.

Ogiltigforklaringen av parlamentets ordférandes beslut medfdr att 1986 ars
budget forlorar sin giltighet. Det finns ddrfor ingen anledning att ta stéllning
till ridets yrkande att budgeten i sin helhet skall ogiltigférklaras.

Det ankommer pa radet och parlamentet att vidta de atgéirder som ir néd-
vindiga for att folja denna dom och ateruppta budgetforfarandet pa det
stadium ddr parlamentet vid sin andra behandling héjde anslagen for icke
obligatoriska utgifter utéver den maximala procentuella 6kning som faststillts
av kommissionen utan att det hade ingétt avtal med radet om storleken pé en
Ny procentsats.

Ogiltigforklaringen av 1986 ars budget sker vid en tidpunkt di en stor del av
budgetaret 1986 redan har forflutit. Under dessa forhallanden gér nédvindig-
heten av att sikerstillla kontinuiteten i gemenskapernas forvaltning samt
viktiga réttssikerhetsskil, som kan jimforas med dem som gor sig géllande
vid ogiltigforklaring av vissa férordningar, det d4rfor motiverat ait domstolen
utdvar den befogenhet som den uttryckligen har enligt artikel 174 andra
stycket i EEG-fordraget vid ogiltigférklaring av en forordning och att den
anger vilka verkningar av 1986 ars budget som skall anses som bestiende.
Med hénsyn till de sirskilda omstindigheterna i férevarande fall skall
ogiltigforklaringen av parlamentets ordforandes beslut inte paverka giltig-
heten av betalningar som skett och ataganden som gjorts fram till dagen for
avkunnandet av denna dom fér genomforandet av 1986 ars budget.

Radet har inom ramen for detta forfarande vidare framstillt ett yrkande som
inte galler tillimpningen av den maximala procentuella 6kningen, utan som
giller den av parlamentet vid andra behandlingen foretagna héjningen av
vissa budgetposter avseende sidana utgifter som enligt radet utgér obligato-
riska utgifter.

Till f6ljd av att parlamentets ordférandes beslut av den 18 december 1985
har ogiltigforklarats har yrkandet i fraga blivit overflodigt. Det skall for
Ovrigt anmirkas att frigor om de icke obligatoriska utgifternas avgrinsning
frdn de obligatoriska utgifterna dr foremal for ett interinstitutionellt forlik-
ningsférfarande som inrittats genom den gemensamma forklaringen fran
Europaparlamentet, rddet och kommissionen av den 30 juni 1982
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(EGT nr C 194, fransk version; vid oversittningen fanns ingen svensk
version att tillga) och att frigorna kan 16sas inom denna ram.

Till £5ljd harav

—  skall parlamentets ordférandes beslut av den 18 december 1985 om att
forklara att 1986 ars budget hade blivit slutgiltigt antagen (”slutgiltigt
antagande av Europeiska gemenskapernas allménna budget for bud-
getaret 1986”) ogiltigforklaras,

—  skall forklaras att denna ogiltigforklaring inte kan paverka giltigheten
av betalningar som skett och ataganden som gjorts fore avkunnandet
av denna dom for genomforandet av 1986 ars budget, sdsom denna
har publicerats i Europeiska gemenskapernas officiella tidning och

—  skall talan avslds i 6vriga delar.

Riittegangskostnader

» I enlighet med artikel 69.2 i réttegangsreglerna skall tappande part forpliktas

att ersitta rittegingskostnaderna. I enlighet med artikel 69.3 forsta stycket
kan dock domstolen besluta att vardera parten skall béra hela eller del av sin
kostnad, om parterna émsom tappar malet pa en eller flera punkter. Eftersom
parterna msom har tappat malet pa vissa punkter bor vardera parten béra
sin kostnad. Intervenienterna skall béra sina egna rittegdngskostnader. '

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

f6ljande dom:

1)

688

Europaparlamentets ordférandes beslut av den 18 december 1985 om att
forklara att 1986 ars budget hade blivit siutgiltigt antagen (“slutgiltigt
antagande av Europeiska gemenskapernas allmiénna budget for bud-
getaret 1986”, EGT nr L 358, s. 1) ogiltigforklaras.
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2) Ogiltigforklaringen av Europaparlamentets ordférandes ovannimnda
beslut av den 18 december 1985 paverkar inte giltigheten av betalningar
som skett och ataganden som gjorts fore avkunnandet av denna dom foér
genomférandet av 1986 ars budget, sisom denna har publicerats i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

3)  Talan ogillas i 6vriga delar.

4) Vardera parten, inklusive intervenienterna, skall béra sina rittegangs-

kostnader.
Mackenzie Stuart Koopmans Everling Bahlmann Joliet
Bosco Due Galmot Kakouris
O’Higgins Schockweiler Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 3 juli 1986.

P. Heim A.J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare Ordférande
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