DOM AV DEN 15.1.1986 - MAL 41/84

DOMSTOLENS DOM
av den 15 januari 1986"

I mal 41/84
har Cour de cassation i Frankrike iill domstolen gett in en begdran om forhands-

avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagér vid den nationella
domstolen mellan

Pietro Pinna

och
Caisse d’allocations familiales de la Savoie.

Begiran avser tolkningen av artikel 73.2 i forordning nr 1408/71 om tillimpningen
av systemen for social trygghet ndr anstillda, egenféretagare eller deras familjer
flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2, fransk version; svensk specialutgéva,
del 05, volym 01).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena U. Everling,
K. Bahlmann och R. Joliet samt domarna G. Bosco, T. Koopmans, O. Due,

Y. Galmot och T.F. O’Higgins,

generaladvokat: G.F. Mancini,
justitiesekreterare: H.A. Riihl, avdelningsdirektor,

som beaktat de skriftliga yttrandena frén

—  Pietro Pinna, sokande i malet vid den nationella domstolen, genom A. Lyon-
Caen, advokat vid Conseil d’Etat och Cour de cassation,

T Rittegdngssprak: franska.
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—  Caisse d’allocations familiales de la Savoie, motpait i malet vid den nationel-
la domstolen, genom advokaten J-P. Desache, Paris,

—_ den franska regeringen, genom P. Pouzoulet, sekreterare med ansvar for
utrikesfragor vid ministeriet fér yttre férbindelser,

—  den grekiska regeringen, genom E. Tsekouras, réttstjinsten vid Greklands
stindiga representation vid Europeiska gemenskaperna i Bryssel, i egenskap
av ombud,

—  den italienska regeringen, genom dr. A. Squillante, avdelningsordférande vid
Consiglio di Stato och chef for Servizio del Contenzioso Diplomatico dei
Trattati e degli Affari Legislativi, bitridd av P. Ferri, avvocato dello Stato,

—  FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren
J. Griesmar, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten F. Herbert,
Bryssel,

—  Europeiska gemenskapernas rad, genom juridiske radgivaren J. Carberry,
réittstjéinsten, i egenskap av ombud,

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantride den
21 maj 1985, :

meddelar f6ljande

dom

(”Sakframstéillningen” aterges inte)
DOMSKAL

i Genom beslut av den 11 januari 1984, som inkom till domstolen den
15 februari 1984, har Cour de cassation i Frankrike, i enlighet med artikel
177 i EEG-fordraget, stillt tvd fradgor om tolkningen av flera bestimmelser
i radets forordning nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nér anstéillda, egenforetagare eller deras familjer
flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2, fransk version; svensk special-
utgva, del 05, volym 01).
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Dessa frigor har uppkommit inom ramen for en tvist som ror det faktum att
Caisse d’allocations familiales de la Savoie beslutade ait inte bevilja Pietro
Pinna familjeférméaner for vissa perioder under &ren 1977 och 1978.

Pietro Pinna, som ér italiensk medborgare, ir bosatt i Frankrike tillsammans

.med sin hustru och deras tvd barn Sandro och Rosetta. Ar 1977 vistades
. barnen tillsammans med sin mor en lidngre tid i Italien. Caisse d’allocations

familiales de la Savoie vigrade att bevilja Pietro Pinna familjeformaner f6r
Sandro, for perioden den 1 oktober — 31 december 1977, och for Rosetta,
for perioden den 1 oktober 1977 ~ 31 mars 1978, med motiveringen att dessa
formaner skulle utbetalas av Istituto Nazionale della Previdenza Sociale i.

- Aqulla som var den plats i Itahen dér barnen v1stades under ifrdgavarande

tid.

Det framgér av beslutet om hénskjutande fran Cour de cassation aft varje

- fransk eller utlindsk medborgare bosatt i Frankrike som, i egenskap av

familjedverhuvud eller av anpan anledning, r underhéllsskyldig mot ett eller
flera barn bosatta i Frankrike, enligt artikel 511 i Code de la sécurité sociale
(socialférsikringslagen), har ritt till de familjeférméaner som réknas upp i ar-
tikel L 510 for dessa barn. Enligi tidigare gillande artikel 6 i forordning nr
46-2880 av den 10 september 1946, dndrad genom forordning nr 65-524 av
den 29 juni 1965, och enligt artikel 2 i forordning-av den 10 december 1946, -
#indrad genom fdrordning av den 17 mars 1978, skall ett barn anses bosatt i
Frankrike da det, samtidigt som det bibehaller familjeanknytningen i Frank-
rike dér barnet dittills varaktigt har uppehallit sig, tillfalligt vistas utanfor
den europeiska delen av Frankrike under en eller flera perioder som sam-

- manlagt inte dverstiger tre ménader under samma kalenderar. Det omtvistade

beslutet fattades pa grundval av artikel 73.2 i férordning nr 1408/71, dir det
foreskrivs att en anstilld, som omfattas av fransk lagstiftning,

. skall for sina famlljemedlemmar som ir bosatta i en annan medlemsstat
in Frankrlke ha ritt till de familjeforméner som utges i den staten. Den
anstillde maste uppfylla de krav som faststalls i fransk lag for ritt till sidana
formaner ~

Cour de cassatlon som &r den rittsliga instans dér Pletro Plnna véckte talan,

har begirt ait domstolen skall avgora fragor som ror:

1. giltigheten av artikel 73 2.1 forordning nr 1408/71 av den 14 juni

1971 och om artikeln fortsatt skall gilla;
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2. inneborden av uttrycket ”bosatta i...” i den bestdmmelsen.
I artikel 73.1 i férordning nr 1408/71 foreskrivs f6ljande:

“En anstilld som omfattas av lagstiftningen i en annan medlemsstat in
Frankrike skall for sina familjemedlemmar som #r bosatta i en annan
medlemsstat ha riitt till de familjeférméaner som utges enligt lagstiftningen i
den forra staten som om de vore bosatta i den staten.”

I ovan citerad artikel 73.2 tillkinnages emellertid en annan regel nir det
giller anstéillda som omfattas av fransk lagstiftning, vars familj r bosatt i en
annan medlemsstat dn Frankrike.

I artikel 98 (numera 99) i férordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:

"Fore den 1 januari 1973 skall radet pa kommissionens férslag, och i syfte
att finna en gemensam lésning for alla medlemsstater, ater prova frigan om
utbetalning av familjeformaner till familjemedlemmar som inte 4r bosatta
inom den behdriga statens territorium.”

Det framgar av handlingarna att kommissionen, med en viss férsening pa
grund av anslutningen av nya medlemsstater, den 10 april 1975 till rdet
overlimnade ett forslag till férordning (EGT C 96, s. 4), i vilket
kommissionen foresprikade en utvidgning av regeln om beviljande av
anstillningslandets familjeformaner, oavsett vilken medlemsstat familje-
medlemmarna dr bosatta i. Denna 16sning fick st6d fran Europaparlamentet
(yttrande av den 14 oktober 1975, EGT C 257) och Ekonomiska och sociala
kommittén (yttrande av den 24 september 1975, EGT C 286). Frigan
debatterades i radet vid moéten den 18 december 1975 och den 9 december
1976, dock utan att det var mgjligt att fatta ndgot beslut.

Nir det giller giltigheten av artikel 73.2 har Pietro Pinna gjort gillande att
denna bestimmelse leder till att ligre formaner betalas och till att
arbetstagare fran andra medlemsstater inom gemenskapen som &r anstillda i
Frankrike behandlas annorlunda idn de arbetstagare som ér anstillda i ndgon
av gemenskapens 6vriga nio medlemsstater. Det finns inga politiska, ekono-
miska eller rittsliga skdl som riittfirdigar en sddan diskriminering. I fraga
om alderspensioner har domstolen slagit fast att radet enligt artikel 51 far
tillerkdnna migrerande arbetstagare réttigheter, men inte kan franta dem
rittigheter som de har enligt nationell lagstiftning. Det som géller i friga om
Alderspensioner bor ocksa gilla i friga om familjeférmaner. En samtidig
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tillimpning av anstillningslandets lagstiftning (rattigheien forvirvas) och
lagstiftningen i familjens boséttningsland (forménernas art och omfattning) 4r
inte avsedd att innebira en begrinsning av det sociala skyddet. Artikel 73.2
strider foljaktligen mot artikel 51 i fordraget. Enligt Pietro Pinna infor artikel
51 exportabilitetsprincipen. En person som har ritt till vilken kontantférman
som helst kan dirfor, oavsett var han eller hans familj dr bosatt, aberopa

-artikel 51 for att kriva att de forméaner som han har ritt till utbetalas till

honom dir han har bestimt. Det forhallandet att en viss social forman delvis
inte kan bli foremal for "exportabilitet” enligt artikel 73.2, strider mot den
overordnade regeln i artikel 51. Genom att forbjuda “exportabilitet” av
franska familjeforméner utgdr artikel 73.2 en overtradelse av artikel 51 i
fordraget. ’

Caisse d’allocations familiales de la Savoie, som ir motpart i malet vid den
nationella domstolen, har gjort géllande att artikel 73.2 dr forenlig med artik-
larna 48 och 51 i fordraget. Det foljer av artikel 51 att fsrméaner alltid skall
betalas ut till migrerande arbetstagare. Artikel 73.2 sakerstiller att den mi-
grerande arbetstagaren alltid far familjebidrag, oavsett var hans familj &r bo-
satt. I forhallande till de arbetstagare som omfattas av artikel 73.1 foreligger
det skillnader niir det giller vilken institution som ansvarar for betalningen
och vilken lagstiftning som &r tillimplig, men arbetstagarens ritt till familje-
bidrag iakttas. Artikel 73.2 strider inte mot artikel 7 i-fordraget, eftersom
den p4 intet sétt infor diskriminering av migrerande arbetstagare. Det gér
inte att forneka att en migrerande arbetstagares formaner under vissa omstéin-
digheter kan minska beroende pé i vilket land hans familj viljer att bosétta

~'sig, men denna minskning beror pa skillnaderna mellan medlemsstaternas

lagstiftningar, sérskilt i fraga om formanernas storlek. Under dessa forhallan-
den #r det uppenbart att artikel 73.2 inte i sig ger upphov till nagon diskrimi-
nering. ‘Artikeln dr dirfor forenlig med bestdmmelserna i gemenskapsritten.

Den franska regeringen har anfort att artikel 73.2 &r giltig. De skillnader i

. behandling som kan f6lja av artikel 73.2 utgor inte diskriminering i strid med

artiklarna 7, 48 och 51 i fordraget. Orsaken till den sérbehandling till
nackdel for utlindska arbetstagare som omfattas av fransk lagstiftning, beror
i sjilva verket pa skillnaderna i de olika system for familjebidrag som giller
i medlemsstaterna. Det enda sittet att undanrja dessa skillnader i behandling
skulle vara att harmonisera de nationella socialférsikringssystemen, vilket
emellertid inte r syftet med forordning nr 1408/71, som bara handlar om en
samordning av dessa system i syfte att, pa den sociala trygghetens omrade,
undanrdja hinder for arbetstagarnas fria rorlighet.
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Den grekiska regeringen har anfort att indamaélet med forordning nr 1408/71
dr att garantera alla arbetstagare som dr medborgare i medlemsstaterna och
som forflyttar sig inom gemenskapen likabehandling enligt de olika nationella
lagstiftningarna samt rétt till sociala trygghetsférméner. Problemet med
beviljande av familjeférmaner till arbetstagare som omfattas av lagstiftningen
i en annan medlemsstat &n den dir hans familjemedlemmar r bosatta bér
siledes fa en gemensam l6sning i alla medlemsstater. Upphovsménnen till
forordningen insag att detta var nddvindigi ndr de antog artikel 98.
Forverkligandet av en gemensam 16sning, i den mening som avses i artikel
98, skulle bestd i att tilldimpa kriteriet arbetstagarens anstiliningsland.
Principen om arbetstagarens anstéillningsland skulle Gverensstdimma dels med
det grundlidggande syftet for forordning nr 1408/71, som &r att genomfora fri
rorlighet for arbetstagare inom gemenskapen, dels med principen om
likabehandling av utlindska och inhemska arbetstagare pd den sociala
trygghetens omrade. Den grekiska regeringen anser inte att artikel 73.2 dr
berittigad, eftersom den inte framjar likabehandling av migrerande och
inhemska arbetstagare ndr det géller utbetalning av familjeférmaner i det fall
da arbetstagarens familjemedlemmar 4r bosatta i en annan medlemsstat 4n
arbetstagaren sjilv. Den migrerande arbetstagaren bor ha réit till sociala
trygghetsformaner i enlighet med den lagstiftning som han omfattas av och
enligt vilken han betalar avgifter och skatter.

Den italienska regeringen har gjort géllande att artikel 73.2 ger upphov till
att arbetstagare som &r anstillda inom samma territorium behandlas olika pa
grund av nationalitet. Enligt domstolens fasta réttspraxis strider bestim-
melser, enligt vilka en arbetstagares forflyttning fran en medlemsstat till en
annan medfor en minskning av forvirvade réttigheter pa den sociala trygg-
hetens omrade, mot de garantier som fordraget ger nér det géller fri 16rlighet
for arbetstagare. Att vid berdkningen av familjebidragen tillimpa lag-
stiftningen i bosittningsmedlemsstaten innebdr en inskrdnkning av den
réttighet som arbetstagaren forvirvat med stdd av fransk lagstiftning.

Kommissionen har gjort gillande att artikel 73.2 dr forenlig med artikel 51
i férdraget. Kommissionen férnekar inte att tillimpningen av artikel 73.2 i
vissa fall kan fa till f6ljd att en arbetstagare vars barn 4r bosatta i en annan
medlemsstat har rétt till familjebidrag som ir ldgre &n vad de skulle ha varit
om hans familjemedlemmar hade varit bosatta i Frankrike eller om de
franska familjebidragen hade beviljats dven for familjemedlemmar som ir
bosatta i en annan medlemsstat. Kommissionen anser emellertid inte att
artikel 73.2 ger upphov till diskriminering i strid med fordraget. De
skillnader som har konstaterats beror huvudsakligen pa att forordning nr
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1408/71 4r ett instrument for att uppna malen i ariikel 51 i férdraget genom
en samordning av systemen for social trygghet i syfte att undanrdja hindren
for den fria rorligheten for personer. , ‘ :

Radet har anfort att de frigor som stillts av den nationella domstolen
ifragasitter giltigheten av artikel 73.2 av tvd anledningar. Den f6rsta rér det
forhallandet att artikel 73.2 utgdr ett exceptionellt undantag som frén bérjan
bara skulle gilla under en begrinsad tid, ndmligen till den 1 januari 1973.
Den andra anledningen ror det forhédllandet att utlindska arbetstagare som

. omfattas av fransk lagstiftning drabbas ay dubbel diskriminering jamfort med

sivil franska arbetstagare som arbetstagare som omfattas av lagstiftningen i
nigon annan medlemsstat dn Frankrike. Radet anser inte att det foreligger
nagon sadan dubbel diskriminering. Inom franskt territorium erhéller en
fransk .arbetstagare och en utlindsk arbetstagare bida samma bidrag. En
fransk arbetstagare forlorar sina bidrag efter en treméanadersperiod om hans
barn inte léngre iir bosatta i Frankrike, medan en migrerande arbetstagare far

- bidrag med stod av frordning nr 1408/71 for sina barn som &r bosatta i en

annan medlemsstat in Frankrike. Det dr for 6vrigt inte mojligt att det fore-

. ligger diskriminering i behandlingen av migrerande arbetstagare i en eller

flera olika medlemsstater, eftersom de nationella lagstifiningarna nér det
giller social trygghet enbart har samordnais. Varje medlemssiat har nér det
giller social trygghet kvar sin befogenhet att bestdmma formanernas karaktir

. och storlek, eftersom artikel 51 i fordraget inte innehaller nigon forpliktelse
for. radet att genomfora ett enhetligt socialforsikringssysiem for medlems-

staterna. . )

Den forsta fragan

For att 16sa det problem som #r foremal for tvisten bor det inledningsvis

papekas att det i artikel 40 i radets forordning nr 3/58 av den 25 september

1958 om social trygghet for migrerande arbetstagare (EGT 1958, s. 561,

fransk version; vid Oversittningen fanns ingen'svensk version- ait tillga) .
foreskrivs att en arbetstagare eller dérmed jamstilld person, som dr anstilld

inom en medlemsstats territorium och som har barn som &r bosatta eller

véxer upp inom en annan medlemsstats territorium, har ratt till familjebidrag

for dessa barn enligt lagstiftningen i den forstndmnda’ staten, upp till det
bidragsbelopp som medges enligt den sistnimnda statens lagstiftning.
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Genom forordning nr 1408/71 dndrades reglerna om migrerande arbetstaga-
res barn genom att de formaner som migrerande arbetstagare kan géra krav
pé utdkades. Forordningen foreskriver rétt till familjeférmaner, dvs. "alla
vard- eller kontantférméner, som ir avsedda att tdcka en familjs utgifter”
(artikel 1 u i), medan férordning nr 3/58 bara gav dem rétt till familjebidrag,
dvs. "periodiska kontantforméaner som utges endast pA grundval av familje-
medlemmarnas antal och, i férekommande fall, deras alder” (artikel 1 u ii
i forordning nr 1408/71).

Nir det giller migrerande arbetstagare som 4r anstillda i en medlemsstat
vars familjer 4r bosatta i en annan medlemsstat, inférdes genom foérordning
nr 1408/71 en skillnad mellan arbetstagare anstillda i Frankrike och
arbetstagare anstillda i andra medlemsstater. I artikel 73.1 foreskrivs att “en
anstilld som omfattas av lagstiftningen i en annan medlemsstat dn Frankrike
skall for sina familjemedlemmar som &r bosatta i en annan medlemsstat ha
ritt till familjeforméner som utges enligt Iagstiftningen i den forra staten som
om de vore bosatta i den staten”. I artikel 73.2 foreskrivs att “en anstélld
som omfattas av fransk lagstiftning skall for sina familjemedlemmar som ir
bosatta i en annan medlemsstat dn Frankrike ha ritt till de familjeférmaner
som utges i den staten”.

Nir det géller skillnaden i behandling av arbetstagare som omfattas av artikel
73.1 jamfort med de arbetstagare som omfattas av det system som foreskrivs
i artikel 73.2, méste det papekas att artikel 51 i fordraget féreskriver en
samordning och inte en harmonisering av medlemsstaternas lagstiftningar.
Artikel 51 later saledes skillnaderna mellan medlemsstaternas socialforsék-
ringssystem bestd och detta giller foljaktligen 4ven skillnaderna avseende
rittigheterna fOr personer som arbetar i medlemsstaterna. Materiella och
formella skillnader mellan de olika medlemsstaternas socialforsdkrings-
system, och dirigenom mellan rittigheterna fér personer som arbetar i
medlemsstaterna, paverkas inte av artikel 51 i férdraget.

Det dr emellertid ldttare att uppna det mal om fri rérlighet for arbetstagare
inom gemenskapen, som avses i artikel 48-51 i fordraget, om villkoren for
arbete, vilket inbegriper socialforsdkringsreglerna, i mdjligaste man liknar
varandra i de olika medlemsstaterna. Detta mal dventyras diremot och blir
svarare att forverkliga om onddiga skillnader i socialférsikringsreglerna
inférs genom gemenskapsritten. Hirav fdljer att gemenskapsregler pa
socialforsdkringsomradet, som antas med stod av artikel 51 i férdraget, inte
bor skapa ytterligare skillnader utéver de som redan finns pi grund av att de
nationella lagstiftningarna inte har harmoniserats.
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Genom artikel 73 i forordning nr 1408/71 skapas tva olika system for
migrerande arbetstagare, beroende pa om de omfattas av fransk lagstiftning
eller av lagstiftningen i en annan medlemsstat. Artikeln skapar dédrigenom
ytterligare en skillnad forutom de som foljer av de nationella lagstiftningarna
och hindrar dirigenom forverkligandet av de mal som anges i artikel 48-51
i fordraget.

Nir det sedan giller att bedéma giltigheten av artikel 73.2 finns det
anledning att konstatera ait regeln om likabehandling forbjuder inte bara
ppen diskriminering pa grund av nationalitet, utan dven varje form av dold
diskriminering som genom tillémpning av andra sirskiljande kriterier faktiskt
leder till samma resultat.

Detta 4r just fallet di kriteriet i artikel 73.2 anvénds for att bestimma
tilllimplig lagstiftning i friga om en migrerande arbetstagares familje-
formaner. Aven om den franska lagstiftningen, som huvudregel, tillimpar
samma kriterium for att faststilla ritten till familjeforméner for franska
arbetstagare som dr anstéllda inom franskt territorium, si-har detta kriterium
langt ifran samma betydelse for denna kategori av arbetstagare, eftersom det
huvudsakligen dr for migrerande arbetstagare som problemet uppkommer da
de har familjemedlemmar som r bosatta utanfr Frankrike. Detta kriterjum
kan foljaktligen inte sékerstélla den likabehandling som foreskrivs i artikel 48

i fordraget och far darfor inte anvéindas inom ramen for den samordning av
de nationella lagstiftningarna, som foreskrivs i artikel 51 i fordraget, i syfte
att frimja arbetstagarnas fria rorlighet inom gemenskapen i Overensstimmelse
med artikel 48.

3

Hirav foljer att artikel 73.2 i férordning nr 1408/71 ar ogiltig i den man den

" hindrar att arbetstagare som omfattas av fransk lagstiftning beviljas franska

familjeformaner for sina familjemedlemmar som &r bosatta inom-en annan
medlemsstats territorium.

Niir-det giller foljderna av att artikel 73.2 &r ogiltig finns det anledning att
paminna om att domstolen, i sin dom av den 27 februari 1985 i mal 112/83
Société des produits de mais SA/Administration des douanes. et droits
indirects (Rec. 1985, s. 732), redan har slagit fast att domstolen, om det ar
beriittigat av tvingande skil, enligt artikel 174 andra stycket i fordraget, har
befogenhet att i varje enskilt fall bedoma och avgora vilka verkningar av en
ogiltigforklarad forordning som skall betraktas som bestdende.
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Eftersom radet inte har lyckats nd fram till den enheiliga 16sning som krivs
enligt artikel 98 i forordning nr 1408/71, ir det nddvindigt att, sdsom ett
undantag, ta hinsyn till att Frankrike under en ldngre period har varit
nddsakad att uppritthilla en praxis som dverensstimmer med férordning nr
1408/71, men som inte har nagon rittslig grund i artiklarna 48 och 51 i
fordraget.

Under dessa omstidndigheter finns det anledning att fastsld att tvingande
rittssikerhetshiinsyn, som rér samtliga allmdnna och privata infressen som
gor sig gillande, i princip gor det omdjligt att nu ifrigasitta betalning av
familjeforméner for perioder fére dagen for denna dom.

I ett fall som detta dér domstolen anvinder sig av mdjligheten att begriinsa
den retroaktiva verkan av en ogiltigforklaring inom ramen for artikel 177 i
férdraget, aligger det domstolen att avgdra om ett undantag fran denna
tidsmissiga begrinsning av domens verkan skall goras till férman for
antingen den part som vickte talan vid den nationella domstolen eller varje
annan person som fore ogiltigférklaringen vidtog motsvarande atgirder, eller
om, tvirtom, en ogiltigforklaring som far verkningar enbart pa framtida
forhillanden utgdr en rimlig 16sning dven f6r personer som i tid vidtog
atgérder for att skydda sina réttigheter.

I foreliggande fall finner domstolen att det forhéllandet att artikel 73.2 i
férordning nr 1408/71 ir ogiltig inte kan Aberopas till stod for krav pa
férmaner for perioder fore dagen for denna dom, utom nér det 4r friga om
arbetstagare som, fore detta datum, har inlett ett rittsligt forfarande eller
vidtagit en motsvarande atgird.

Under dessa omstindigheter saknas anledning att besvara sivil den andra
delen av den forsta fragan, som géllde huruvida artikel 73.2 i férordning nr
1408/71 fortsatt skall gilla, som den andra frdgan om bosittningsbegreppet
i artikel 73.2.

Riittegangskostnader

De kostnader som har foérorsakats den grekiska regeringen, den italienska
regeringen, den franska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommis-
sion, som har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella
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domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN -

- angdende de frigor som g.enom beslut av den 11 januari 1984 forts vidare av
Cour de cassation i Frankrike - foljande dom:

1)  Artikel 73.2 i forordning nr 1408/71 ir ogiltig i den mén den hindrar att
arbetstagare som omfattas av fransk lagstiftning beviljas franska

familjeformaner for sina familjemedlemmar som iir bosatta inom en
annan medlemsstats territorium.

2) Det forhallandet att artikel 73.2 i forordning nr 1408/71 ir ogiltig, kan
inte aberopas till stod for krav pa forméner for perioder fore dagen for
denna dom, utom nér det iir friga om arbetstagare som, fore denna dag,
har inlett ett rittsligt forfarande eller vidtagit en motsvarande atgérd.

Mackenzie Stuart Everling - Bahlmann Joliet

Bosco Koopmans - . Due -, Galmot . . . | /O’Higgins
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 januari 1986.

P. Heim : : ‘ 1 A.J. Mackenzie Stuart
Justitiesekreterare Qrdf('irande
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