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DOMSTOLENS DOM
av den 7 februari 1985”

I mal 135/83

har Raad van Beroep i Zwolle till domstolen gett in en begiran om f6érhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagér vid den nationella
domstolen mellan

H. B. _M. Abels
och

Styrelsen for Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie en de Electro-
technische Industrie.

Begiiran avser tolkningen av radets direktiv 77/187 av den 14 februari 1977 om
tillnArmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter
vid 6verlatelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT nr L 61,
s. 26, fransk version; svensk specialutgiva, del 05, volym 02).

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena G. Bosco,
O. Due och C. Kakouris samt domarna T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann,
Y. Galmot och R. Joliet,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: H. A. Riihl, avdelningsdirektor,

e

*
Riittegangssprak: nederlindska,
2]
som beaktat yttrandena frin
— stkanden Abels, genom advokaten J. van der Hel,
~— svaranden Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustric en de Electrotechnische Industric, under det skrifiliga forfarandet genom
advokaten J. H, Meijs och under den muntliga férhandligen genom advokaten W, M. Levelt-Overmars,
— den nederlindska regeringen, under det skriftliga forfarandet genom advokaten I, Verkade och under den muntliga forhandlingen
genom advekaten A, Bos, i egenskap av ombud, bitrddd av advokaten L. A. D. Keus,
— den danska rcgcrmgcn, genom advokaten L. Mikaclsen, 1cgcns}np av ombud,
— den franska regeringen, genom advokaten G. Boivineau, i egenskap av ombud
Europeiska g kapernas k on, genom advokaten M. Beschet, wgcnshp av ombud, bitrddd av advokaten F, Herbert,
och som hort gcncnhdvokmcns forslag till avgrande, framlagt vid sammantriide den 8 november 1984,
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meddelar foljande

50

dom
DOMSKAL

Genom beslut av den 28 juni 1983, som inkom till domstolen den 11 juli
1983, har Raad van Beroep i Zwolle, i enlighet med artikel 177 i EEG-
férdraget, stillt tva fragor om tolkningen av artiklarna 1.1 och 3.1 i radets
direktiv 77/187 av den 14 februari 1977 om tillndrmning av medlemsstater-
nas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid dverlatelse av
foretag, verksamheter eller delar av verksamheter (EGT nr L 61, s. 26,
fransk version; svensk specialutgdva, del 05, volym 02).

Dessa fragor har uppkommit inom ramen for ett férfarande som inletts av
H. B. M. Abels mot styrelsen for Bedrijfsvereniging voor de Metaalindustrie
en de Electrotechnische Industrie (fackforbundet fér metallindustrin och den
elektroniska industrin, nedan kallat ”Bedrijfsvereniging”).

Sokanden i malet vid den nationella domstolen var anstélld hos andelsbolaget
Machinefabriek Thole BV (nedan kallat ”Thole”), i Enschede, dé detta bolag
genom flera pa varandra foljande beslut frin Arrondissementsrechtbank i
Almelo beviljades ”surséance van betaling” (anstind med betalning), forst
interimistiskt, den 2 september 1981, och sedan slutligt den 17 mars 1982,
innan det forsattes i konkurs den 9 juni 1982. Inom ramen for konkursforfa-

- randet Overlits foretaget Thole, genom ett avtal som ingicks av konkursfor-

valtaren, med verkan fran den 10 juni 1982, iill andelsbolaget Transport
Toepassing en Produktie BV (nedan kallat TTP”), i Enschede, som fortsatte
att driva foretaget och 6veriog merparten av arbetstagarna, déribland Abels.

Eftersom Abels varken erhéll 16n fran Thole eller TTP under perioden den
1-9 juni 1982 och inte heller semestererséttning for den semester han hade
intjinat under det aktuella aret eller en proportionell del av 16netilligget vid
slutet av aret, forsokte han fa dessa belopp utbetalda av Bedrijfsvereniging
som, enligt hans uppfattning, enligt nederléndsk lagstiftning hade en subsidi-

dr skyldighet att betala dem.

Hans begiran avslogs med motiveringen att enligt artiklarna 1639.aa och
1639.bb i den nederléndska civilrittsliga lagstiftningen Burgerlijk Wetboek,
vilka infordes genom lag av den 15 maj 1981 for genomforandet av direktiv
77/187, skulle Tholes skyldigheter gentemot arbetstagarna pi grund av
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anstillningsavtalen uppfyllas av TTP och att det dérfor saknades anledning
for Bedrijfsvereniging att intrdda i dessa forpliktelser.

Direktiv 77/187, som radet antog pa grundval av bl.a. artikel 100 i f6rdra-
get, skall enligt ingressen i direktivet skydda ”arbetstagarna vid byte av
arbetsgivare, sirskilt for att sdkerstélla att deras réttigheter skyddas”. For
detta syfte forskrivs i artikel 3.1 i direktivet att ”dverlatarens rittigheter och
skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal eller ett anstéllningsforhallande
som giller vid tidpunkten for Overlitelsen... skall till f6ljd av sadan
overlatelse overgd pa forvdrvaren”. Artikel 4.1 siikerstéller de berdrda
arbetstagarnas skydd mot uppsigning frén &verlatarens eller forvérvarens
sida, men hindrar dock inte "uppsdgningar som sker av ekonomiska, tekniska
eller organisatoriska skil dir fordndringar i arbetsstyrkan ingdr”. Dessutom
foreskriver artikel 6 1 direktivet vissa skyldigheter for Overlataren och
férvirvaren nir det giller att informera och konsultera representanterna for
de arbetstagare som berdrs av overlatelsen. Slutligen forskrivs i artikel 7 att
direktivet inte skall paverka "medlemsstaternas rétt att tillimpa eller utfirda
lagar eller andra forfattningar som ir gynnsammare for arbetstagarna”.

Abels overklagade Bedrijfsverenigings beslut till Raad van Beroep i Zwolle
som, di den ansag att avgdrandet berodde pa tolkningen av vissa bestdmmel-
ser i direktiv 77/187, forklarade malet vilande och stillde féljande tolknings-
frégor till domstolen:

”1.  Omfattar tillimpningsomradet for artikel 1.1 i direktiv 77/187/EEG
dven en situation dir Gverlataren av ett foretag har forsatts i konkurs
eller har beviljats ”surséance van betaling” (anstand med betalning)?

Om den forsta frigan besvaras jakande:

2. Skall artikel 3.1 i direktiv 77/187/EEG tolkas sd att Overlatarens
skyldigheter, vilka vid Gverlatelsen &verférs till forvdrvaren, ocksa
inbegriper de skyldigheter pd grund av ett anstéllningsavtal eller ett
anstillningsférhallande som har uppkommit fére tidpunkten for 6verla-
telsen i den mening som avses i artikel 1.1?”
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Den forsta fragan

Definitionen av direktivets tillimpningsomrdde

Nir det giller den forsta fragan finns det anledning att inledningsvis faststélla
att enligt ordalydelsen i artikel 1.1 i direktiv 77/187, vari direktivets materi-
ella tillimpningsomrade definieras, skall direktivet "tillimpas vid 6verlatelse
av ett foretag, en verksamhet eller del av en verksambhet till en annan
arbetsgivare genom lagenlig dverlatelse eller fusion”, varvid det sistndmnda
inte dr aktuellt i detta'mal. Fragan syftar i huvudsak till att utréna huruvida
denna definition omfattar det fall da Overlataren av foretaget har forsatts i
konkurs eller har beviljats ”surséance van betaling” och fOretaget i friga
ingar i konkursboet eller omfattas av ”surséance van betaling”.

Enligt sokanden i mélet vid den nationella domstolen, den nederlindska
regeringen och kommissionen avses med uttrycket ”overdracht krachtens
overeenkomst”, som forekommer i den nederlindska versionen av direktivet,
att direktivets tillimpningsomrade dr begrinsat till att enbart omfatta jver-
latelser som sker genom frivilligt ingangna avtal, vilket utesluter varje
overlatelse som sker inom ramen for ett rittsligt forfarande som antingen
syftar till en samlad och tvingande forsiljning av géldenirens tillgangar eller
till att 6vervinna gildenirens finansiella svarigheter i syfte att férhindra en
sidan forsiljning. Nimnda forfaranden omfattas inte, 4ven orm det ror sig om
en frivillig forsiljning, eftersom det visentliga kinnetecknet avtalsfribet
saknas genom att Overlatelsen kriver domstolens medverkan och eftersom
savil forsdljningens formella som materiella innehall bestims genom av-
vigning mellan olika intressen, vilket dr karakteristiskt for dessa forfaranden.

Bedrijfsvereniging och den danska regeringen har ddremot gjort géllande att
den omtvistade bestimmelsen, nir den tolkas enligt ordalydelsen, inte ger
nagot stéd for antagandet att en Gverlatelse som sker inom ramen for en
forsiljning som féretas av en konkursforvaltare, eller av en gildenér som har
beviljats ”surséance van betaling”, inte skulle omfattas av direktivets tillimp-
ningsomréade.

En jimférande undersdkning av de olika sprakversionerna av ifrigavarande
bestdimmelse visar att det féreligger terminologiska skillnader i dessa versio-
ner vad giller 6vergang pa grund av Gverlatelse. Medan versionen pa tyska
(”vertragliche Ubertragung”), franska (”cession conventionnelle”), grekiska
(CovuBaTiky exxdpnon”), italienska (“cessione contrattuale”) respektive
nederléndska (”overdracht krachtens overeenkomst™) tydligt endast hinvisar
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till verlatelser som #r resultatet av ett avtal, vilket siledes gor det mdjligt
att faststiilla att andra former av Overlatelser, som t.ex. dverlatelser som &r
resultatet av en forvaltningsatgérd eller ett domstolsbeslut, r uteslutna, tycks
versionen pa engelska (”legal transfer”) respektive danska (”overdragelse™)
ge stod for ett vidare tillimpningsomréde.

Det finns dessutom anledning att notera att innebdrden av begreppet lagenlig
overlatelse skiljer sig at i de olika medlemsstaternas konkurslagstiftning,
vilket framgar av detta mil. Medan man i ndgra medlemsstater under vissa
omstindigheter anser att en f6rsiljning som sker inom ramen for ett konkurs-
forfarande ér en normal lagenlig {6rséljning, dven om en réttslig myndighets
ingripande krivs fore det att ett sidant avtal ingas, utgér andra rittsordningar
under vissa omstindigheter fran att forsdljningen sker i kraft av en offentlig
myndighets beslut.

Mot bakgrund av dessa skillnader gar det inte att beddma den omtvistade
bestimmelsens rickvidd enbart pa grund av dess ordalydelse. Dess inneb6rd
méste foljaktligen faststdllas med beaktande av direktivets uppbyggnad, dess
plats i det gemenskapsrittsliga systemet i férhéllande till konkursbestdimmel-
serna och dess syfte.

Forhallandet mellan direktivet och konkurslagstifiningen

Av ovanstiende citerade stycken i ingressen till direktiv 77/187 framgér att
syftet med direktivet dr att skydda arbetstagarna for att sikerstilla deras
réttigheter vid foretagsdverlatelse.

Konkurslagstiftningen kénnetecknas av sérskilda forfaranden som syftar till
en avvigning mellan olika inblandade intressen, sirskilt de olika fordrings-
dgarnas intressen. Detta innebdr att det i alla medlemsstater kan finnas
sirskilda bestimmelser som, atminstone delvis, avviker frin andra mer
allminna bestimmelser, inbegripet bestimmelserna i sociallagstiftningen.

Konkurslagstiftningens specifika karaktir, som framgir av samtliga med-
lemsstaters rittsordningar, aterspeglas dven i gemenskapsritten. I artikel
1.2 d i radets direktiv 75/129 av den 17 februari 1975 om tillndirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppségningar (EGT nr L 48,
s. 29, fransk version; svensk specialutgiva, del 05, volym 01), vilket liksom
direktiv 77/187 antogs for att uppna malen i artikel 117 i fordraget, fore-
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skrivs uttryckligen att det direktivet inte ér tillimpligt pa arbetstagare som
drabbas pa grund av nedliggning av ett foretags verksamhet ”till foljd av ett
rdttsligt beslut”. Dessutom har konkurslagstifiningens specifika karaktir
kommit till uttryck i radets direktiv 80/987 av den 20 oktober 1980 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd f6r arbetstagarna vid
arbetsgivarens insolvens (EGT nr L 283, s. 23, fransk version; svensk
specialutgiva, del 05, volym 02). Genom det direktivet infordes ett garanti-
system fOr betalning av utestdende l16nefordringar, som ven ér tillimpligt pa
foretag som har f6rsatts i konkurs.

Hirtill kommer att reglerna om konkursférfaranden och motsvarande for-
faranden ir mycket olika i de olika medlemsstaterna. Detta, tillsammans med
det faktum att konkurslagstiftningen i savil medlemsstaternas rittsordningar
som gemenskapsritten dr underkastad sdrskilda regler, gor att det mojligt att
dra slutsatsen att for det fall avsikten hade varit att direktivet dven skulle
vara tillimpligt p& Sverlitelser av foretag som sker inom ramen for sidana
forfaranden, si skulle det ha innehallit en uttrycklig bestimmelse om detta.

Syftet med direktivet

Denna tolkning av direktiv 77/187 foljer ocksa av en understkning av dess
syfte. Av ingressen i direktivet framgéir att skyddet av arbetstagarna vid
overlatelse av foretag, vilket direktivet skall sikerstilla, skall ses mot
bakgrund av den -“ekonomiska utvecklingen” och nodvindigheten av att,
vilket anges i artikel 117 i fordraget, "framja forbittringar av arbetstagarnas
arbetsvillkor och levnadsstandard och dérigenom mgjliggéra en harmonise-
ring samtidigt som forbétiringarna bibehdlls”. Sasom kommissionen med
ritta har anfort 4r syftet med direktivet siledes att forhindra att omstruk-
tureringar sker inom den gemensamma marknaden som missgynnar de
berdrda foretagens arbetstagare. '

Parterna dr oense nir det géller bedémningen av huruvida den ekonomiska
och sociala verkan av en eventuell tillimpning av direktivet vid konkurs eller
ett motsvarande fOrfarande, skulle gynna eller missgynna arbetstagarnas
intressen.

Bedrijfsvereniging och den danska regeringen anser att direktivet dr till-
ldmpligt i en sddan situation eftersom det dr just de lontagare vars arbetsgiva-
re har forsatts i konkurs som har stérst behov av skydd, och att dessutom,
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nir detta skydd sikerstills, bade arbetstagarna och konkursférvaltaren
normalt dr mer beniigna att fortsitta att driva foretaget till dess att en Gver-
latelse kan genomféras.

Den nederlindska regeringen och kommissionen har & andra sidan hénvisat
till vissa ekonomiska féljder som skulle missgynna arbetstagarnas skydd om
direktivet skulle vara tillimpligt pa overlitelser av foretag vid konkurs eller
"surséance van betaling”. En sadan utvidgning av direktivets tillimpnings-
omrade skulle, enligt deras uppfattning, kunna avhélla en eventuell for-
virvare fran att dverta foretaget pa villkor som #r godtagbara for konkurs-
boets samtliga fordringsigare som, i ett sidant fall, skulle vara hinvisade till
att silja foretagets tillgAngar separat.

Dessa skillnader i bedémningen visar att det, pd den ekonomiska utveck-
lingens nuvarande stadium, rader stor osikerhet om verkningarna pa arbets-
marknaden av 6verlatelser av foretag i fall da arbetsgivaren &r insolvent och
vilka atgirder som #r limpligast att vidta for att pa bésta sétt skydda arbets-
tagarnas intressen.

Av ovanstaende foljer att man inte kan utesluta en allvarlig risk fér en allmén
forsamring av arbetstagarnas arbets- och levnadsvillkor, i strid mot f6r-
dragets sociala mal. Man kan siledes inte dra slutsatsen ait medlemsstaterna
till foljd av direktiv 77/187 aliggs en skyldighet att utvidga bestdmmelserna
i direktivet till att omfatta dverlatelser av féretag, verksamheter eller delar av
verksamheter som sker inom ramen for ett konkursférfarande som syftar till
forsiljning av 6verlatarens egendom under den behdriga réttsliga myndig-
hetens kontroll.

Det finns dock anledning att klargéra att d&ven om sidana Overlitelser pa
grund av ovan nimnda skiil inte omfattas av det ndmnda direktivets tillaimp-
ningsomride, si star det medlemsstaterna fritt att pa eget initiativ och pa
grundval av enbart deras nationella rétt helt eller delvis tillimpa principerna
i det direktivet.

Tillimpning av direktivet i fall av "surséance van betaling”

Aven om Overlatelsen av foretaget i det forevarande fallet har skett inom
ramen for ett konkursforfarande, ror den fraga som stillts av den nationella
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domstolen fdven en eventuell Sverlatelse som sker inom ramen for ett for-
farande som “surséance van betaling”.

Parterna dr av olika uppfattning huruvida en sadan overlitelse skall folja
samma regler, vad géller tillimpningen av direktiv 77/187, som en Over-
latelse som sker inom ramen for en forséljning som foretas av en konkurs-
forvaltare. I detta hiinseende har den nederldndska regeringen och kommis-
sionen gjort géllande att de skil som utgor hinder for att utvidga direktivets
tillimpningsomrade till att omfatta Overlitelser av foretag som sker inom
ramen for ett konkursforfarande, dven utgér hinder for att direktivet tillim-
pas i fall di en domstol har beviljat 6verlataren betalningsanstand.

Bedrijfsvereniging och den danska regeringen tycks 4 andra sidan vara av
den uppfattningen att direktiv 77/187 borde vara tillimpligt om 6verlitaren
har beviljats betalningsanstind, dven om direktivet inte skulle vara tillimpligt
pé en dverlatelse som sker inom ramen f6r ett konkursforfarande. I annat fall
skulle man kunna ans6ka om betalningsanstind enbart i syfte att genomfora
overlatelsen till nackdel for arbetstagarnas rittigheter.

Det finns anledning att notera att ett sidant forfarande som ”surséance van
betaling” uppvisar vissa gemensamma drag med ett konkursférfarande, bland
annat har det i likhet med detta en rittslig karaktéir. A andra sidan skiljer det
sig frén konkursforfarandet genom att domstolens kontroll, dver savil
forfarandets inledande som dess forlopp, 4r av mer begrinsad rickvidd.
Dessutom ir syftet med ett sddant forfarande i forsta hand att skydda till-
gingarna och, di det dr mojligt, fortsdtta att driva foretaget genom ett
kollektivt betalningsanstand i syfte att ni en uppgorelse som gor det mojligt
att sdkerstilla den framtida driften av foretaget. Om en sidan uppgérelse inte
kan nas kan ett forfarande av detta slag, sisom i forevarande fall, leda till att
en gildendr forsitts i konkurs.

Av detta foljer ait de skil som talar emot en tillimpning av direktivet pa
overlatelser av foretag som sker inom ramen for ett konkursférfarande, inte
ar giltiga for ett forfarande av det slag som dger rum pa ett tidigare stadium.

Pa grund av alla dessa skil blir svaret pa den forsta fragan f6ljande. Artikel
1.1 i radets direktiv 77/187, av den 14 februari 1977, skall inte tillimpas vid
Overlételse av ett foretag, en verksamhet eller del av en verksamhet i det fall
di overlataren har forsatts i konkurs, forutsatt att foretaget eller verksam-
heten i fraga ingér i konkursboet. Detta paverkar dock inte medlemsstaternas
rétt att pd eget initiativ tillimpa direktivets principer pa en sidan 6verlatelse.
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Direktivet skall dock tillimpas vid dverlatelse av ett foretag, en verksamhet
eller del av en verksamhet till en annan arbetsgivare, som sker inom ramen
for ett forfarande som ”surséance van betaling”.

Den andra fragan

Den andra frigan gar huvudsakligen ut pa om artikel 3.1 i direktiv 77/187
skall tolkas sa att den ocksa omfattar de skyldigheter for 6verlitaren som, pa
grund av ett anstéllningsavtal eller ett anstillningsforhéllande, har uppkommit
fore tidpunkten for Gverlatelsen.

I artikel 3.1 forsta stycket foreskrivs att ”6verlatarens réttigheter och skyldig-
heter pa grund av ett anstillningsavtal eller ett anstéliningsforhallande som
giller vid tidpunkten for Sverlatelsen enligt artikel 1.1 skall till foljd av
shdan overlatelse Gvergd pa forvirvaren”. I det andra stycket foreskrivs
emellertid att ”medlemsstaterna far foreskriva att efter tidpunkten for over-
latelsen enligt artikel 1.1 - utéver forvirvaren - dverlataren skall fortsitta att
ansvara for forpliktelser som har uppkommit pa grund av ett anstéllningsavtal
eller ett anstéllningsforhallande”.

Bedrijfsvereniging och kommissionen har gjort géllande att den omtvistade
bestimmelsen omfattar overlatarens samtliga skyldigheter pd grund av ett
anstillningsavtal eller ett anstillningsforhallande, inbegripet redan forfallna
fordringar som arbetstagarna har pa den tidigare arbetsgivaren. Detta foljer
av syftet med direktivet vilket r att skydda arbetstagarna och sdrskilt att
sikerstilla att deras rittigheter skyddas vid byte av arbetsgivare.

Den nederlindska regeringen har ddremot gjort gillande att denna bestim-
melse skall tolkas si att den inte omfattar dverforing av skulder som har
uppkommit fore Gverlatelsen av foretaget, eftersom enligt en erkidnd av-
talsriittslig princip en géldendr inte kan dverfora sina skulder pa tredje man
utan medgivande fran sina fordringséigare. Den nationella lagstiftaren dr dock
fri att bestimma att den nya arbetsgivaren skall vara ansvarig for dessa
skulder, tillsammans med den tidigare arbetsgivaren, for att pa si sitt
undanrdja den risk som arbetstagarna kan utsittas for om Overlitaren for-
svinner efter 6verlatelsen.

Den danska regeringen skiljer  sin sida mellan Gverlatelse av ett foretag till

foljd av en normal férsiljning, inbegripet fall dir anstind med betalning har
beviljats, och en konkursforvaltares Overlitelse av eit foretag. Medan
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forvirvaren i det forsta fallet intrdder i overlatarens samtliga skyldigheter
som hérror frén ett anstdllningsférhéallande, dr han inte skyldig att éverta
befintliga skyldigheter som aligger ett konkursbo med st6d av konkurslag-
stiftningen.

Det finns anledning att erinra om att artikel 3.1 forsta stycket i direktiv
77/187 i allménna ordalag och utan férbehall hiinvisar till ”dverlatarens
rattigheter och skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal eller ett anstili-
ningsforhllande som giller vid tidpunkten for overlatelsen”. Det andra
stycket i nfimnda artikel, enligt vilket medlemsstaterna fir féreskriva att
oOverlataren, utdver fOrvérvaren, skall fortsitta att vara ansvarig “efter
tidpunkten for 6verlatelsen”, visar att det i forsta hand ir forvirvaren som ir
ansvarig for att uppfylla de forpliktelser som féljer av arbetstagarnas befint-
liga rittigheter vid tidpunkten for verlatelsen.

Denna tolkning bekriftas av det faktum att artikel 3.3 uttryckligen faststiller
ait tillimpningsomradet for den omtvistade férsta punkten inte skall omfatta -
“arbetstagarnas ritt till dlders-, invaliditets- eller efterlevandeforméner pa
grund av kompletterande pensionssystem utanfor medlemsstaternas nationella
forfattningsreglerade socialforsakringssystem for ett eller flera foretag”.
Nérvaron av en sadan specifik bestimmelse, som begrinsar tillimpningsom-
radet for huvudregeln, gor det méjligt att dra slutsatsen att artikel 3.1
omfattar arbetstagarnas samtliga réttigheter som inte omfattas av detta
undantag, oavsett om dessa rittigheter har uppkommit fore eller efter
Overlatelsen av foretaget.

Svaret pd den andra frigan blir sdledes foljande. Artikel 3.1 i direktiv 77/187
skall tolkas sa att den ocksa omfattar dverlatarens skyldigheter, pa grund av
ett anstillningsavtal eller ett anstéllningsforhallande, som har uppkommit fére
tidpunkten for 6verlatelsen, med forbehall enbart f6r de undantag som anges
i punkt 3 i den artikeln.

Riittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederléndska respektive den danska
regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit
med ytirande till domstolen, &r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma maél, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.
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P dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom beslut av den 28 juni 1983 forts vidare av Raad
van Beroep i Zwolle — féljande dom:

1) Artikel 1.1 i radets direktiv 77/187, av den 14 februari 1977, skall inte
tillimpas vid overlitelse av ett foretag, en verksamhet eller del av en
verksamhet i det fall di dverlataren har forsatis i konkurs, forutsatt att
foretaget eller verksamheten i fraga ingér i konkursboet. Detta piverkar
dock inte medlemsstaternas riitt att pa eget initiativ tillimpa direktivets
principer pa en sidan overlitelse. Direktivet skall dock tillimpas vid
overlitelse av ett foretag, en verksamhet eller del av en verksamhet till
en annan arbetsgivare, som sker inom ramen for ett forfarande som
»surséance van betaling” (anstind med betalning).

2) Artikel 3.1 i direktiv 77/187 skall tolkas si att den ocksd omfattar
overlitarens skyldigheter, pa grund av ett anstiillningsavtal eller ett
anstiillningsforhallande, som har uppkommit fore tidpunkten for tver-
latelsen, med férbehall enbart for de undantag som anges i punkt 3 i den

artikeln.
Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris
Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 februari 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitiesekreterare Ordforande
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