ORDRE DES AVOCATS AU BARREAU DE PARIS MOT KLOPP
DOMSTOLENS DOM
av den 12 juli 1984
I mal 107/83
har Cour de cassation i Frankrike till domstolen gett in en begiran om férhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella
domstolen mellan
Ordre des avocats au barreau de Paris

och

Onno Klopp, advokat, Diisseldorf.
Begiran avser tolkningen av artikel 52 och féljande i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden Mackenzie Stuart, avdelningsordférandena
T. Koopmans, K. Bahlmann och Y. Galmot samt domarna P. Pescatore,
A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due och U. Everling,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
justitiesekreterare: H. A. Riihl, avdelningsdirektor,

meddelar fdljande
dom
DOMSKAL

1 Genom dom av den 3 maj 1983, som inkom till domstolen den 6 juni 1983,
har Cour de cassation i Frankrike, med st6d av artikel 177 i EEG-fordraget,

-
RiittegAngssprak: franska,
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stillt en friga om tolkningen av artikel 52 och féljande i EEG-fordraget nir
det giller tilltrade till advokatyrket.

Dessa frigor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan Ordre des
avocats au barreau de Paris (Advokatsamfundet i Paris) och Onno Klopp,
som #r tysk medborgare och medlem av Advokatsamfundet i Diisseldorf.
Onno Klopp hade ansokt om att f& avldgga advokateden och att registreras

'som advokat under praktiktjinstgoring hos Advokatsamfundet i Paris,

samtidigt som han skulle f6rbli medlem av Advokatsamfundet i Diisseldorf
och dven behilla sitt hemvist och sin advokatbyra i denna stad.

Genom dom av den 17 mars 1981 avslog Radet for Advokatsamfundet i Paris
denna ansékan med motiveringen att dven om Onno Klopp uppfyllde alla
ovriga villkor for att fi utéva advokatyrket, bland annat vad giller personliga
och utbildningsmissiga kvalifikationer, uppfyllde han inte villkoren i artikel
83 i forordning nr 72-468 (Journal Officiel ‘de la République francaise,
11.6.1972) och i artikel 1 i advokatsamfundets arbetsordning, enligt vilka en
advokat endast fir ha en stadigvarande plats for advokatverksamhet, som

 skall ligga inom domkretsen f6r den ”tribunal de grande instance” vid vilken

han #r registrerad.

Artikel 83 i den ovannimnda forordningen foreskriver att en advokat skall
forligga sin stadigvarande plats for advokatverksamhet till domkretsen for

- den tribunal de grande instance vid vilken han r registrerad”. I artikel 1 i

advokatsamfundets arbetsordning foreskrivs att “en advokat som idr medlem
av Advokatsamfundet i Paris ir skyldig att rent faktiskt utdva sitt yrke” och
”for att kunna utdva detta yrke maste han vara registrerad som advokat eller
som advokat under praktiktjinstgdring och ha sin stadigvarande plats for
advokatverksamhet forlagd till Paris eller departementen Hauts-de-Seine,
Seine-Saint-Denis eller Val-de-Marne” samt att “han, férutom sin huvud-
sakliga advokatbyra, far uppritta en andra advokatbyra inom samma geogra-
fiska omrade”.

Sedan Cour d’appel i Paris, genom dom av den 24 mars 1982, upphivt det
beslut som fattats av Rédet for Advokatsamfundet i Paris, Gverklagade
Advokatsamfundet i Paris till Cour de cassation, som ansig att mélet gav
upphov till en gemenskapsrittslig friga och forklarade maélet vilande samt
begérde, med stod av artikel 177 i fordraget, att domstolen skulle avgora,

”... genom tolkning av Romférdragets artiklar 52 och f6ljande, huruvida, i

. avsaknad av direktiv utfirdat av Europeiska gemenskapernas rad om samord-
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ning av bestdmmelserna om tilltrdde till och utdvande av advokatyrket,
kravet att en advokat som dr medborgare i en medlemsstat och som samtidigt
onskar utdva advokatyrket i en annan medlemsstat bara far driva advokat-
verksamhet pa en plats, vilket ir ett krav som foreskrivs i lagstiftningen i det
land dir han 6nskar etablera sig och vars syfte dr att i det landet garantera
rittsvisendets funktion och att de yrkesetiska reglerna efterlevs, utgdr en
inskriankning som #r oforenlig med den etableringsfrihet som garanteras
genom artikel 52 i Romférdraget”.

Denna fraga gir i huvudsak ut pa huruvida artikel 52 och féljande i for-
draget, i avsaknad av direktiv om samordning av nationella bestimmelser
om tilltrade till och utévande av advokatyrket, utgbr hinder for att en
medlemsstats behoriga myndigheter, i enlighet med gillande nationell
lagstifining och yrkesetiska regler, férvigrar en medborgare fran en annan
medlemsstat tilliride till advokatyrket och utévande av detta, enbart av det
skilet att vederbdrande samtidigt driver en advokatverksamhet i en annan
medlemsstat.

Advokatsamfundet i Paris har i férsta hand gjort géllande att artikel 52 i
fordraget endast har en partiell direkt effekt, i det att artikeln stadféster
regeln om likabehandling men inte nédvindigtvis 4r tillimplig i andra fall.
I avsaknad av direktiv dr de praktiska villkoren for utdvande av etablerings-
friheten dérfor beroende av nationell lag, forutsatt att denna varken &r
diskriminerande eller utgér ett hinder som antingen patagligt gér for langt
eller som objektivt sett inte dr forenligt med allménintresset.

Det bor erinras om att férdraget, enligt ordalydelsen i artikel 52 forsta
stycket, foreskriver att inskréinkningar for medborgare i en medlemsstat att
fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium skall avvecklas.

For att gradvis forverkliga detta mal antog radet den 18 december 1961, i
enlighet med artikel 54 i fordraget, det allménna handlingsprogrammet for
upphivande av begrénsningar i etableringsfriheten (EGT 1962, s. 36, fransk
version; svensk version, se EES-avtalets bilagor med rittsakter, band 6,
s. 113). For att genomféra programmet faststélls i artikel 54.2 i fordraget att
radet skall utfirda direktiv for att forverkliga etableringsfriheten pa de olika
verksamhetsomradena. Dirutver aliggs radet enligt artikel 57 i fordraget att
utfirda direktiv som syftar till 6msesidigt erkdnnande av examens-, utbild-
nings- och andra behorighetsbevis och direktiv om samordning av medlems-
staternas bestimmelser i lagar och andra forfattningar om upptagande och ut-
dvande av forvirvsverksamhet som egenforetagare. Aven om advokatyrket,
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nir det géller friheten att tillhandahalla tjdnster, redan omfattas av radets
direktiv 77/249 av den 22 mars 1977 om underlittande f6r advokater att
effektivt begagna sig av friheten att tillhandahilla tjinster (EGT nr L 78,
s. 17, fransk version; svensk specialutgidva, del 06, volym 01), har inget
direktiv om etableringsritt for advokater antagits med stod av artiklarna 54
och 57 i fordraget.

Sasom domstolen emellertid redan har uttalat, bland annat i domen av den
21 juni 1974 i mélet 2/74 Reyners (Rec. 1974, s. 631), foreskriver artikel 52
en forpliktelse att uppnd ett bestimt resultat, genom att bestimma att etable-
ringsfribeten skall vara genomford vid utgingen av Gvergangstiden. Fullgor-
andet av denna forpliktelse skall underldttas av, men inte vara beroende av,

-.genomforandet av ett program med gradvisa atgirder. Den omstindigheten

att radet inte har antagit de direktiv som foreskrivs i artiklarna 54 och 57 kan
foljaktligen inte aberopas som skél for att inte uppfylla denna forpliktelse.

Det ir siledes nodvindigt att ta stillning tll vilken rdckvidd artikel 52 i
fordraget har i egenskap av direkt tillimplig gemenskapsrittslig regel i
foreliggande situation d en advokat etablerar sig i en medlemsstat samtidigt
som denne redan &r etablerad i en annan medlemsstat och dér behaller sin
ursprungliga advokatverksamhet.

Advokatsamfundet och den franska regeringen har gjort géllande att artikel
52 gor ritten till och utévandet av etableringsfriheten beroende av villkor
som faststills av etableringslandet. Savil artikel 83 i forordning nr 72-468
som artikel 1 i arbetsordningen for Advokatsamfundet i Paris tillimpas utan
atskillnad pa franska medborgare och medborgare fran andra medlemsstater.

Dessa bestdmmelser foreskriver att en advokat bara far ha en’ stadlgvarande
plats for advokatverksamhet. :

I detta hinseende har s6kanden i férsta hand invint att den franska nationella
lagstiftningen, pa det sitt som den tillimpas, dr diskriminerande och déirfor
strider mot artikel 52 i férdraget, eftersom advokatsamfundet har tillatit eller
tolererat en praxis som innebér att vissa av dess medlemmar fortsitter att
driva en andra advokatverksamhet i andra linder, medan samfundet diremot
inte gav sbkanden tillstdnd att etablera sig i Paris och samtidigt behalla sitt
hemvist och sin advokatbyra i Diisseldorf.

Nir det géller fordelmngen av behorighet mellan domstolen och den nationel-
la domstolen &r det, enligt artikel 177 i férdraget, emellertid den nationella
domstolens uppgift att avgdra om tillimpningen av reglerna i fraga faktiskt
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ir diskriminerande. Den nationella domstolens fraga maste siledes besvaras
utan att man tar stillning till invindningen att den ifrdgavarande nationella
lagen tillimpas pa ett diskriminerande sitt.

For det andra har sbkanden, den brittiska respektive den danska regeringen
och kommissionen gjort géllande att trots att etableringslandets lagstiftning
4r tillamplig nér det giller tilltrddet till och utévandet av advokatyrket i det
landet kan den inte forbjuda att en advokat, som dr medborgare i en annan
medlemsstat, behaller sin advokatverksamhet i den staten.

Advokatsamfundet och den franska regeringen har i detta avseende invént att
artikel 52 i fordraget kriver att etableringslandets lagstiftning tillimpas i sin
helhet. Regeln att en advokat bara far driva advokatverksamhet pa en plats
har sin grund i att det dr nédvéndigt att advokaterna rent faktiskt utdvar sitt
yrke i niirheten av en domstol for att sikerstélla att de stér till forfogande for
savil denna domstol som sina klienter. Den bor respekteras som en regel
som ror savil rittsviisendets organisation som yrkesetik och som objektivt
sett dr nddviindig och dverensstimmer med allménintresset.

Det bor undersirykas att till f6ljd av artikel 52 andra stycket innefattar
etableringsfriheten ritt att starta och utdva verksamhet som egenforetagare
»pa de villkor som etableringslandets lagstiftning foreskriver fér egna med-
borgare”. Det framgar av denna bestimmelse och av sammanhanget att s&
linge det inte finns nigra sirskilda gemenskapsregler pa omradet star det
varje medlemsstat fritt att reglera utdvandet av advokatyrket pa sitt territo-
rium,

Denna regel innebir emellertid inte att en medlemsstats lagstiftning kan
foreskriva att en advokat bara far ha advokatverksamhet pa en plats inom
hela gemenskapens territorium. En sadan restriktiv tolkning skulle fa till
foljd att en advokat som en ging har etablerat sig i en viss medlemsstat
skulle kunna atnjuta friheterna i férdraget i syfte att etablera sig i en annan
medlemsstat endast till priset av att han avstdr frdn sin redan befintliga
advokatverksambhet.

Slutsatsen att etableringsfriheten inte inskrinker sig till ritten att bilda ett
enda foretag inom gemenskapen bekriftas av sjdlva ordalydelsen i artikel 52
i fordraget, enligt vilken den gradvisa avvecklingen dven skall omfatta
inskriinkningar fér medborgare i en medlemsstat som har etablerat sig pa en
annan medlemsstats territorium att uppritta kontor, filialer eller dotterbolag.
Denna regel skall anses som ett sérskilt uttryck for en allmin princip,
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tillimplig dven pa fria yrken, som innebér att etableringsritten innefattar
mojligheten att under iakttagande av yrkesméssiga regler starta och driva mer
in ett verksamhetscentrum inom gemenskapens territorium.

P4 grund av advokatyrkets sirskilda karaktir dr det emellertid nodvindigt
att, av hinsyn till intresset av god réttsskipning, tillerkéinna vérdlandet ritten
att kriiva att advokater som ir-registrerade hos ett advokatsamfund inom dess
territorium utovar -sin verksamhet pa ett sidant sitt att de kan halla en
tillriicklig kontakt med sina klienter och med réttsliga myndigheter samt att
de iakttar yrkesetiska regler. Dessa krav fir emellertid inte medftra att
medborgare frin andra medlemsstater i praktiken hindras fran att faktiskt
utdva den etableringsriitt som de garanteras genom fordraget.

I det hir hinseendet ir det nodvindigt att papeka att dagens mojligheter il
transport och telekommunikation gor att det gir att sikerstilla en adekvat
kontakt med réitsliga myndigheter och klienter. Forekomsten av en andra

~ advokatverksamhet i en annan medlemsstat utgor dessutom inget hinder for

tillimpningen av yrkesetlska regler i virdlandet.

Svaret pa den fréga om stéllts blir déirftir f('iljande. Aven om det inte har

utfirdats nigot direktiv om samordning av de nationella bestimmelserna om
tilltride till och utévande av advokatyrket, sd utgor artikel 52 och féljande i

. fordraget hinder for att de behdriga myndigheterna i en medlemsstat, pa

grundval av gillande nationell lagstiftning och yrkesetiska regler, nekar en
medborgare fran en annan medlemsstat tilltriade till och ritt att utéva advo-
katyrket, enbart av det skilet att vederborande samtidigt driver en advo-
katverksamhet i en annan medlemsstat.

Rﬁttegﬁngskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska respektive den brittiska, den
danska och den nederlidndska regeringen samt Europeiska gemenskapernas
kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, -ar inte ersitt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mél, ankommer
det pa den domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angiende de fragor som genom dom av den 3 maj 1983 forts vidare av Cour de
cassation i Frankrike - féljande dom:
¢

Aven om det inte har utfirdats nigot direktiv om samordning av de nationella
bestiimmelserna om tilltriide till och utévande av advokatyrket, sa utgor artikel
52 och foljande i fordraget hinder for att de behoriga myndigheterna i en
medlemsstat, pa grundval av giilllande nationell lagstiftning och yrkesetiska
regler, nekar en medborgare frin en annan medlemsstat tilltrédde till och riitt
att utéva advokatyrket, enbart av det skiilet att vederborande samtidigt driver
advokatverksamhet i en annan medlemsstat.

Mackenzie Stuart Koopmans Bahlmann Galmot

Pescatore O’Keeffe Bosco Due Everling

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 12 juli 1984.

Pa justitiesekreterarensuppdrag
H. A. Riihl A. J. Mackenzie Stuart
Avdelningsdirektor Ordforande
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