PETERS MOT ZNAV

DOMSTOLENS DOM
av den 22 mars 1983”

I mal 34/82

har Hoge Raad der Nederlanden till domstolen gett in en begidran om férhands-
avgdrande enligt artikel 3 i protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens tolkning
av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behodrighet och om

verkstillighet av domar pa privatréttens omrade, i det kassationsmal som pagar vid
den nationella domstolen mellan

Martin Peters Bauunternehmung GmbH, ett tyskt bolag med begréinsad ansvarig-
het, med site i Aachen, Férbundsrepubliken Tyskland,

och

Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging, en nederlindsk forening som &r
juridisk person, med site i Maastricht och forvaltningskontor i Heeze, Noord-
Brabant, Nederlinderna.

Begiiran avser tolkningen av artikel 5.1 i ovanndmnda konvention.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordfSrandena
A. O’Keeffe och U. Everling samt domarna G. Bosco, T. Koopmans, K. Bahlmann
och Y. Galmot,

generaladvokat: G. F. Mancini,
justitiesekreterare: P. Heim,

meddelar f6ljande

B
Rittegingssprak: nederlindska,

97



98

DOM AV DEN 22.3.1983 - MAL 34/82
~dom
DOMSKAL
Genom dom av den 15 januari 1982, som inkom till domstolen den

21 januari 1982, har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta
domstol) i enlighet med protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens

-tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet

och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (nedan kallad
konventionen), stéllt tvd frigor om tolkningen av artikel 5.1 i konventionen.

Dessa fragor har uppkommit inom ramen for ett mal mellan Zuid Neder-
landse Vereniging (nedan kallad ZNAV), som ir en nederlindsk férening
med séte i Maastricht och forvaltningskontor i Heeze, Noord-Brabant, och en
av foreningens medlemmar, det tyska bolaget Martin Peters Bauunterneh-
mung GmbH (nedan kallat Peters) med séte i Aachen, Foérbundsrepubliken
Tyskland. Det maélet giller betalning av penningbelopp som Peters paforts
med tillimpning av en intern bestimmelse som utfirdats av foreningens
organ och som 4r bindande f6r féreningens medlemmar.

Arrondissementsrechtbank, ’s-Hertogenbosch, vid vilken domstol ZNAV
viickte talan, godtog inte en inviindning av Peters om ait den-domstolen var
obehorig. Den grundade sin behorighet pd den omstéindigheten att tvisten
enligt dess uppfattning hade avtalsméssig grund och att Arrondissements-
rechtbank dérfor var behorig enligt artikel 5.1 i konventionen, som fore-
skriver att talan' mot den - i detta fall Peters - som har hemvist i en kon-
ventionsstat kan vickas i en annan konventionsstat, om talan avser avtal, vid -
domstolen i den ort dir den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller
skall uppfyllas. o

* Peters overklagade till Gerechtshof, ’s-Hertogenbosch, som faststillde avgo-

randet i forsta instans pa den grunden att Peters forpliktelse att betala det av
ZNAYV fordrade beloppet maste betraktas som en avtalsforpliktelse i den
mening som avses i artikel 5.1 i konventionen.

Peters overklagade genom kassationstalan till Hoge Raad der Nederlanden
och gjorde dérvid gillande att Gerechtshof, ’s-Hertogenbosch, hade felbe-
domt den réttsliga karaktéren hos forhallandet mellan Peters och ZNAV.



PETERS MOT ZNAV

Hoge Raad har beslutat att fore sitt avgorande i sak stélla foljande tva fragor
till EG-domstolen om tolkningen av Brysselkonventionen:

»1.  Ar artikel 5.1 i konventionen tillimplig pa krav som en férening, som
4r en privatritislig juridisk person, gor gillande mot en av sina
medlemmar med anledning av forpliktelser att betala ett penningbelopp
som har sin grund i det mellan parterna bestdende medlemskapsfor-
hallandet, om detta forhallande har uppkommit genom att svaranden
intriitt som medlem i denna férening genom en rittshandling med detta
syfte?

2. Gor det nagon skillnad om de ifrdgavarande forpliktelserna foljer
omedelbart av intridet i foreningen eller av detta jimte ett eller flera
beslut av foéreningsorganen?”

1. Den forsta fragan

Artikel 5 i konventionen innehéller, med avvikelse fran den allminna beho-
righetsregeln i artikel 2 forsta stycket i konventionen, sirskilda behorighets-
regler som kiranden kan vilja mellan.

I artikel 5.1 i konventionen foreskrivs att ”talan mot den som har hemvist i
en konventionsstat kan vickas i en annan konventionsstat: 1. om talan avser
avtal, vid domstolen i den ort dir den forpliktelse som talan avser har
uppfyllts eller skall uppfyllas; ...”

Begreppet “talan avser avtal” anvinds ddrmed som ett kriterium for att
avgrinsa rickvidden hos en av de sirskilda behorighetsregler som stéar till
kirandens foérfogande. Med hénsyn till konventionens syften och allménna
systematik dr det - for att si langt som mojligt sikerstilla likstélldhet och
enhetlighet i friga om rittigheter och skyldigheter till f6ljd av konventionen
for konventionsstaterna och berorda personer - viktigt att detta begrepp inte
tolkas som endast en hinvisning till nationell ritt i den ena eller andra av de
berdrda staterna.

Dirfor skall begreppet “talan avser avtal” - sisom domstolen for dvrigt pa
liknande grunder funnit betrdffande uttrycket ”verksamheten vid en filial,
agentur eller liknande” i artikel 5.5 i konventionen (dom av den 22.11.1978
i malet 33/78 Somafer mot Saar-Ferngas AG, Rec. 1978, s. 2183) - be-
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traktas som ett autonomt begrepp som vid tillimpningen av konventionen
méste tolkas med hénsyn framf6r allt till konventionens system och syften,
for att sékerstilla att konventionen far full verkan.

Det skall i detta héinseende anmérkas att artikel 5 just med hinsyn till den i
vissa klart angivna fall foreliggande sirskilt nira anknytningen mellan en

“tvist och den for tvistens avgérande behoriga domstolen, till forman for en

effektiv processledning foreskriver sirskilda behorlghetsregler som kiranden

- kan vilja mellan.

Nir i detta sammanhang artikel 5.1 i konventionen forklarar domstolen i den

~ ort dir den forpliktelse som talan- avser har uppfyllts eller skall uppfyllas

behorig, uttrycker detta en strivan att — pA grund av de nira forbindelser
som ett avtal skapar mellan avtalsparterna - samtliga de problem som kan
uppkomma i samband med uppfyllelse av en avtalsforpliktelse skall kunna
liggas fram vid en och samma domstol, nimligen domstolen i den ort dir
den forphktelse som talan avser har uppfyllts eller skall uppfyllas.

Det framgér i detta avseende att intrédet i en férening mellan foreningsmed-
lemmarna skapar nira forbindelser av samma karaktir som de som uppstir
mellan avtalsparter. Det dr dérfor befogat att ndr det galler tillimpningen av
artikel 5.1 i konventionen betrakta de forphktelser som den nationella
domstolen har hinvisat till som avtalsforpliktelser.

- Eftersom enligt de nationella rittsordningarna den ort dir féreningen har sitt
"site 1 allménhet ocksa #r uppfyllelseort for de forplikielser som foljer av

medlemskapet, har tillimpningen av artikel 5.1 i konventionen dessutom
praktiska fordelar: Domstolen i den ort dédr féreningen har sitt site har

nimligen i regel de bista fi)'rutséittnjngarr_ia att sétta sig in i fOreningens
~ stadga samt i Gvriga foreningsbestimmelser och foreningsbeslut liksom i

omsténdigheterna i samband med tvistens uppkomst. -

Under dessa forhallanden skall den’ forsta fragan besvaras pa foljande sitt.

Forpliktelser att betala ett penningbelopp som har sin grund i det mellan en

forening och dess medlemmar bestiende medlemskapsforhallandet skall anses
omfattade av begreppet "talan avser avtal” i den mening som avses'i artikel
5.1 i konventionen.
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2. Den andra fragan

Den nationella domstolen har anmodat EG-domstolen att klargdra om det,
ndr det giller att bestimma huruvida en medlems forpliktelse gentemot en
forening omfattas av begreppet “talan avser avtal”, gor nagon skillnad om
den ifragavarande forpliktelsen féljer omedelbart av intrddet i féreningen
eller av detta jimte ett beslut av ett féreningsorgan.

Till detta skall anmirkas att ett lige dér olika domstolar &r behoriga att
avgora likartade tvister inte dr dgnat att frimja rittssikerheten och ett
effektivt rittsskydd inom gemenskapens hela territorium. Konventionens
bestimmelser skall dirfor tolkas pa sa sitt att den domstol vid vilken talan
viickts inte foranleds att forklara sig behorig i fraga om vissa yrkanden men
inte i friga om andra, trots att det foreligger ett néira samband mellan
yrkandena. Hinsynen till konventionens syften och anda kriver dessutom att
artikel 5 tolkas pa sa sitt att den nationella domstolen kan ta stillning till
frigan om sin behdrighet utan att behdva gé in pa en sakprévning.

Pa dessa grunder maste svaret bli att det for tillimpningen av artikel 5.1 i
konventionen pa en tvist angaende en forpliktelse som den nu ifrigavarande,
saknar betydelse om denna forpliktelse folier omedelbart av intridet i
foreningen eller av detta jimte ett beslut av ett foreningsorgan.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission,
den italienska regeringen och Forbundsrepubliken Tysklands regering, som
har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte erséttningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa den domstolen
att besluta om riittegangskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

~ angdende den friga som genom dom av den 15 januari 1982 forts vidare av Hoge
. Raad der Nederlanden - foljande dom:

1) Forpliktelser att betala ett penningbelopp som har sin grund i det mellan
en forening och dess medlemmar bestdende medlemskapsforhallandet
omfattas av begreppet ”talan avser avtal” i den mening som avses i
artikel 5.1 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols be-
horighet och om verkstiillighet av domar pa privatriittens omréde.

2)  Det saknar dirvid betydelse om de ifrigavarande forpliktelserna foljer
omedelbart av intriidet i foreningen eller av detta jimte ett eller flera
beslut av foreningsorganen.

Mertens de Wilmars O’Keeffe Everling

Bosco Koopmans Bahlmann Galmot
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 mars 1983.

P. Heim J. Mertens de Wilmars

Justitiesekreterare Ordf6rande
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