LUXEMBURG MOT PARLAMENTET

DOMSTOLENS DOM
av den 10 februari 1983°

Mal 230/81

Storhertigdomet Luxemburg, foretritt av Joseph Weiland, directeur des relations
économiques internationales vid utrikesministeriet, i egenskap av ombud, bitrddd av
advokat André Elvinger, Luxemburg, Jean Boulouis, professor vid Université de
droit, d’économie et de sciences sociales i Paris, samt barrister Francis Jacobs,
Middle Temple, med delgivningsadress i Luxemburg hos André Elvinger,

sOkande,
mot

Europaparlamentet, foretritt av dess generalsekreterare Hans-Joachim Opitz,
generaldirektor Francesco Pasetti-Bombardella och juridiske ridgivaren Roland
Bicber, i egenskap av ombud, bitridda av Alessandro Migliazza, professor vid
universitet i Milano, med delgivningsadress i Luxemburg hos Europaparlamentets
generalsekretariat, plateau du Kirchberg,

svarande.

Talan avser ogiltigférklaring av Europaparlamentets resolution av den 7 juli 1981
»om site fér Europeiska gemenskapens institutioner och sirskilt fér Europaparla-
mentet” (BGT nr C 234, s. 22, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen
svensk version att tillgd).

DOMSTOLEN
“sammansatt av ordféranden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordférandena
P. Pescatore, A. O’Keeffe och U. Everling samt domarna Mackenzie Stuart,

G. Bosco, O. Due, K. Bahlmann och Y. Galmot,

generaladvokat: G. F. Mancini,
justitiesekreterare: P. Heim,

*
Rittegngssprak: franska.
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meddelar foljande

22

dom
DOMSKAL

Genom anskan, som inkom till domstolens kansli den 7 augusti 1981, har
Storhertigddmet Luxemburg i enlighet med artikel 38 i EKSG-foérdraget och
i andra hand i enlighet med artikel 173 i EEG-fordraget och artikel 146 i
Euratomfordraget vickt talan om ogiltigforklaring av Europaparlamentets
resolution av den 7 juni 1981 om site for Europeiska gemenskapens
institutioner och sérskilt for Europaparlamertet (EGT nr C 234, 14.9.1981).

Enligt artikel 77 1 EKSG-fordraget liksom enligt artikel 216 i EEG-fordraget
och artikel 189 i Euratomfordraget skall site fér gemenskapens institutioner
faststillas av medlemsstaterna i samforstand. Dessa har dock inte fattat nagot

- beslut om siite for Europaparlamentet och de Gvriga institutionerna utan har

begrinsat sig till att faststilla provisoriska arbetsplatser

Enligt det beslut som fattades av medlemsstaternas utrikesministrar den 25
juli 1952 vid ikrafttridandet av EKSG-fordraget inledde Hoga myndigheten

- och domstolen sin verksamhet i Luxemburg och bérjade férsamlingen hélla

sina plenarsammantrdden i Strasbourg. Parlamentets sekretariat inrittades
didremot 1 Luxemburg, den stad dér ocksd Europeiska kol- och stilgemenska-
pens rid sammantridde och dér dettas och Hoga myndighetens avdelningar
var inrdttade. Nér utrikesministrarna sammantridde den 7 januari 1958 i
samband med ikrafttridandet av EEG- och Euratomfordragen kom de
Overens om att pd en och samma plats samla de sex lindernas samitliga
europeiska organisationer si snart som en sddan koncentration med hinsyn
till férdragens bestdmmelser blev praktiskt genomférbar” och beslot bland
annat att “forsamlingen skall sammantriida i Strasbourg”. Sedan de rad och

- kommissioner som foreskrevs i dessa fordrag etablerat sig i Bryssel,

utvecklade Europaparlamentets utskott och politiska grupper en vana att halla
en stor del av sina sammantriden i den staden.

Fordraget av den 8 april 1965 om upprittandet av ett gemensamt rid och en
gemensam kommission f6r Europeiska gemenskaperna, som trddde i kraft
den 1 juli 1967, medfdrde en omgruppering av dessa institutioners avdelning-
ar och foljaktligen en forflyttning till Bryssel av personal vid EKSG:s Hoga
myndighet. Artikel 37 i sistnimnda fordrag foreskrev att foretridarna for
medlemsstaterna, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 77 i EKSG-
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fordraget, artikel 216 i EEG-fordraget och artikel 189 i Euratomférdraget,
skulle *faststilla de bestimmelser som behdvs for att 16sa vissa sirskilda
problem vad avser Storhertigdomet Luxemburg, vilka uppstar pa grund av
upprittandet av ett gemensamt rdd och en gemensam kommission for
Europeiska gemenskaperna”.

Pi grundval av denna artikel fattade fOretridarna for medlemsstaternas
regeringar vid undertecknandet av det ovanndmnda férdraget beslut om
Jokaliseringen tills vidare av vissa av gemenskapernas institutioner och
avdelningar (EGT nr L 152, 1967, s. 18, fransk version; svensk special-
utgava, del 01, volym O1), vilket beslut triddde i kraft samma dag som
fordraget av den 8 april 1965. I artikel 1 i detta beslut foreskrivs foljande:

"Luxemburg, Bryssel och Strasbourg skall tills vidare fortsitta att vara
arbetsplatser for gemenskapernas institutioner.”

I beslutet foreskrivs att vissa av radets sammantrdden skall hallas i
Luxemburg och att vissa av gemenskapens institutioner, organ och
avdelningar skall forldggas till Luxemburg. Vad giller Europaparlamentet
foreskrivs i artikel 4 ait

»forsamlingens generalsekretariat och dess avdelningar skall vara kvar i
Luxemburg”.

I artikel 12 foreskrivs foljande:

”Om inte annat féljer av de féregiende bestimmelserna, skall detta beslut
inte inverka vare sig pd de provisoriska arbetsplatser fér Europeiska
gemenskapernas institutioner och avdelningar som grundar sig pa tidigare
regeringsbeslut ...”

Fran och med juli 1967 inférde parlamentet som praxis att hilla en del av
parlamentets sammantridesperioder i Luxemburg; antalet sammantridesdagar
for parlamentet i Luxemburg kom till och med att uppga till cirka hilften av
det totala antalet sammantriidesdagar for aren 1975-1978. Pa parlamentets
begiiran anskaffades lokaler och utrustning, som man behdvde for att kunna
hilla plenarsammantriden och sammantriden inom utskott och politiska
grupper, i byggnader som uppférdes for parlamentet av Iluxemburgska
myndigheter. Aren 1971, 1973 och 1978 protesterade den franska regeringen
hos parlamentet mot denna praxis att halla sammantrddesperioder i
Luxemburg.
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I anslutning till undertecknandet -av akten om allménna direkta val av
foretradare i forsamlingen underrittade parlamentets ordférande genom en
skrivelse av den 6 juli 1977 radets ordférande om de operativa problem som
parlamentet stilldes infor genom fOrekomsten av tre arbetsplatser, mot
bakgrund av de forestiende allménna valen till parlamentet och dkningen av
antalet parlamentsledamater. I sitt svar av den 22 september 1977 under-
rdttade ridets ordférande parlamentet om ati medlemssiaternas regeringar
inte fann anledning att vare sig rittsligt eller faktiskt ndra de da gillande
bestdmmelserna om forsamlingens provisoriska arbetsplatser, nimligen
Strasbourg samt Luxemburg, dir parlamentets generalsekretariat och dess
avdelningar var kvar, medan parlamentsutskotten tagit for vana att samman-
trida i Bryssel med det minimum av infrastruktur som var nédvéndigt for att
sikerstilla sidan sammantridens funktion.

Efter allménna direkta val h6ll parlamentet sina férsta sammantridesperioder
mellan juli 1979 och juni 1980 i Strasbourg. Efter firdigstillandet av en ny
stor parlamentsbyggnad i Luxemburg, som byggdes pa parlamentets begéran,
holls fyra sammantradesperloder 1 Luxemburg mellan Jum 1980 och februari
1981. :

Den 20 november 1980 antog parlamentet en resolution i vilken fastslogs att
parlamentet hyste bekymmer for de materiella villkoren och den finansiella
kostnaden for sin verksamhet samt 6nskade att den provisoriska ordningen
for dess arbetsplatser skulle upphdéra. 1 resolutionen anmodade dérfor
parlamentet medlemsstaternas regeringar att .senast den 15 juli 1981 fatta
beslut om parlamentets site, samt férklarade att parlamentet i annat fall inte

* hade nigot annat val 4n att sjilv vidta erforderliga atgarder for att forbéttra

sina arbetsvillkor.

Den 12 januari 1981 avslog parlamentet i plenum det forslag till kalender for
sammantridesperioder som upprittats av parlamentets presidium, pi den
grunden att kalendern foreskrev tva sammantridesperioder i Luxemburg
under det forsta halviret. Parlamentet beslot att 1981 ars kalender for
sammantréddesperioder skulle foreldggas parlamentet i plenum f6r omrostning
och att juli minads sammantridesperiod skulle hallas i Strasbourg. I enlighet
med denna resolution forelades parlamentet ett forslag angdende sammantri-
deskalender och sammantrédesplatser f6r 1981, enligt vilket forslag alla
sammantrddesperioder under andra halvaret 1981 skulle héllas i Strasbourg.
Forslaget antogs av parlamentet den 13 mars 1981.
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Till foljd av en not frin den franska regeringen -~ i vilken understroks
svarigheterna for férsamlingen att fuligéra sina uppgifter enligt férdragen pa
grund av att de arbetsplatser dir férsamlingen utdvade sin versamhet var
utspridda - sammantridde foretridare fér medlemsstaternas regeringar i
slutet av 1980 och bérjan av 1981 inom ramen for en konferens om séte for
gemenskapens institutioner. Vid konferensen fann man att det fortfarande
forelag olika standpunkter och att bland de olika ofullkomliga 16sningarna
den mest tillfredsstillande var status quo, dvs. faststillandet av ett visst antal
provisoriska arbetsplatser. Den 23 och 24 mars 1981 beslot foljaktligen
medlemsstaternas stats- och regeringschefer, forsamlade i Europeiska radet
i Maastricht, enhilligt att *bekrifta status quo med avseende pa de europeis-
ka institutionernas provisoriska arbetsplatser”. Konferensen om site for
institutionerna avslutades den 30 juni 1981 med beaktande av detta beslut och
med bekriftelse av uppfaitningen hos medlemsstaternas regeringar att dessa
4r ensamma behoriga att faststilla site for institutionerna. Vid konferensen
konstaterades dessutom att det i Maastricht fattade beslutet omfattades av
utévandet av denna behorighet och inte foregrep faststillandet av site for
institutionerna.

Den 7 juli 1981 antog parlamentet den omtvistade resolutionen. I denna
resolution angav parlamentet bland annat att parlamentet inte ifrdgasitier
medlemsstaternas regeringars réttigheter och skyldigheter pa detta omrade,
att de svarigheter som foljer av att parlamentets arbetsplatser &r uppdelade pa
tre olika stider gor det nddvindigt att koncentrera dess arbete till en enda
plats och att underldtenheten fran medlemsstaternas regeringars sida att iaktta
tidsgréinsen den 15 juni 1981 tvingar parlamentet att forbittra sina egna
arbetsvillkor. Efter att ha gjort gillande sin rdtt “att sjilv avgbra var
parlamentet skall sammantrida och arbeta” anmodade parlamentet i sin
resolution medlemsstaternas regeringar att uppfylla sin skyldighet enligt
fordragen och faststilla ett gemensamt séte for institutionerna. Parlamentet
framholl vidare att det var nddvindigt att koncentrera dess arbete till en enda
plats och

”
.

3. beslutar, i avvaktan pa ett slutgiltigt faststéllande av en gemensam
plats for Europaparlamentets sessioner och sammantriden,

a) att halla sina plenarsammantriden i Strasbourg,
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b) att i allméinhet halla utskottens och de politiska gruppernas
sammantriden i Bryssel, '

c)  att verksamheten vid parlamentets sekretariat och tekniska
tjénster skall ses dver for att motsvara de i punkterna a och b
angivna kraven, sirskilt i syfte att undvika att en stor del av
parlamentets personal stindigt méste resa,

—  attidetta syfte de modernaste telekommunikationsmedlen
méste utnyttjas i storsta mojliga utstridckning, bade fér
personkontakter och for dokumentdverforing,

— att dven den mest avancerade tekniken maste anvindas
for att underlitta samarbetet mellan institutionerna, sam-
tidigt som vig-, jirnvigs- och Iuftférbindelserna mellan
huvudcentra f6r gemenskapens verksamhet maéste for-
bittras,

— att parlamentets behdriga organ under ledning av
ordféranden och det utvidgade presidiet skall precisera
vilka &tgirder som skall vidtas och berikna kostnaderna
for dessa; de skall fore arets uigdng foreligga parla-
mentet en rapport med de forslag som de anser
ndédvindiga.”

Upptagande till sakprovning

Mot Storhertigdomet Luxemburgs talan om ogiltigférklaring av denna
resolution har parlamentet framstillt flera invéindningar om rittegdngshinder
som forst skall provas.

1. Mojligheten till talan mot en rittsakt av parlamentet

Enligt parlamentet kan inte talan provas, eftersom varken artikel 38 i EKSG-
fordraget, artikel 1731 EEG-fordraget eller artikel 136 i Euratomfordraget
ger mdjlighet till talan mot parlamentets réttsakter i forevarande fall. I friga
om artikel 38 i EKSG-fordraget foljer detta av att parlamentet genom att anta
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den omtvistade resolutionen gjort ett gemensamt och odelbart bruk av sin
behorighet enligt de tre fordragen, s& att resolutionen inte Kan
ogiltigforklaras endast med avseende pd EKSG-fordragets tillimpnings-
omrade. Parlamentet har dessutom &beropat maktfordelningsprincipen och
understrukit att den omtvistade resolutionen grundar sig pi parlamentets
behorighet att helt sjilvstandigt utforma det sétt pa vilket den fullgdr sina
uppgifter.

Enligt den luxemburgska regeringen r dberopande av artikel 38 i EKSG-
fordraget uteslutet endast i fraga om réttsakier som avser ett sakomrade som
sirskilt och uteslutande omfattas av EEG-fordraget eller Euratomfordraget.
Dessutom maste enligt den regeringen artikel 173 i EEG-fordraget och
artikel 136 i Buratomférdraget, som talan i andra hand grundar sig p&, mot
bakgrund av parlamentets vidgade befogenheter tolkas extensivt for att man
skall undvika luckor i det rittsskydd som domstolen skall sikerstélla.

I artikel 38 forsta stycket i EKSG-fordraget foreskrivs att ”domstolen far, pa
begiran av en medlemsstat eller Hoga myndigheten, upphéva ett beslut av
férsamlingen eller radet”. Att en medlemsstat har méjlighet att véicka talan
vid domstolen mot sidana rittsakter fran parlamentet som omfattas av det
fordraget kan alltsa inte ifragaséttas. Denna mojlighet 4r dock enligt artikel
38 tredje stycket i EKSG-fordraget begrinsad till talan som grundar sig pa
bristande behorighet eller asidosittande av visentliga formforeskrifter.

Enligt artikel 173 forsta stycket i EEG-fordraget och artikel 146 forsta
stycket i Buratomf6rdraget skall domstolen "granska lagenligheten av ...
radets och kommissionens riittsakter” och for detta dndamal vara behdrig att
prova talan ”som vicks av en medlemsstat, av rddet eller av kommissionen”.
Dessa artiklar innehdller ingen uttrycklig bestimmelse om aktivt eller passivt
deltagande fran parlamentets sida i réttegdngar vid domstolen.

Enligt konventionen av den 25 mars 1957 om vissa gemensamma
institutioner fér Buropeiska gemenskaperna skall de befogenheter och den
behorighet som genom de tre fordragen tilldelas parlamentet och domstolen
utdvas ”i Overensstimmelse med dessa fordrag”. De i detta hinseende
existerande skillnaderna mellan de olika férdragen utpldnades alltsd inte
genom bildandet av dessa gemensamma institutioner.

Eftersom det gemensamma parlamentet dr en gemensam institution for de tre

gemenskaperna, handlar parlamentet med nddvéndighet inom omradet for de
tre foérdragen, inklusive omridet for EKSG-fordraget, néir det antar en
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resolution om sin institutionella funktion och sitt sekretariats organisation.
Domstolens behdrighet och de mdjligheter till talan som foreskrivs i artikel
38 forsta stycket i EKSG-fordraget giller foljaktligen for rittsakter vilka,
sdsom den omtvistade resolutionen, samtidigt och odelbart avser de tre
fordragens omraden.

Eftersom artikel 38 forsta stycket i EKSG-fordraget &r tillimpligt i
forevarande fall, behover inte frigan prévas huruvida principerna om
foljande av lag och ritt och om den kontroll som domstolen skall utéva i
detta syfte — vilka principer kommer till uttryck i artikel 164 i EEG-fordraget
och i artikel 136 i Euratomfordraget — kréver att artikel 173 i EEG-fordraget
och artikel 146 i Euratomfordraget tolkas pa sa siitt att parlamentet kan vara
part i rittegngar vid domstolen.

Denna invéndning kan f6ljaktligen inte gbdtas.
2. Storhertigdomet Luxemburgs saklegitimation

Parlamentet har gjort géllande att talan inte kan provas, eftersom den vickts
av en enskild medlemsstat medan déremot rétten att faststilla site tillkommer
alla medlemsstaternas regeringar som dérvid maste handla i samférstand. En
sddan talan méaste enligt parlamentet vickas av samtliga medlemsstater eller

"1 annat fall av kommissionen. Vidare strider det enligt parlamentet mot

“estoppel”-principen att vicka talan, eftersom medlemsstaternas, inklusive
Luxemburgs, underlatenhet att gora allt som kréivs for att uppna samforstind
om parlamentets séte utgér hinder for Luxemburg att vidta rittsliga atgérder.

Den luxemburgska regeringen har framhéllit att medlemsstaterna inte enligt -
artikel 38 i EKSG-fordraget behdver styrka sin saklegitimation eller sitt

réttsskyddsintresse. Varje . medlemsstat 4r under alla férhallanden

saklegitimerad och har foljaktligen rétt att enskilt vicka talan vid domstolen.

Den internationella rittens “estoppel”-doktrin kan inte tillimpas inom ramen

for gemenskapsriiten. Vidare kan inte den luxemburgska regeringen goras

ansvarig for en eventuell passivitet frin medlemsstaternas regeringars sida,

eftersom den luxemburgska regeringen inte kan ldggas till last att de

Overldggningar som den aktivt deltagit i blivit resultatldsa.



24

25

26

27

28

29

LUXEMBURG MOT PARLAMENTET

Det skall framhallas att artikel 38 forsta stycket i EKSG-fordraget foreskriver
upphévande av ett beslut av forsamlingen eller radet ”“pa begiran av en
medlemsstat eller Hoga myndigheten”. Till skillnad frin vad som giller
enligt de bestdimmelser som Oppnar mojlighet till talan for féretag och
sammanslutningar, sasom artikel 33 andra stycket i EKSG-fordraget, 4r en
medlemsstats eller Hoga myndighetens utdvande av ritten att fora talan inte
underkastad nagot ytterligare villkor som omfattar pdvisandet av eft
rittsskyddsintresse eller en saklegitimation.

Dirav foljer att méjligheten till talan enligt artikel 38 forsta stycket star
oppen for var och en av medlemsstaterna enskilt och att upptagandet till
sakprévning av en talan som vickts med stod av denna artikel inte kan vara
beroende av andra medlemsstaters eller kommissionens deltagande i
rittegangen vid domstolen.

En eventuell underlatenhet av medlemsstaterna sammantagna att gora bruk av
sin behorighet, kan alltsd inte utesluta upptagandet till sakprévning av en
talan som avser ett pastatt intring av parlamentet i denna behdrighet.
Eftersom det giller frigor om gemenskapens institutionella struktur, kan for
Svrigt upptagandet till sakprévning av en medlemsstats talan inte vara
beroende av eventuella tidigare underlitenheter eller misstag fran
medlemsstaternas regeringars sida.

Inte heller denna invéindning kan dérfor godtas.

3. Den omtvistade resolutionens réattsliga karaktiir

Enligt parlamentet utgdr den omtvistade resolutionen inget beslut i den
mening som avses i artikel 38 i EKSG-fordraget, eftersom den endast angér
parlamentets och dess avdelningars interna organisation och alltsa inte har
nagon rittsverkan. Det dr enligt parlamentet friga om en rittsakt som
omfattas av parlamentets interna organisationsbehorighet och som dessutom
ligger helt inom ramarna for besluten av medlemsstaternas regeringar.

Enligt den luxemburgska regeringen har parlamentet genom den omtvistade
resolutionen velat agera i stillet for medlemsstaternas regeringar i fragan om
site. Den luxemburgska regeringen har dessutom bestritt att réittsakter som
avser den interna organisationen pA den grunden skulle undgd domstolens
kontroll.
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I detta hiinseende skall det anmérkas att bedomningen av den omtvistade
resolutionens rittsverkan oskiljbart sammanhénger med prévningen av dess
innehéll och med prévningen av om behorighetsreglerna har iakttagits. En

- provning i sak maste ddrfor dga rum.

Saken

Som grund for sin talan har den luxemburgska regeringen i enlighet med
artikel 38 i EKSG-fordraget dberopat bristande behorighet och asidoséttande
av visentliga formforeskrifter.

‘1. Bristande behorighet

Den luxemburgska regeringen har for det forsta gjort gillande att
parlamentet inte dr behorigt att fatta beslut om institutionens site, eftersom
sadan behorighet uteslutande tillkommer medlemsstaterna. Béide enligt sin
rubrik och sitt innehall avser den omtvistade resolutionen enligt den
regeringen parlamentets site, alltsd ett omrade déir parlamentets bristande

- behorighet dr absolut, oberoende av forekomsten av och innehallet i
-medlemsstaternas  beslut pd omradet. Dessutom asidositts genom den

omtvistade resolutionen de beslut som regeringarna fattat om institutionernas
provisoriska arbetsplatser, vilka beslut omfattas av regeringarnas nyssnimnda
behorighet. Genom att verge sin fasta praxis att halla sammantridesperioder
i Luxemburg asidosatte parlamentet enligt den luxemburgska regeringens

uppfattning det beslut om bekriftelse av status quo som fattades av

medlemsstaternas stats- och regeringschefer i Maastricht den 23 och 24 mars
1981 samt vid konferensen om gemenskapsinstitutionernas site den 30 juni
1981. Genom att foreskriva en 6versyn av verksamheten vid parlamentets
sekretariat och avdelningar med hidnsyn till beslutet att halla
sammantridesperioder i Strasbourg och att forldgga utskottens och de
politiska gruppernas sammantriden till Bryssel, har parlamentet enligt den
luxemburgska regeringen asidosatt artikel 4 i beslutet av den 8 april 1965.

Parlamentet har anfort att medlemsstaterna inte har anvint sig av sin behorig-
het att faststilla site och att det ddrfor inte kan foreligga ndgot intrang i
denna behdrighet. I varje fall utgér enligt parlamentet den omtvistade reso-
lutionen dels en till medlemsstaternas regeringar riktad begiran av politisk
karaktdr i vilken dessa rekommenderas att vidta vissa atgirder i sitesfragan,
dels en atgird for organisation av den interna verksamheten som vidtagits i
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enlighet med artikel 142 i EEG-fordraget, artikel 112 i Euratomférdraget och
artikel 25 i EKSG-fordraget. Denna interna organisationsatgérd tar hinsyn
till besluten av medlemsstaternas regeringar om de provisoriska arbetsplatser-
na och sirskilt, vad giller plenarsammantrddena, till utrikesministrarnas
forklaringar av den 25 juli 1952 och den 7 januari 1958. Att halla utskottens
och de politiska gruppernas sammantriden i Bryssel Gverensstimmer med
fast praxis pa ett omrade som inte regleras av nagra skriftliga regler. I den
omtvistade resolutionen fattade inte parlamentet nagot beslut om
lokaliseringen av generalsekretariatet utan behandlade endast institutionens
goda funktion och anvéindningen av viss modern teknik. Dessutom giller
enligt parlamentet denna fraga inte institutionens séte utan parlamentets
interna organisation, betriffande vilken parlamentet har ritt och &dven
skyldighet att vidta de atgérder som en god forvaltning kréver.

a) Behorigheten i fraga om site och arbetsplatser

For att stillning skall kunna tas till pastaendet om bristande behdrighet maste
det forst och frimst provas vilken behdrighet som medlemsstaternas
regeringar respektive parlamentet har pa detta omréade.

1 detta hinseende skall det anmirkas att det enligt artikel 77 i EKSG-
fordraget liksom enligt artikel 216 i EEG-fordraget och artikel 189 i
Euratomfordraget ankommer pa medlemsstaternas regeringar ait faststélla
site for institutionerna. Genom ait tilldela medlemsstaterna behdrigheten att
faststiilla site ger dessa bestimmelser medlemsstaterna ansvaret for att i detta
hinseende komplettera det system med institutionella bestimmelser som
fordragen foreskriver, for att pa s sitt sikerstdlla gemenskapernas funktion.
Dirav foljer att medlemsstaterna inte bara har réttighet utan dven skyldighet
att utdva denna behorighet.

Det 4 klarlagt att medlemsstaternas regeringar #nnu inte fullgjort sin
skyldighet att i enlighet med fordragens bestimmelser faststilla site for
institutionerna. Som framgar av de ovannimnda sakforhallandena har dock
medlemsstaternas regeringar vid flera tillfillen fattat beslut om faststéillande
av provisoriska arbetsplatser for institutionerna, varvid regeringarna stott sig
pa sin behorighet att faststilla site och, vad giller beslutet av den 8 april
1965, pa den behdrighet som uttryckligen foreskrivs i ovannémnda artikel 37
i fordraget om upprittandet av ett gemensamt rdd och en gemensam
kommission for Europeiska gemenskaperna.
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Det skall dock framhéllas att medlemsstaterna, nir de fattar provisoriska
beslut, i enlighet med den princip som aligger medlemsstaterna och gemen-

~ skapsinstitutionerna 6msesidiga skyldigheter till lojalt samarbete och som

sdrskilt kommer till uttryck i artikel 5 i EEG-fordraget, maste respektera
Europaparlamentets behorighet att reglera sin interna organisation. De maste
se till att sidana beslut inte hindrar Europaparlamentets goda funktion.

A andfa sidan 4r parlamentet pd grund av den interna organisationsbehd-
righet som parlamentet tilldelas genom artikel 25 i EKSG-férdraget liksom
genom artikel 142 i EEG-fordraget- och artikel 112 i Euratomfdrdraget,

. berittigat att vidta limpliga atgérder for att sikerstilla sin goda funktion och

genomfOrandet av sina forfaranden. Pa grund av de nimnda Omsesidiga
skyldigheterna till lojalt samarbete méste dock parlamentet i sin tur i sina
beslut respektera medlemsstaternas regeringars behorighet att faststilla site
for institutionerna och de provisoriska beslut som fattas under mellantiden.

Det skall vidare understrykas att medlemsstaternas regeringars behdrighet pa
detta omrade inte inverkar pa parlamentets egna behorighet att Sverligga om
alla fragor som géller gemenskaperna, att anta resolutioner i sidana frigor
och att uppmana regeringarna att handla.

Dirav foljer att parlamentet inte kan anses ha Overskridit sin behérighet
enbart dirfor att den har antagit en resolution om ”site for Europeiska
gemenskapens institutioner och sirskilt fér Europaparlamentet” som
behandlar frigan om parlamentets arbetsplats. For att det skall kunna
faststillas-om parlamentet var obehérigt att anta den omtvistade resolutionen,
méste innehdllet i resolutionens beslutsdel och sirskilt punkt 3 i den delen
undersdkas mot bakgrund av den ovan angivna skyldigheten att respekiera
medlemsstaternas respektive parlamentets behorighet pa omradet.

b) Plenarsammantridena

. For det forsta bestims i punkt 3 a i den omtvistade resolutionen att Europa-

parlamentets plenarsammantriden, i avvaktan pa ett slutgiltigt faststillande av
en gemensam plats for parlamentets sessioner och sammantriden, skall hallas
i Strasbourg.
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I detta hinseende skall det anmérkas att hillandet av parlamentets sessioner
visserligen inte uttryckligen ndmns i beslutet av den 8 april 1965, men att det
i artikel 1 i det beslutet foreskrivs att Luxemburg, Bryssel och Strasbourg
skall tills vidare fortsitta att vara arbetsplatser for gemenskapens institutio-
ner”. Da for tiden var dock hallandet av parlamentets plenarsammantriden
den enda verksamhet frin gemenskapsinstitutionernas sida som regelbundet
dgde rum i Strasbourg. Redan de forklaringar som antogs av utrikes-
ministrarna vid ikrafttridandet av savil EKSG-fordraget som EEG-fordraget
och Euratomférdraget visade klart medlemsstaternas regeringars vilja att
*forsamlingen skall sammantrida i Strasbourg”.

Parlamentet inférde visserligen fr.o.m. 1967 en praxis att halla upp till
hilften av sina plenarsammantriden i Luxemburg. Den luxemburgska
regeringen har med stod av denna praxis och beslutet frin &r 1981 om att
uppritthdlla status quo gjort gillande ait beslutet att hélla alla
plenarsammantriden i Strasbourg strider mot besluten av medlemsstaternas
regeringar pd omradet.

Det skall dock anmirkas att denna praxis hade beslutats av parlamentet pa
eget initiativ och att den varken uttryckligen eller tyst godkints av
medlemsstaterna. Tviirtom bestred den franska regeringen upprepade ganger
att denna praxis var foérenlig med medlemsstaternas beslut och krévde att den
dndrades. Den luxemburgska regeringen har alltsi med oritt gjort géllande
att det genom denna praxis till dess forman skapats en sedvinja som
kompletterar medlemsstaternas beslut pa omrédet och tvingar parlamentet att
halla en del av sina plenarsammantrdaden i Luxemburg.

Denna beddémning #ndras inte av slutsatserna vid den konferens om site for
institutionerna som #gde rum 1981. Med hinsyn till de kvarvarande
skiljaktiga standpunkter som kinnetecknade dessa slutsatser och med hénsyn
till att tidigare beslut inte pa nigot sdtt dndrades, kan den forklaring om
uppritthillande av status quo varmed denna konferens avslutades endast
uppfattas som uttryck for en vilja att inte &ndra det befintliga rittsléget.
Denna férklaring hindrar dédrfor inte parlamentet fran att éverge en praxis
som parlamentet infort pa eget initiativ.

Parlamentets beslut att i framtiden halla alla sina plenarsammantriden i

Strasbourg strider foljaktligen inte mot besluten pd omridet av medlems-
staternas regeringar och innebir inte att parlamentets behorighet verskrids.

33




47

48

49

50

51

52

34

DOM AV DEN 10.2.1983 - MAL 230/81

) Utskottens och de politiska gruppernas sammantriden i Bryssel

For det andra béslutés i punkt 3b i den omtvistade resolutionen att
parlamentets utskott och politiska grupper i allménhet skall halla sina
sammantridden i Bryssel.

Hartill skall anmirkas att parlamentets praxis att hilla sina utskotts och
arbetsgruppers sammantrdden i Bryssel, vilken praxis utvecklats inom ramen
for parlamentets sjdlvbestimmanderdtt, aldrig har ifrigasatts av nigon
medlemsstat.

Under dessa omstindigheter kan det konstateras att parlamentet genom att
bekrifta denna praxis i punkt 3 b i den omtvistade resolutionen inte har
Overskridit sin behorighet.

d) Lokaliseringen av generalsekretariatet och andra avdelningar

For det tredje avser den omtvistade resolutionen i punkt 3 ¢ verksamheten
vid parlamentets sekretariat och tekniska tjinster, vilken verksamhet enligt
den bestimmelsen maste ses dver for att motsvara de krav som stills genom
att plenarsammantridena hélls i Strasbourg samt genom att utskottens och de
politiska gruppernas sammantraden halls i Bryssel, sérskilt i syfte att undv1ka
att en stor del av parlamentets personal stindigt méste resa.

I detta sammanhang skall forst och frimst framhallas att medlemsstaternas
regeringar i artikel 4 i beslutet av den 8 april 1965 har bestimt att
“forsamlingens generalsekretariat och dess avdelningar skall vara kvar i
Luxemburg”.

Eftersom utskotten och de politiska grupperna héller sammantriden i Bryssel,
har parlamentet infért som praxis att placera ett visst antal av sina tjinstemin
och dvriga anstillda dér. Radets ordférande uttryckte i en skrivelse av den
22 september 1977 medlemsstaternas regeringars stindpunkt nir han i
skrivelsen beaktade att parlamentet i Bryssel uppritthaller ”det minimum av
infrastruktur som behovs for att sékerstilla sidana sammantridens funktion”.
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Mot bakgrund av den skyldighet att respektera varandras respektive
behorighet som aligger savil medlemsstaterna som parlamentet dd de utdvar
sin behorighet, méste ovanndmnda artikel 4 tolkas pa si siit att den inte
hindrar vissa atgirder fran parlamentets sida som krdvs for dess goda
funktion.

Dirav foljer att si linge som parlamentet inte har et site eller ens en
gemensam arbetsplats maste parlamentet, pa de olika arbetsplatserna utanfor
den plats dér dess sekretariat 4r beldget, kunna upprétthilla den infrastruktur
som krivs for att sikerstilla att parlamentet pa alla dessa platser kan fullgdra
sina uppgifter enligt férdragen. Inom dessa grinser kan dirfor upprittandet
av en sadan infrastruktur utanfér den plats dir sekretariatet dr beldget anses
forenligt med de ovan angivna principerna, som reglerar respektive
behorighet pa omradet.

Det skall dock tilliggas att forflyttningen av personal inte fir Overstiga de
ovan angivna grianserna, med hénsyn till att varje beslut om att helt eller
delvis 1 rittsligt eller faktiskt hdnseende forflytta parlamentets general-
sekretariat eller dess avdelningar skulle utgéra ett asidosittande av artikel 4
i beslutet av den 8 april 1965 och av de férsikringar som genom detta beslut
var avsedda att ges Storhertigddmet Luxemburg i enlighet med artikel 37 i
det ovannimnda fordraget om upprittandet av ett gemensamt rdd och en
gemensam kommission fér Europeiska gemenskaperna.

Mot bakgrund av dessa 6verviiganden skall det provas om den omtvistade
resolutionen — i den man som den foreskriver att sekretariatets och de
tekniska tjéinsternas verksamhet ”skall ses over” for att motsvara de krav
som parlamentets arbete i Strasbourg och Bryssel stéller — ligger inom de
grinser som giller for parlamentets interna organisationsbehdrighet.

Visserligen kan en del 6vervdganden i den omtvistade resolutionen liksom
omstindigheterna vid dennas antagande och vissa stillningstaganden under
parlamentsdebatterna ge anledning till antagandet att denna resolution faktiskt
syftar till en atminstone partiell fmﬂyttnmg av generalsekretariatets personal
till de Gvriga arbetsplatserna. Aven innehallet i de tre sista forklarande
strecksatserna i punkt 3 ¢ maste dock beaktas, vilka strecksatser sérskilt
avser utnyttjande av telekommunikationsmedel, anvéndning av den mest
avancerade tekniken for att underlitta samarbetet mellan institutionerna samt
forbéttring av vig-, jarnvigs- och luftférbindelserna mellan huvudcentra for
gemenskapens verksamhet. Mot bakgrund av de tre niimnda strecksatserna
och forklaringar av foretrdare for parlamentet under loppet av rittegéngen
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vid domstolen, fir inte uttrycket att sekretariatets och de &vriga -
avdelningarnas verksamhet ”skall ses over” forstds pa si sitt att det innebir
ett beslut om konkreta atgirder och déribland sérskilt en forflytining av
personal. Beslutet om konkreta atgédrder uppskots till en senare prévning och
kommer att kunna fattas endast med beaktande av de ovan preciserade
behdrighetsreglerna.

P4 grundval av denna tolkning kan det fastslas att punkt 3 c i den omtvistade
resolutionen inte krinker besluten av medlemsstaternas regeringar pa detta
omrade och’ sirskilt inte artikel 4 i det ovannimnda beslutet av den
8. april 1965. Genom ovannidmnda punkt 3 ¢ i den omtvistade resolutionen
har parlamentet alltsa inte verskridit sin behorighet.

Pastaendet om bristande behorighet saknar foljaktligen grund.
2. Asidosittande av visentliga formforeskrifter

Den luxemburgska regeringen har dessutom &beropat asidosittande av
visentliga formf6reskrifter. Dirvid har den hinvisat till att medlemsstaternas
regeringar inte samtyckt till nagot beslut i frigan om séte och att parlamentet
inte hort sitt utskott for rittsliga frigor fore antagandet av. den omtv1stade
resolutionen.

T detta hinseende ér det tillréckligt att i forevarande fall konstatera att den

luxemburgska regeringen inte visat att det férekommit nagot asidoséttande av
visentliga formforeskrifter som skall iakttas av parlamentet nir detta antar en
sadan resolution som den omtv1stade :

Detta pésti’iende saknar déirfor grund.-

Av det anforda foljer att sokandens talan skall ogillas.
Riittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.21 rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersiitta rittegingskostnaderna,r om detta har yrkats. Enligt punkt 3 i
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samma artikel kan dock domstolen besluta att vardera parten helt eller delvis
skall bira sin kostnad, om parterna émsom tappar malet pd en eller flera
punkter eller om sérskilda omsténdigheter motiverar det.

65 I forevarande fall féreligger sidana sirskilda omstindigheter pd grund av att
vissa punkter i den omtvistade resolutionen och vissa forhallanden i samband
med dess antagande kunde ge anledning till befogad ovisshet. Det dr dirfor
limpligt att med anviindande av mojligheten i artikel 69.3 i rittegangs-
reglerna besluta att vardera parten skall béra sin kostnad.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN
foljande dom:
1) Sokandens talan ogillas.

2)  Vardera parten skall béra sin kostnad.

Mertens de Wilmars Pescatore O’Keeffe Everling

Mackenzie Stuart Bosco Due Bahlmann Galmot
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 februari 1983.

P. Heim J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare Ordforande
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