DOM AV DEN 1.4.1982 - FORENADE MALEN 141-143/81
DOMSTOLENS DOM (andra avdelmngen)
av den 1 april 1982
I de férenade malen 141-143/81
har Kantongerecht i Apeldoorn till domstolen gett in en begiran om forhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i de mal som pagar vid den nationella
domstolen mot- :
1. Gerrit Holdijk,
2. Lubbartus Mulder, och
3. Veevoederbedrijf ”Alpuro” BV.
Begiran avser tolkningen av relevanta gemenskapsbestimmelser for att den natio-
nella domstolen skall kunna avgdra om de nederléndska reglerna om goédkalvsboxar
ir forenliga med dessa bestimmelser. :

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden O. Due samt domarna A. Chloros och
E. Grévisse,

generaladvokat: Sir Gordon Slynn,
Jjustitiesekreterare: avdelningsdirektdren H.A. Riihl,

meddelar féljande
dom
DOMSKAL

1 Genom tre domar av den 21 maj 1981, som inkom till domstolen den 5 juni
1981, har Kantongerecht i Apeldoorn enligt artikel 177 i EEG-fordraget stillt

*
Rittegingssprak: nederlindska.
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en friga om tolkningen av gemenskapsritten for att kunna avgdéra om de
nederlindska reglerna om gddkalvsboxar dr forenliga med denna ritt.

Fragan formuleras pA exakt samma sitt i de tre domarna inom ramen f6r
brottmalsférfaranden mot en jordbrukare, en foderhandlare och ett fodertill-
verkningsforetag. Dessa laggs till last att de hallit gddkalvar i boxar som inte
uppfyllde villkoret i artikel 2 b i den kungliga férordningen av den 8 septem-
ber 1961 (Staatsblad 296) om genomfSrandet av artikel 1 i djurskyddslagen,
eftersom de berfrda boxarnas matt var sadana att djuren inte obehindrat
kunde ldgga sig pa sidan.

Kantongerecht ansag det vara avgdrande for provningen av dessa mal att f3
klargjort om den nimnda forordningen, ndr det giller godkalvshallning,
"strider mot eller ir oférenlig med EEG-fordraget och om detta i sa fall dven
skulle gilla om detaljerade regler for kalvboxar, vilket idag saknas, skulle
antas i en pa denna punkt dndrad férordning”. Kantongerecht dlade dirfor
aklagaren att Gversinda handlingarna i malet till EG-domstolen och att be
denna uttala sig om denna fraga.

Formuleringen av tolkningsfragan

I sitt skriftliga yttrande till domstolen har den danska regeringen péapekat att
det i domarna om hénskjutande inte anges vilka bestimmelser i férdraget
eller vilket omrade av gemenskapsritten som den nationella domstolen syftar
pé, och inte heller de skél som fatt den att ifrigasitta de nationella bestim-
melsernas forenlighet med denna ritt och anse det nédvindigt att fa svar pa
den stillda fragan for att préva de pigaende malen. Dessa uppgifter kan inte
heller utldsas av den ytterst kortfattade redogorelsen for de faktiska om-
stindigheterna eller av hénvisningen till de nationella bestdmmelserna. Den
danska regeringen har hirav dragit slutsatsen att de ofullstéindiga domarna
om hinskjutande omgjliggjort for den att i enlighet med artikel 20 i domsto-
lens stadga inkomma med synpunkter i saken, och den har uppriittat en
forteckning over de uppgifter som enligt den dess mening bor ingd i varje
beslut om hénskjutande.

Det bor i det hir sammanhanget pépekas att sadana anvisningar redan finns
i domstolens riittspraxis. I sin dom av den 16 december 1981 i malet 244/80
Foglia/Novello (Rec. 1981, s. 3045), har domstolen saledes slagit fast att de
nationella domstolarna méste redogdra for skilen till att de anser att svar pa

363



364

DOM AV DEN 1.4,1982 - FORENADE MALEN 141-143/81

deras fragor 4r nédvindiga for att avgéra huvudtvisten, om dessa skél inte
klart framgar av handlingarna. Vidare uttalade domstolen i sin dom av den
12 juli 1979 i mélet 244/78 Union laitiére normande (Rec. 1979, s. 2663) att
nddvindigheten att komma fram till en tolkning av gemenskapsrétten som ir
till hjdlp for den nationella domstolen gor att de rittsliga ramarna f6r den
begérda tolkningen maste faststdllas. I sin dom av den 10 mars 1981 i de
forenade malen 36 och 71/80 Irish Creamery Milk Suppliers Association
(Rec. 1981, s. 735) lade domstolen till att det i vissa fall kan vara limpligt
att sakforhallandena &r klarlagda och att de fragor som uteslutande skall
bedémas enligt nationell ritt dr avgjorda nir drendet hinskjuts till domstolen.

De uppgifter som limnas i avgdrandena om hédnskjutande skall, som den
danska regeringen med ritta har understrukit, inte bara gora det mdjligt for
domstolen att avge dndamélsenliga svar, utan ocksa ge sdvil medlemsstater-
nas regeringar som andra berdérda mdjlighet att inkomma med synpunkter i
enlighet med artikel 20 i domstolens stadga. Det ligger domstolen att 6ver-
vaka att denna mojlighet sikerstdlls med hinsyn till att det i enlighet med
ovannimnda artikel bara dr avgdrandena om hénskjutande som de berdrda
skall underrittas om.

Aven om skilen till tolkningsfrigan i foreliggande fall inte med den tydlighet
som foreskrivs i tidigare ndmnda rittspraxis framgar av domarna om hén-
skjutande, dr det emellertid mojligt att sla fast att den nationella domstolens
ifragasittande giller forenligheten med gemenskapsritten av ett villkor som
stdlls enligt nationell lag nir det giller animalieproduktion som omfattas av
en gemensam marknadsorganisation. Méalen ingér alitsd i raden av mal dir
domstolen, eftersom sérskilda gemenskapsbestimmelser saknas, redan har
provat om sddana villkor &r férenliga med reglerna om fri rorlighet for varor
och reglerna om upprittandet av en gemensam marknadsorganisation. Med
hénsyn till att det finns mojlighet att komplettera de skriftliga yttrandena
under den muntliga férhandlingen kan domarna om hinskjutande, dven om
de dr ytterst kortfattade, dérfér inte anses ha ber6vat medlemsstaterna
mdjligheten att inkomma med &ndamélsenliga yttranden om hur tolknings-

. frégan bor besvaras.

Nir det giller frigans formulering bor det papekas att det inte tillkommer
domstolen att, inom ramen for ett férfarande som har inletts i enlighet med
artikel 177 i fordraget, uttala sig om huruvida befintliga eller planerade
nationella regler 4r fOrenliga med gemenskapsritten. Domstolen skall
uteslutande uttala sig om tolkningen och giltigheten av gemenskapsritten.
Den friga som har stéllts maste dirfor anses g ut pa att f4 faststillt om
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gemenskapsrétten skall tolkas s, att den hindrar att en medlemsstat for att
skydda djuren uppritthaller eller infoér ensidiga regler om godkalvsboxar.

Svaret pa fragan

Gemenskapsritten innehaller inte pi sitt nuvarande stadium nagra sérskilda
regler om skydd for djuren inom animalieproduktionen. Hirav f6ljer att den
provning som krévs for ett forhandsavgérande kan begrénsas till de allménna
bestimmelserna om den fria rdrligheten for varor och de gemensamma mark-
nadsorganisationerna inom jordbrukssektorn.

Enligt foretaget Alpuro, som #r svarande i ett av mélen vid den nationella
domstolen, tilliter de gédkalvsboxar som for ndrvarande dr i bruk i Neder-
linderna inte djuren att obehindrat ligga sig ner pa sidan, och de flesta av
boxarna Overensstimmer heller inte med de ndrmare krav ndr det giller
dimensioner som planeras i det forslag till forordning som den nationella
domstolen har hénvisat till. Aven om de nederlindska reglerna bara ror
produktion av kalvar inom Nederlinderna och dérfér inte alls paverkar
importen till denna medlemsstat, har de enligt foretaget motsvarande verkan
som en kvantitativ exportrestriktion och strider ddrigenom mot artikel 34 i
fordraget. Eftersom produktionen av kalvkétt i Nederldnderna till 90 % ér
avsedd for export, i synnerhet till andra medlemsstater, ir den omstindig-
heten att de nederléindska producenterna understélls hirdare villkor &n
producenter frdn andra medlemsstater nodvéindigtvis dgnad att paverka de
gemensamma marknadsorganisationernas funktion, inte bara i friga om
notkdtt utan ocksd ndr det giller mjélk- och mj6lkprodukter, eftersom
skummjolk utgor ett viktigt fododmne for gbdkalvar. Villkor av detta slag
strider fo6ljaktligen enligt Alpuro savil mot gemenskapsreglerna om gemen-
sam organisation av jordbruksmarknaderna som mot artikel 40.3 i férdraget,
enligt vilken en sddan organisation skall utesluta varje form av diskrimine-
ring mellan producenter inom gemenskapen.

Nir det giller artikel 34 i fordraget har domstolen upprepade génger (senast
i sin dom av den 14 juli 1981 i malet 155/80 Oebel (Rec. 1981, s. 1993)
slagit fast att denna artikel avser nationella atgérder som sérskilt har till syfte
eller verkan att hindra exportflédet och som dérigenom skapar en skillnad i
betingelserna for en medlemsstats inrikes- och utrikeshandel, si att den
berdrda medlemsstatens inhemska produktion eller inhemska marknad
tillforsékras en sérskild fordel. Detta dr inte fallet med en bestimmelse som
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foreskriver minimikrav foér godkalvsboxar, utan att gora nagon &tskillnad
beroende pa om djuren eller kottet r avsedda fér den inhemska marknaden
eller for export.

Nir det giller bestimmelserna om den gemensamma organisationen av
jordbruksmarknaderna ar det forst nodvindigt att understryka att uppréttandet
av en sidan organisation med stod av artikel 40 i férdraget inte innebér att
jordbruksproducentérna skall undantas fran tillimpningen av nationella regler

“som har andra syften 4n den gemensamma organisationen, men som genom
att paverka produktionsvillkoren kan inverka pa den nationella produktionens
- volym eller kostnader och dérigenom den gemensamma marknadens funktion

i den berorda sektorn. Férbudet i artikel 40.3 mot varje form av diskrimine-

ring mellan gemenskapens producenter har att géra med den gemensamma
organisationens mél och.inte med skillnader i produktionsvillkor-som &r en
foljd av generella nationella regler med andra syften.

Under dessa omstindigheter kan det faktum att det i férordningarna om den
gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna inte finns nagon
bestimmelse om skydd av djuren inom animalieproduktionen inte tolkas s,

. att de nationella bestimmelserna pa omradet ir ogiltiga tills gemenskaps-
. bestimmelser eventuellt antas vid en senare tidpunkt. En sidan tolkning

skulle vara oférenlig med gemenskapens intresse av djurhélsa och djurskydd
som- bl.a.kommer till uttryck i fordragets artikel 36 och i ridets beslut
78/923 av den 19 juni 1978 om slutandet av den europeiska konventionen om
skydd av.djuren inom animalieproduktionen (EGT L 323, s. 12, fransk
version; vid oversattmngen fanns ingen svensk version att tlllga)

Svaret pa tolkningsfragan blir dirfor foljande. Gemenskapsratten hlndrar pa
sitt nuvarande stadium inte att en medlemsstat bibehaller eller infor ensidiga
regler om de krav som skall uppfyllas vid inrdttandet av godkalvsboxar i

“syfte att skydda djuren, om kraven tillimpas utan atskillnad mellan kalvar

avsedda for den inhemska marknaden och kalvar avsedda for export.
Riittegangskostnader ..

De kostnader som -har fororsakats ‘Nederlindernas regering, den danska
regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit
med yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgdr ett led i
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beredningen av samma mél, ankommer det pA den domstolen att bestuta om
rittegdngskostnaderna. '

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

- angiende de frdgor som genom beslut av den 21 maj 1981 forts vidare av
Kantongerecht i Apeldoorn ~ f6ljande dom:

Gemenskapsriitten hindrar pa sitt nuvarande stadium inte att en medlemsstat
bibehiller eller infor ensidiga regler om de krav som skall uppfyllas vid
inriittandet av godkalvsboxar i syfte att skydda djuren, om kraven tillimpas
utan atskillnad mellan kalvar avsedda for den inhemska marknaden och kalvar

avsedda for export.
Due Chloros Grévisse
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 1 april 1982.

P4 justitiesekreterarensuppdrag

H.A. Riihl 0. Due

Avdelningsdirektor Ordforande pa andra avdelningen
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