DOM AV DEN 17.9.1980 - MAL 730/79

DOMSTOLENS DOM
av den 17 september 1980

Mal 730/79

Philip Morris Holland B.V., med site i Eindhoven, féretrdtt av B. H. ter Kuile,
advokat vid Hoge Raad i Nederlidnderna, och advokaten F. O. W. Vogelaar, Haag,
med delgivningsadress i Luxemburg hos advokat J. Loesch, 2 rue Goethe,

sGkande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av juridiske rédgivaren
D. R. Gilmour, bitrddd av advokaten A. F. de Savornin Lohman, Rotterdam, med
delgivningsadress i Luxemburg hos juridiske radglvarenM Cervino, batiment Jean
Monnet, Kirchberg, , :

svarande.

Ansokan avser talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 79/743/EEG av
den 27 juli 1979 om eit st6d som den nederléndska regeringen planerade att bevilja
till forméan for utokandet av en cigarettproducents produktionskapacitet (EGT nr
L 217, 25.8.1979, s. 17, fransk version; vid oversattnmgen fanns ingen svensk
version att tillgd). ; :

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden H. Kutscher, avdelningsordféirandeﬁa A. O’Keeffe och
A. Touffait samt domarna J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart,

G. Bosco, T. Koopmans och O. Due,

generaladvokat: F. Capotorti,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

*
Rittegangssprak: nederlindska.
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DOMSKAL

Genom ansdkan av den 12 oktober 1979 har s6kanden i enlighet med artikel
173 i EEG-fordraget vickt talan om ogiltigforklaring av kommissionens
beslut 79/743/EEG av den 27 juli 1979 om ett stéd som den nederlindska
regeringen planerade att bevilja till forman for utokandet av en cigarett-
producents produktionskapacitet (EGT nr L 217, s. 17).

Stkanden ir ett nederléndskt dotterbolag till en stor tobaksvaruproducent. I
en skrivelse av den 7 oktober 1978 underrittade den nederldndska regeringen
kommissionen om sin avsikt att bevilja sokanden den ”tilliggspremie for
stora projekt” som foreskrivs i den nederlindska lagen av den 29 juni 1978
om stimulering och styrning av investeringar (Staatsblad 1978, nr. 368).
Denna premie, till forman for investeringsprojekt med ett virde som dver-
stiger 30 miljoner nederlindska gulden, avpassas efter antalet nyskapade
arbetsplatser och kan uppga till 4 % av de ifrigavarande investeringarnas
virde. Enligt artikel 6 i denna lag beviljas inte premien om kommissionen
finner att den 4r oférenlig med den gemensamma marknaden enligt artikel
92-94 i fordraget.

Stodet i fraga var avsett att hjilpa sokanden att koncentrera och utveckla sin
cigarettproduktion genom att stinga en av de tva fabriker som den #ger i
Nederldnderna, och genom att utdka produktionskapaciteten i den andra
fabriken, som ligger i Bergen-op-Zoom i landets s6dra del, till 16 miljarder
cigaretter arligen och pad si sitt Oka féretagets produktionskapacitet med
40 % och den totala nederlindska produktionen med omkring 13 %.

Efter att i dverensstimmelse med bestdimmelserna i artikel 93 i fordraget ha
granskat stodprojektet antog kommissionen det angripna beslutet, enligt vilket
Nederlinderna inte far genomfo6ra de planer som det underrittade kommissio-
nen om i en skrivelse av den 4 oktober 1978, dvs. att bevilja en “tilliggs-
premie for stora projekt” till forman for investeringar som genomfors i
Bergen-op-Zoom.

Talans upptagande till préovoing

Kommissionen har inte bestritt att sokanden, i egenskap av eventuell mot-

305



306

DOM AV DEN 17.9.1980 - MAL 730/79

tagare av det stod som avses i beslutet, har ritt att vicka talan om ogiltig-
forklaring, dven om beslutet 4r riktat till en medlemsstat.

‘ Saken

Sokanden har anfdrt tva grunder for ogiltigférklaring av det angripna be-
slutét. For det forsta hivdas att kommissionens beslut a) asidositter artikel

" 92.1 i fordraget, b) asidostter en eller flera allminna gemenskapsréttsliga

principer, sérskilt principen om god forvaltmng och principen om skydd for

berittigade forvintningar samt proportionalitetsprincipen, eller i vart fall en

eller flera principer i kommlss1onens konkurrenspolitik, ‘och ¢) asidositter
artikel 190 i fordraget, eftersom kommissionen har motlverat beslutet pa ett
obegripligt eller motstrldande sdtt.

For det andra hévdas att beslutet, enligt vilket undantagsbestimmelserna i
artikel 92.3 i fordraget inte &r tillampliga under de forevarande omstindig-
heterna, asidosatter ovanndmnda fordragsbestammelser och ovannimnda

_ gemenskapsrattshga principer.

Den forsta grunden

I artikel 92.1 i Romfordraget foreskrivs att “om inte annat foreskrivs i detta

fordrag, r stod som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel,
av vilket slag det n 4r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurren-
sen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den
gemensamma marknaden i den utstrickning det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna”.

Sokanden har hivdat att man, for att kunna besluta i vilken mén ett visst stod
ir ofdrenligt med den gemensamma marknaden, i forsta hand bor tillimpa de
kriterier som bestimmer forekomsten av konkurrensbegrinsningar inom
ramen for artiklarna 85 och 86 i fordraget. Kommissionen maste foljaktligen
forst faststilla den ”relevanta marknaden” i forhéllande till produkten, det
geografiska omradet samt den aktuella tidsperioden. Dérefter maste den
granska den relevanta marknadens struktur for att kunna bedoma i vilken
utstrickning det ifrigavarande stodet i férekommande fall paverkar konkur-
rensforhallandena. Dessa visentliga uppgifter saknas enligt sokanden i det
angripna beslutet. I beslutet definieras den relevanta marknaden varken med
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hinsyn till produkten eller tidsperioden. Marknadsstrukturen preciseras inte
alls och inte heller de dirav féljande konkurrensférhallandena, som eventuellt
skulle kunna snedvridas pa grund av det omtvistade stddet.

Det dr ostridigt att sékanden efter genomf6randet av de planerade investe-
ringarna skulle std for néstan 50 % av den nederlindska cigarettproduk-
tionen, och att foretaget rdknar med att exportera mer #n 80 % av sin
produktion till de &vriga medlemsstaterna. Den ”tilliggspremie fér stora
projekt” som den nederldndska regeringen planerade att bevilja till sékanden
uppgick till 6,2 miljoner nederlindska gulden (2,3 miljoner europeiska berik-
ningsenheter), dvs. 3,8 % av beloppet for de genomforda investeringarna.

Om ett statligt finansiellt stod forstarker ett foretags stillning i férhallande
till andra konkurrerande foretag i handeln inom gemenskapen skall denna
handel anses péaverkas av detta stdd. I férevarande fail omfattar det st6d som
den nederléndska regeringen planerade att bevilja ett féretag med internatio-
nell inriktning, vilket framgéar av den hdga procentdel av dess produktion
som den planerar att exportera till andra medlemsstater. Det ifragavarande
stodet skulle bidra till att ka dess produktionskapacitet och dirmed till att
Oka dess mdjlighet att forsérja handelsflddet, inklusive handeln mellan
medlemsstaterna. Dessutom skulle stédet ha minskat kostnaderna foér om-
ldggningen av produktionsanléggningarna och dirmed ha gett s6kanden en
fordel i konkurrensen med de producenter som pa egen bekostnad har
genomfort eller skulle vilja genomfora en motsvarande 6kning av produk-
tionskapaciteten vid sina anldggningar.

Dessa omstindigheter, som anges i ingressen till det angripna beslutet och
som inte har bestritts av s6kanden, berittigar kommissionens bedémning att
det planerade stddet kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och hota
att snedvrida konkurrensen mellan foretag som r etablerade i olika med-
lemsstater.

Av dessa dverviiganden féljer att den forsta grunden for talan ogillas, sivil
i sak som vad giller fragan om bristande motivering.

Den andra grunden

I sin andra grund for talan har s6kanden angripit kommissionens beslut i den

mén som detta grundas pa att undantagen i artikel 92.3, sirskilt a, b och c i
fordraget inte dr tillimpliga i det férevarande fallet.
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Enligt denna artikel kan som.fSrenligt med den gemensamma marknaden
anses

»a)  stod for att frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dér lev-
nadsstandarden ir onormalt 1ag eller dir det rader allvarlig brist pd
sysselsittning,

_b) stod for att frimja genomforandet av. viktiga projekt av gemensamt

europeiskt intresse eller for att avhjilpa en allvarlig storning i en
medlemsstats ekonomi,

c) stod for att underldtta utveckling av vissa néringsverksamheter eller
vissa regioner, nir det inte paverkar handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset...”

- Enligt sokanden #r det med orétt som kommissionen har utgitt frin en

allméin princip om att statliga stod till foretag endast omfatias av undantags-
bestimmelserna i artikel 92.3 i fordraget om kommissionen samtidigt kan -

- faststilla att marknadskrafterna, om inte stodet beviljas, inte i sig sjdlva kan

sikerstilla att de mottagande foretagen handlar pa ett sitt som bidrar till att
uppna ett av de mal som anges i dessa bestdmmelser. Det enda villkoret for
att godkinna ett stod enligt artikel 92.3 &r enligt skanden att den investe-
ringsplan som dvervigs ir i 6verensstimmelse med de syften som anges ia,
b eller c.

Detta argument kan inte godtas. Dels bortses fran att artikel 92.3, till
skillnad fran artikel 92.2, ger kommissionen utrymme for en skdnsmassig
bedomning genom att foreskriva att de déri uppréknade stoden “kan” anses.
forenliga med den gemensamma marknaden. Dels skulle det medfora att
niedlemsstaterna tillits att verkstilla utbetalningar som skulle forbétira det
gynnade foretagets finansiella situation, trots att dessa inte var nddvindiga
for att uppna de mal som anges i artikel 92.3.

Det skall i detta hinseende anmirkas att det i det angripna beslutet uttryckli-
gen faststills att den nederldndska regeringen inte har kunnat pavisa nigon
grund, och att kommissionen inte har kunnat finna nigon sidan, som fastslar
att det ifragavarande stodet uppfyller de tekniska villkoren for tillimpning av
ett av undantagen i artikel 92.3 i fordraget.
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Sokanden hidvdar att det dr med ordtt som kommissionen har funnit att
Bergen-op-Zoom-regionen inte dr en region med “onormalt 1ag” levnads-
standard eller didr det rdder en “allvarlig brist pd sysselsdttning” i den
mening som avses i bestimmelsen i artikel 92.3 a. Arbetsidsheten i Bergen-
op-Zoom-regionen #r hdgre, och inkomsten per invdnare ligre, 4n det
nationella nederldndska genomsnittet.

Vad giller artikel 92.3 b har stkanden bestritt kommissionens pastiende om
att systemet med tilliggspremien” inte kan anses som ett stod for att
”avhjélpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi”, och att en annan
stindpunkt skulle ha gjort det mojligt f6r Nederldnderna att, vid langsam
tillvixt och betydande arbetsloshet i hela gemenskapen, till sin férdel dver-
fora de investeringar som skulle ha kunnat géras i andra medlemsstater som
befinner sig i en mindre gynnsam situation.

Enligt s6kanden 4r det omojligt att svara pi fridgan huruvida det rader en
allvarlig stérning i en medlemsstats ekonomi och, om si &r fallet, huruvida
ett visst nationellt stdd bidrar till att avhjilpa denna storning genom att,
sasom kommissionen har gjort, underséka om de investeringar som det
foretag till vilket det ifrigavarande statliga stddet skall beviljas, i férekom-
mande fall dven skulle kunna géras i andra medlemsstater som befinner sig
i en mindre gynnsam situation 4n denna medlemsstat.

Slutligen har s6kanden bestritt pastaendet i beslutet enligt vilket granskningen
av cigarettindustrin i gemenskapen och i Nederldnderna visar att marknads-
krafterna sjdlva, utan statlig intervention, kan sékerstélla en normal utveck-
ling och att det omtvistade stddet dérfor inte kan anses frimja utvecklingen
i den mening som avses i artikel 92.3 c.

Enligt sokanden har det i princip ingen betydelse om marknadskrafterna
“utan statlig intervention” sjilva kan sikerstilla en normal utveckling av
produktionen i en medlemsstat och i gemenskapen. Det enda av betydelse ér
om stddet frimjar utvecklingen. Dessutom &r beslutets motivering obegriplig
och motstridande.

Dessa argument frén stkanden kan inte godtas. Det skall konstateras att
kommissionen har ett utrymme for en skonsméssig bedomning vars utévande
inbegriper ekonomiska och sociala bedémningar som skall ske med hidnsyn
till gemenskapen som helhet.
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Det 4r mot denna bakgrund som kommissionen med ritta har bed6mt
levnadsstandarden och den allvarliga bristen pé sysselsdttning i Bergen-op-
Zoom-regionen, . inte i forhallande till det nationella nederlindska genom-
snittet, utan i férhallande till gemenskapsnivin. Vad giller det argument som
sokanden grundar pa artikel 92.3 b i fordraget, skulle kommissionen, vilket
den har gjort, mycket vil kunna anse att den planerade investeringen i
forevarande fall inte utgjorde “ett viktigt projekt av gemensamt europeiskt
intresse” och att det planerade stodet inte kunde anses som ett stdd for att
»avhjilpa en allvarlig strning i en medlemsstats ekonomi”, eftersom det
planerade stddet skulle ha gjort det méjligt att dverfora investeringar som
skulle ha kunnat géras i andra medlemsstater som befinner sig i en mindre
gynnsam ekonomisk situation 4n den i Nederldnderna, dér den nationella
arbetsloshetsnivan tillhor den ligsta i gemenskapen.

Vad giller artikel 92.3 c i fordraget saknar de argument som sdkanden har

- lagt fram relevans. Det ifrdgavarande stodets forenlighet med fordraget skall
‘beddmas inom ramen for gemenskapen och inte inom ramen for en enskild

medlemsstat. Kommissionens bedomning grundas till storsta delen pa ett
konstaterande av att den forviintade 6kningen av cigarettproduktionen skulle

" ha exporterats till de dvriga medlemsstaterna, detta mot bakgrund av en

langsammare konsumtionstillvixt, si att det inte &r mdjligt att anta att eft
sadant stod inte skulle 4ndra handelsvillkoren pa ett sétt som strider mot det
gemensamma intresset. Denna bedomning &r berdttigad. Aven konstaterandet -
att. marknadsforhallandena for cigarettindustrin i sig' sjélva, utan statlig

- intervention, kan sikerstiilla en normal utveckling och att stodet darfér inte

kan anses "frimja” utvecklingen, ir beréttigat, nér behovet av stddet bedoms
utifrin gemenskapens stindpunkt och inte utifrin en enskild medlemsstats
stindpunkt.

Talan skall alltsa ogillas..
Riittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet skall

sokanden forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna

Pa dessa grunder beslutar

310



PHILIP MORRIS MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLEN

foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira riittegangskostnaderna.

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 september 1980.

A. Van Houtte : H. Kutscher
Justitiesekreterare Ordférande

311



