DOM AV DEN 7.2.1979 - MAL 136/78

DOMSTOLENS DOM

av den 7 februari 1979 *
I mal 136/78
har Cour d’appel i Colmar till domstolen gett in en begéran om férhandsavgdrande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen
mellan
Aklagarmyndigheten

och

Vincent Auer, bosatt i Mulhouse.’

Milséigande:
Ordre national des vétérinaires de France
och

Syndicat national des vétérinaires.
Begiran avser tolkningen av artiklarna 52 och 57 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordférandena J. Mertens de
Wilmars och Mackenzie Stuart samt domarna A. M. Donner, P. Pescatore,
M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco och A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

Rittegangssprak: franska.
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AKLAGARMYNDIGHETEN MOT AUER

meddelar féljande
dom
DOMSKAL

1 Genom dom av den 9 maj 1978, som inkom till domstolen den 14 juni 1978, -
har Cour d’appel i Colmar i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stéllt
foljande fraga:

“Innebér det faktum att en person, som forvarvat réit att utdva veterinéryrket
i en av den europeiska gemenskapens medlemsstater och som vid en senare
tidpunkt har blivit medborgare i en annan medlemsstat, férbjuds att utdva det
aktuella yrket i den sistndmnda staten en inskrdnkning i den etableringsfrihet
som har inforts genom artikel 52 i Romférdraget och, nir det géller mojlig-
heten att starta forvirvsverksamhet som egenforetagare, genom artikel 57 i
samma fordrag?”

2 Denna fraga har stilits inom ramen for ett brottmél som bland annat géller
olagligt utdvande av veterindryrket i Frankrike.

3 Den tilltalade som ursprungligen var Osterrikisk medborgare har studerat
veterindrmedicin, successivt i Wien (Osterrike), Lyon och vid universitetet
i Parma dir han den 1 december 1956 erhdll examensbevis for veterindrer
(laurea in medecina veterinaria) och, den 11 mars 1957, ett provisoriskt
intyg om ldmplighet att utdva veterindryrket, utfirdat av en nidmnd som
inriittats vid samma universitet.

4 Detta intyg utfirdades med stdd av dvergangsbestdmmelserna i den italienska
lagen av den 8 december 1956 enligt vilken utdvandet av veteriniryrket i
framtiden, forutom innehav av ett examensbevis for veterindrer, forutsitter
godkint resultat pa en statlig tentamen, dock édr de som forvirvat ett ex-
amensbevis fore ikrafttrddandet av lagen undantagna fran tentamenskravet,
forutsatt att de foreter ett provisoriskt lamplighetsintyg som utfirdats av en
av de nimnder som inréttats i detta syfte, bland annat vid universiteten.

5 Efter att ha bosatt sig i Frankrike och den 4 oktober 1961 blivit fransk
medborgare genom naturalisation, har den tilltalade vid upprepade tillfillen
ansokt om att bestimmelserna i den franska kungorelsen nr 62-1481 av den
27 november 1962 "om utdévande av veterindrmedicin och -kirurgi av
veterindrer som forvirvat eller aterfatt franskt medborgarskap” (JO RF,
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7.12.1962, s. 12014) skall tillimpas p4 honom.

Enligt artikel 1.1 i denna kungérelse kan tillstind att utéva veterindrmedicin
och -kirurgi genom beslut av jordbruksministern beviljas veterindrer som
forvirvat eller aterfatt franskt medborgarskap och som inte innchar det
statliga examensbevis for veterindrer som avses i artikel 340 i Code rural.

I artikel 1.2 i samma kungérelse foreskrivs ait en kommitté, som samman-
kallas av jordbruksministern, skall granska de foretedda behorighetsbevisen
och avge ett utlatande om s6kandenas yrkesmissiga limplighet och anseende,
och i artikel 3 i kungorelsen foreskrivs att inget tillstind-kan beviljas de
berdrda parterna sivida de inte innehar antingen vissa sérskilt angivna
franska examensbevis eller "ett examensbevis for veterindrer som utfdrdats
i utlandet och vars likvirdighet med ett franskt examensbevis har erkénts av
den undersékningskommitté som har inréttats i enlighet med artikel 1”.

Den behériga kommittén ansig att den inte, i syftet att méjliggdra utévandet
av veterindryrket, kunde erkinna det examensbevis som den tilltalade hade
foretett som likvardigt med ett franskt examensbevis, vilket fick till {61jd att
hans ansdkningar avslogs, men han har trots detta utévat veterindryrket,
vilket foranlett atal mot honom.

Den stillda frdgan syftar huvudsakligen till att utréna om den tilltalade, med
stod av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om etableringsfrihet som
gillde vid tidpunkten for den girning som &r féremal for den nationella
domstolens prévning, var beréttigad att i Frankrike dberopa den ritt att utdva
veterindryrket som han forvirvat i Italien.

Den situation som den nationella domstolen beskriver avser en fysisk person
som 4r medborgare i den medlemsstat dir han faktiskt 4r bosatt och som
aberopar fordragets bestimmelser om etableringsfrihet i syfte att erhélla
tillstnd att utdva veterindryrket i den staten, trots att han inte innehar de
examensbevis som i detta avseende krivs av den statens medborgare, men i
stillet innehar behdrighets- och examensbevis som frvérvats i en annan
medlemsstat och som ger honom ritt att utdva detta yrke i den andra med-
lemsstaten.

Det skall dven preciseras att denna frdga avser den situation som existerade

vid tiden da fordragets artikel 57.1 om 6msesidigt erkdnnande av examens-,
utbildnings- och andra behérighetsbevis dnnu inte hade genomforts vad giller
utévandet av vetermaryrket
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Detta omrade har senare reglerats genom radets direktiv 78/1026 av den 18
december 1978 om Omsesidigt erkidnnande av utbildnings-, examens- och
andra behOrighetsbevis for veterindrer inklusive dtgirder for att underlitta
det faktiska utdvandet av etableringsréitten och friheten att tillhandahalla
tjdnster (EGT nr L 362, s. 1, fransk version; svensk specialutgiva, del 06,
volym 02), som kompletterats genom radets direktiv 78/1027 av samma
datum om samordning av bestimmelserna i lagar och andra forfattningar om
verksamhet som veterinir (EGT nr L. 362, s. 7, fransk version; svensk
specialutgiva, del 06, volym 02).

Enligt artikel 18 i det forsta och artikel 3 i det andra av dessa direktiv skall
medlemsstaterna genomfra de atgirder som 4r nddvéndiga for att folja dessa
direktiv inom tvé ar efter dagen for anmélan av direktiven.

Det skall siledes provas om, och i férekommande fall, i vilken man be-
stdmmelserna i artiklarna 52-57 i fordraget, vid den ifrdgavarande tidpunk-
ten, kunde aberopas dven av medborgare i den medlemsstat dér etableringen
sker i situationer som den ovan beskrivna.

Dessa bestdmmelser skall tolkas mot bakgrund av deras placering i fordragets
allménna systematik och dess syften.

Enligt ordalydelsen i artikel 3 i fordraget skall gemenskapens verksamhet for
att uppritta en gemensam marknad bland annat innefatta avskaffande av
hindren for fri rorlighet for personer och tjinster.

Enligt ordalydelsen i artikel 7 i fordraget dr all diskriminering pa grund av
nationalitet foérbjuden inom fordragets tillimpningsomrade.

Den fria rérligheten for personer har till syfte att bidra till uppréttandet av en
gemensam marknad inom vilken medlemsstaternas medborgare har méjlighet
att utdva ekonomisk verksamhet genom att de kan etablera sig eller till-
handahalla tjdnster var som helst inom gemenskapens territorium.

Vad giller etableringsfriheten sa har forverkligandet av detta mal i forsta
hand skett genom fordragets artikel 52 som fOreskriver, 4 ena sidan, att
"inskrédnkningar fér medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa en
annan medlemsstats territorium gradvis (skall) avvecklas under Gvergangs-
tiden” och, a andra sidan, att denna etableringsfrihet skall innefatta rétt att
starta och utGva verksamhet som egenféretagare "pa de villkor som etable-
ringslandets lagstiftning foreskriver for egna medborgare”.
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I den mén artikel 52 har till syfte att, vid 6vergangstidens utging, med direkt
effekt sikerstilla nationell behandling, avser den i varje medlemsstat endast
- och kan endast avse — de andra medlemsstaternas medborgare eftersom
virdlandets egna medborgare redan definitionsméssigt omfattas av de regler
som dr i-fraga.

Det framgar dock av bestimmelserna i fordragets artiklar 54 och 57 att

- etableringsfriheten inte helt sikerstills genom enbart tillimpning av regeln

om nationell behandling, d4 denna tillimpning vidmakthiller alla andra
hinder 4n de som foljer av att medborgarskap saknas i virdlandet och sérskilt
de som fdljer av de nationella lagstiftningarnas olikheter vad géller. villkoren
for forvirvandet av en lamplig yrkeskompetens.

I syfte att fullstindigt sdkerstélla etableringsfriheten foreskrivs i artikel 54 i
fordraget att radet skall faststélla ett allmént handlingsprogram for upphévan-

: de av begrinsningar i denna frihet och artikel 57 foreskriver att radet bland

annat skall utfirda direktiv som syftar till émsesidigt erkéinnande av ex-
amens-, utbildnings- och andra behorighetsbevis.

Det framgér av gemenskapsrittens allméinna systematik, bade i de allméinna
handlingsprogrammen av den 18 december 1961 som faststillts genom
tillimpning av artiklarna 54 och 63 i fordraget (EGT 1962, s. 32 och 36,

- fransk version; svensk version se EES-avtalets bilagor med rittsakter, band

6, sid 109 och 113) och i de direktiv som antagits for att genomfdra dessa
program, att den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet for
liberaliseringsatgirder ndr det giller etableringsfrihet och frihet att tillhanda-
halla tjédnster- utan undantag skall faststillas utan atsklllnad vad giller de
berdrda personernas nationalitet. ‘

Denna uppfattning, sirskilt sdvitt den asyftar effekterna av det 6msesidiga

- erkdnnandet av examens-, utbildnings- och andra behérighetsbevis, Gverens-

stimmer med den allménna regeln i fordragets artikel 7 enligt vilken all
diskriminering pa grund av nationalitet dr férbjuden inom f6rdragets tillimp-
ningsomrade.

Vad giller utdvandet av veterinfiryrket bekriftades denna uppfatining helt
genom ett uttalande angdende definitionen av de personer som omfattas av
direktiven, som.Aiterges i protokollet fran det sammantride d& radet antog
direktiven om Omsesidigt erkdinnande av examensbevis och om samordning
av bestdimmelserna i lagar och -andra forfattnmgar om verksamhet som
veterindr. ' » :
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Av detta uttalande framgar niamligen att “radet pAminner om att det verens-
kommits att etableringsfriheten, sirskilt for de som innehar examensbevis
som de erhéllit i andra linder inom gemenskapen, skall sékerstéllas enligt
samma villkor f6r medborgarna fran de andra medlemsstaterna som fér med-
borgarna i medlemsstaten i fraga, vilket for ovrigt giller dven for andra
direktiv”.

Det framgar bade av den stillda frigans formulering och av innehéllet i den
nationella domstolens beslut, att den nationella domstolen dven vill veta
huruvida den omsténdigheten att den tilltalade blivit fransk medborgare
genom naturalisation vid en senare tidpunkt d4n den da han erhéll de italiens-
ka utbildnings- och behdrighetsbevisen som han aberopar, &r av sddan natur
att det paverkar svaret pa den stéllda fragan.

Det finns inte nagon bestdmmelse i fordraget som tilldter, inom dess tillimp-
ningsomrade, att medborgare frin en medlemsstat behandlas annorlunda
beroende pa vid vilken tidpunkt eller pd vilket sétt de har blivit medborgare
i den aktuella staten, om de vid den tidpunkt dd de gor gillande att de
omfattas av gemenskapsrittsliga bestimmelser 4r medborgare i en av med-
lemsstaterna och om dven dvriga villkor f6r tillimpning av den regel som de
aberopar ir uppfyllda.

For beddmningen av vilka réttigheter en medborgare i en medlemsstat har,
sdvil under perioden fore som efter den tidpunkt som foreskrivs i de ovan-
ndmnda direktiven, dr det betydelseldst vilket datum han blev medborgare i
en medlemsstat s& linge som han uppfyller detta krav vid den tidpunkt da
han &beropar de gemenskapsrittsliga bestimmelser vars tillimpning &r
beroende av medborgarskap i en medlemsstat.

Det foljer av ovanstiende Sverviganden att artikel 52 i fordraget skall tolkas
s& att medborgarna i en medlemsstat, nér det giller den tid som féregar det
datum da medlemsstaterna skall ha vidtagit de atgéirder som &r nodvindiga
for att anpassa sig till radets direktiv 78/1026 och 78/1027 av den 18 decem-
ber 1978, inte kan 4dberopa denna bestimmelse i syfte att utéva veteriniryrket
i den aktuella medlemsstaten pd andra villkor 4n de som foreskrivs i den
nationella lagstiftningen.

Detta svar innebdr ingen beddmning av verkningarna av de ovan ndmnda

direktiven fran den tidpunkt di medlemsstaterna skall ha anpassat sig till
dem.
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Rittegangskostnader
2 De kostnader som har f6rorsakats Frankrikes regering -och Europeiska
-gemenskapernas kommission, som har inkommit med skriftligt yttrande till
domstolen, &r inte erséttningsgilla.
33 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella \

domstolen utg6r ett led i bveredningen' av samma mal, ankommer det p& den
domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna. -

Pa dessa grunder beslutar

‘DOMSTOLEN

- angdende den friga som genom beslut av den 9 maj 1978 forts vidare av Cour
d’appel i Colmar - foljande dom:

Artikel 52 i ftirdraget skall tolkas s att medborgarna i en medlemsstat, niir det
giller den tid som foregar det datum di medlemsstaterna skall ha vidtagit de
atgiirder som dr nodviindiga for att anpassa sig till radets direktiv 78/1026 och
78/1027 av den 18 december 1978, inte kan dberopa denna bestimmelse i syfte
att utéva vetermaryrket i den aktuella medlemsstaten pa andra villkor in de
som foreskrivs i den nationella lagstlftmngen

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Pescatore

Serensen - O’Keeffe ‘ Bosco : Touffait
Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 7 februari 1979.

A. Van Houtte - H. Kutsf:her

Justitiesekreterare Ordforande
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