DOM AV DEN 22.3.1977 - MAL 78/76

DOMSTOLENS DOM
av den 22 mars 1977"

I mal 78/76
har Verwaltungsgericht Frankfurt till domstolen gett in en begéran om férhands-
avgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella
domstolen mellan
Firma Steinike & Weinlig i Hamburg,

och
Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av Bundesamt fiir Ernihrung und

Forstwirtschaft.

Begiran avser tolkningen av artiklarna 9.1, 12, 13.2, 92, 93 och 95 i EEG-for-
draget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordforandena A. M. Donner
och P. Pescatore samt domarna J. Mertens de Wilmars, M. Serensen,

A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco och A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar f6ljande
dom
DOMSKAL

1 Genom beslut av den 10 juni 1976, som inkom till domstolens kansli den 2
augusti 1976, har Verwaltungsgericht i Frankfurt am Main enligt artikel 177

»
Rinegingssprak: tyska.
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i fordraget stillt olika fragor i syfte att f en tolkning av artiklarna 9, 12, 13,
92, 93 och 95 i EEG-fordraget.

Dessa frigor har uppkommit i en tvist som ett tyskt féretag, sdkande i malet
vid den nationella domstolen, inlett mot Forbundsrepubliken Tyskland
foretridd av Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft, i vilken férenlig-
heten med gemenskapsritten ifragasitts da det giller en avgift p4 20 000 DM
som avkrivts sdkanden i samband med forddlingen av citrusfruktsaft, som
importerats fran Italien och olika tredje linder av sokanden i malet vid den
nationella domstolen.

Denna avgift skall tillsammans med andra medel av olika slag finansiera en
fond for siljfrimjande atgérder for produkter fran jordbruket, skogsbruket
och livsmedelsindustrin i Tyskland (Absatzférderungsfonds der deutschen
Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft), nedan kallad ”fonden”, som
inrdttats genom en foérbundsstatsiag av den 26 juni 1969.

Enligt 2 § i denna lag skall fonden ha till uppgift, genom férmedling av ett
organ som kallas ”Centrale Marketing-Gesellschaft der deutschen Agrar-
wirtschaft” (CMA) som finansieras och kontrolleras av fonden, ”att i centra-
liserad form och genom moderna medel och metoder frimja forsidljningen
och anvindningen av produkter fran jordbruket, skogsbruket och livsmedels-
industrin i Tyskland genom att 6ppna och vidmakthalla marknader inom
landet och i utlandet.”

Stodet limnas till livsmedelsindustrin utan att det gérs ndgon atskillnad
mellan sddana tyska livsmedelsprodukter som tillverkas av inhemska ravaror
eller halvfabrikat respektive ravaror eller halvfabrikat frin andra medlems-
stater.

Den tyska forbundsregeringen har i enlighet med artikel 93.3 i férdraget i
forvig upplyst kommissionen om sin avsikt att infora dessa stodatgirder.
Denna har inte gjort nigra invdndningar. Sdledes har ifrdgavarande lagstift-
ning antagits i Overensstimmelse med det forfarande som foreskrivs i
nimnda artikel 93.

Sékanden i mélet vid den nationella domstolen har héivdat att de avgifter som
avkrivts sokanden var oforenliga med férdraget och foljaktligen oberittigade
dels dirfor att de skulle finansiera ett stod som &ndd var oforenligt med
artikel 92 i fordraget, dels darfor att de, genom att de lades pa foradlingen
av citrusfruktsaft frin en annan medlemsstat, fastin det inte finns nigon
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liknande produkt i importlandet, skulle utgdra antingen sidana avgifter
som har motsvarande verkan som tull och som &r férbjudna genom artiklarna
9, 12 och 13 i fordraget eller interna skatter eller avgifter som innebér
diskriminering av en produkt fran en annan medlemsstat, vilket strider mot
artikel 95.

Enligt en forbundsstatslag av den 23 mars 1972 skall den omtvistade avgiften
inte tas ut i friga om sidan foridling som utfors av ett tyskt foretag da det
giller "en produkt som med hinsyn till sin art inte vixer under naturliga
klimatférhéllanden inom det territorium som utgér denna lags (dvs. lagen om
Absatzforderungsfonds) tilldimpningsomrade”. Dirav foljer att citrusfruktsaft
dr undantagen avgiftsplikt.

Den omtvistade avgiften berdr dock citrusfruktsafter som importerats och
bearbetats innan lagen av den 23 mars 1972 tridde i kraft.

De friagor som stillts bdr besvaras mot bakgrund av dessa 6verviganden.

Den forsta fragan

Den forsta frigan gar ut pa att fi faststillt om de bestimmelser om for-
farandet som finns i artikel 93 i EEG-fordraget utgér hinder mot att en
nationell domstol begir att fi ett férhandsavgorande anglende artikel 92 i
samma fordrag och att direfter besluta om denna bestimmelses tillimpning.

Avsikten med denna friga ir i huvudsak att fa faststillt i vilken omfattning
artikel 92 i fordraget kan aberopas enligt medlemsstaternas nationella rétts-
ordningar antingen pi initiativ av enskilda eller p4 initiativ av de nationella
domstolarna.

Artikel 92.1 lyder: "Om inte annat féreskrivs i detta fordrag, 4r stéd som
ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det in
ir, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna
vissa foretag eller viss produktion, oforenligt med den gemensamma markna-
den i den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.”

I punkterna 2 och 3 i samma bestimmelse uppriknas forst tre slag av stod
som inte omfattas av forbudet i punkt 1 och sedan tre slag av st6d som,
under vissa omstindigheter, kan anses som forenliga med den gemensamma
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marknaden och slutligen ges radet behdrighet att bestimma st6d av annat slag
som ocksa skall vara undantagna forbudet i artikel 92.1.

Vidare foreskrivs i artikel 93.2 tredje stycket i fordraget foljande: “Pa
begdran av en medlemsstat kan ridet enhdlligt besluta att stod som denna stat
lamnat eller avser att limna skall anses vara forenligt med den gemensamma
marknaden, med avvikelse frin bestimmelserna i artikel 92 eller de for-
ordningar som avses i artikel 94, om ett sidant beslut 4r motiverat pa grund
av exceptionella omstindigheter. Om kommissionen betriffande ett sadant
stéd redan har inlett det forfarande som avses i forsta stycket av denna
punkt, skall kommissionen - i sidana fall dér staten har limnat in en begéiran
till radet ~ skjuta upp forfarandet till dess radet har tagit stillning till statens
begiran.”

Dessutom ges radet i artikel 94 i fordraget behorighet att: ”anta de for-
ordningar som behdvs for tillimpningen av artiklarna 92 och 93 och fér
sirskilt faststilla villkoren for tillimpningen av artikel 93.3 och vilka slag av
stoddtgirder som skall vara undantagna fran detta férfarande”.

Di det slutligen géller jordbruksprodukter finns det anledning att beakta de
befogenheter som radet fatt genom artikel 42 i fordraget.

Av dessa bestimmelser foljer att forbudet i artikel 92.1 varken ér absolut
eller ovillkorligt eftersom, beroende pad typen av fall, punkt 3 i samma
bestimmelse och artikel 93.2 innebir att kommissionen ges ett stort utrymme
for skonsmissig beddmning och att ridet ges en utvidgad befogenhet att
tillita stodatgirder genom undantag fran det allménna férbudet i punkt 1.

Vid bedémningen av ett statligt stdds forenlighet eller oférenlighet med den
gemensamma marknaden i dessa fall uppstar problem, vilka innebér att man
tar hinsyn till och gér en bedémning av komplicerade ekonomiska om-
stindigheter och férhallanden som snabbt kan 4ndra sig.

Av detta skil foreskrivs i artikel 93 i fordraget ett sirskilt forfarande enligt
vilket kommissionen aldggs att fortlépande granska och Gvervaka stod-
atgérder.

Betriffande de stodatgirder, som fanns da férdraget tridde i kraft, foreskrivs
i artikel 93.2 ett forfarande som i forekommande fall avslutas med att den
berérda medlemsstaten aldggs att upphiva eller indra stddatgirderna inom
den tidsfrist som kommissionen faststiller.
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Betrdffande nya stodatgirder, som medlemsstaterna har fér avsikt att limna,
har det faststdllts ett forhandsforfarande utan vilket ingen stédatgird kan
anses ha inférts pa foreskrivet sitt.

Av alla dessa 6verviganden foljer att avsikten med att kommissionen enligt
artikel 93 i fordraget aldggs att fortlopande granska och overvaka stod-
atgirder Aar att en faststillelse av att ett statligt stod eventuellt inte 4r forenligt
med den gemensamma marknaden skall, under domstolens kontroll, ske som
en foljd av ett sdrskilt forfarande som det dvilar kommissionen att genom-
fora.

Enskilda kan foljaktligen inte genom att aberopa endast artikel 92 vid de
nationella domstolarna sitta i friga en stodatgirds forenlighet med gemen-
skapsritten och inte heller begira att de nationella domstolarna skall uttala
sig, 1 huvudsaken eller som en sirskild friga, om stodets eventuella ofdren-
lighet med gemenskapsritten.

Denna mdjlighet ges sa snart som bestimmelserna i artikel 92 har tagit sig
uttryck i sddana rattsakter med allmén rackvidd som foreskrivs i artikel 94
eller i beslut i de sdrskilda fall som avses i artikel 93.2.

Sokanden i malet vid den nationella domstolen har i detta hinseende héivdat
att artikel 12 i radets forordning nr 865/68 av den 28 juni 1968 om en
gemensam ordning for marknaden inom sektorn fér forddlade produkter, som
baserar sig pa frukt och gronsaker, skulle utgéra en sidan atgird som tagit
sig konkret uttryck och tillimpning i den mening som angetts ovan och som
ger enskilda mojlighet att inf6r nationella domstolar dberopa artikel 92 i syfte
att fa faststillt att en statlig stodatgird 4r oférenlig med den gemensamma
marknaden och sirskilt med ifrigavarande marknadsorganisation.

I artikel 12 foreskrivs att: "med forbehdll for att annat féreskrivs i denna
forordning ir artiklarna 92, 93 och 94 i férdraget tillimpliga pa produktionen
av och handeln med de produkter som avses i artikel 1.”

Syftet med artikel 12 ar att, med stdd av artikel 42 i fordraget, gora be-
stimmelserna i artiklarna 92 till 94 tillimpliga pa sadana jordbruksprodukter
som omfattas av forordning nr 865/68 utan att for den skull karaktéren och
rickvidden av dessa bestimmelser dndras.

De begriansningar som angetts ovan betriffande mdjligheten att dberopa
artikel 92 innebar dock inte att talan inte kan védckas vid de nationella
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domstolarna i tvister som tvingar domstolarna att tolka och ~ i forekomman-
de fall enligt forfarandet i artikel 177 i fordraget - tillimpa bestimmelserna
i artikel 92, utan att dessa domstolar for den skull dr tvungna att — utom i det
fall da stddatgirder har inforts med 6vertradelse av bestimmelserna i artikel
93.3 - faststilla om ett statligt stdd eventuellt dr oforenligt med férdraget.

Foljaktligen kan en nationell domstol bli tvungen att tolka och tillimpa
begreppet stod i den mening som avses i artikel 92 for att kunna faststilla
om en statlig atgird, som inforts utan att forhandsforfarandet i artikel 93.3
iakttagits, skulle ha underkastats detta forfarande eller inte.

I vart fall ankommer det, enligt artikel 177 i fordraget, pd de nationella
domstolarna att, di de begir ett forhandsforfarande enligt denna artikel,
sjalva besluta om de fragor som stillts &r relevanta.

Den forsta fragan skall alltsa besvaras pa foljande sétt. Genom bestimmelser-
na i artikel 93 hindras inte en nationell domstol att hinskjuta en fraga om
tolkningen av artikel 92 i fordraget till EG-domstolen, om den nationella
domstolen beddmer att ett forhandsavgdrande om denna friga ir nédvindigt
for att den skall kunna besluta i saken. Den nationella domstolen ir dock inte
behérig - om tillimpningsféreskrifter enligt artikel 94 saknas - att besluta
angiende en begiran om faststillelse av att dels pigiende stodatgirder som
inte varit foremal fér nagot beslut av kommissionen att den berdrda med-
lemsstaten skall upphiva eller dndra dessa stodatgérder, dels nya stddatgirder
som inforts i enlighet med artikel 93.3 inte 4r forenliga med fordraget.

Den andra fragan

Den andra frigan gar ut pi att fi faststillt om med “foretag eller viss
produktion” enligt artikel 92 i férdraget endast avses privata fOretag eller
ockséd offentligrittsliga institutioner utan vinstsyfte.

Artikel 90.1 i fordraget lyder: "Medlemsstaterna skall betriffande offentliga
foretag och foretag som de beviljar sirskilda eller exklusiva rittigheter inte
vidta och inte heller bibehilla nigon atgird som strider mot reglerna i detta
fordrag, i synnerhet reglerna i artiklarna 7 samt 85-94.”.

Punkt 2 i samma artikel lyder: "Foretag som anfértrotts att tillhandahalla
tjdnster av allmint ekonomiskt intresse eller som har karaktiren av fiskala
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monopol skall vara underkastade reglerna i detta férdrag, sérskilt konkur-
rensreglerna, i den man tillimpningen av dessa regler inte rittsligt eller i
praktiken hindrar att de sirskilda uppgifter som tilldelats dem fullgérs.
Utvecklingen av handeln fir inte paverkas i en omfattning som strider mot
gemenskapens intresse.”.

Det framgir av denna bestimmelse att artikel 92 omfattar alla privata och
offentliga foretag och dessa foretags totala produktion, utom di annat foljer
av artikel 90.2 i férdraget.

Den tredje och fjirde frigan

Den tredje fragan gir ut pa att fa veta om det villkor som avses i uttrycket
”st6d med hjalp av statliga medel” ocksa dr uppfyllt da det statliga organet
sjalv mottar stéd genom staten eller privata foretag.

Den fjirde frigan gir ut pa att fi veta om begreppet stdd dven inbegriper
beviljandet av en gratisforman, di mottagaren av stédet sjilv inte ir ett
privat foretag utan ett statligt organ och om det ir friga om avgiftsfritt stdd
da bidraget fran det enskilda foretaget i forhallande till de totala bidragen ar
obetydligt.

Dessa bada fragor skall besvaras i ett sammanhang.

Forbudet i artikel 92.1 inbegriper alla former av stdd som ges av en med-
lemsstat eller med hjélp av statliga medel utan att det finns anledning att géra
atskillnad mellan sidana fall dir stodet ges direkt av staten eller av offentliga
eller privata organ som staten inrittat eller utsett for att administrera stodet.

Vid tillimpningen av artikel 92 skall emellertid framfor allt verkningarna av
stddet for de foretag eller tillverkare som dr mottagare av detta beaktas och
inte situationen for de organ som fordelar och administrerar stodet.

En offentlig myndighets atgéird, som innebar att vissa foretag eller produkter
gynnas, forlorar inte sin karaktir av gratisformin pi grund av att den helt
eller delvis finansieras med avgifter som den offentliga myndigheten avkrévt
de berdrda foretagen.
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Den femte fragan

Den femte frdgan gir ut pA om konkurrensen snedvrids och handeln mellan
medlemsstater piverkas di marknadsundersokningar och reklam, som gors
av ett statligt organ inom och utom landet, dven gdrs av motsvarande
institutioner i andra linder inom gemenskapen.

En medlemsstats Gvertridelse av en skyldighet enligt fordraget i samband
med forbudet i artikel 92, kan inte anses vara berittigad genom den om-

standigheten att dven andra medlemsstater underliter att uppfylla denna
skyldighet.

Verkningarna av snedvridning i flera former av konkurrensen pid handeln
mellan medlemsstaterna &r inte att dessa upphiver varandra émsesidigt utan
tvirtom att verkningarna kumuleras, vilket 6kar de skadliga féljderna for den
gemensamma marknaden.

Den sjiitte och sjunde fragan

Den sjitte frigan gir ut pA om en avgift som inte tas ut pi den importerade
produkten utan vid foriddlingen av denna 4r en avgift med motsvarande
verkan som tull enligt artiklarna 9.1, 12 och 13.2 i fordraget.

Den sjunde frigan gar ut pa att fa veta om den omstindigheten att avgifter,
som ldggs pa "varor fran andra medlemsstater” och som inte tas ut vid
importen utan endast vid deras foérddling, utgér diskriminering enligt artikel
95 i EEG-fordraget.

Dessa bada fragor giller avgrinsningen meilan begreppen en avgift med
motsvarande verkan som en tull enligt artiklarna 9, 12 och 13 i férdraget och
en intern skatt eller avgift enligt artikel 95 och skall goéra det méjligt for den
nationella domstolen att hinféra den avgift som skall erliggas till Absatz-
forderungsfonds till den ena eller andra kategorin.

Dessa bida fragor skall dirfoér besvaras i ett sammanhang.
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En och samma avgift kan inte enligt férdragets system samtidigt hinforas till
bada kategorierna som omnimnts eftersom medlemsstaterna genom artiklarna
9 och 12 forbjuds att sinsemellan infdra tull pd import och export eller
avgifter med motsvarande verkan. 1 artikel 95 diremot forbjuds endast
diskriminering av varor fran andra medlemsstater genom interna skatter eller
avgifter.

I domen av den 18 juni 1975 (mal 94/74, IGAV, Rec. 1975, s. 710), som
den nationella domstolen héinvisat till, har det faststillts att forbudet i artikel
13.2 avser avgifter som utkravs vid eller pa grund av import och som, di de
sdrskilt 1dggs pa importerade varor och inte liknande inhemska varor, har till
f61jd, genom att de édndrar varans sjidlvkostnadspris, att de fir samma be-
grinsande verkan pa den fria rérligheten for varor som tullar.

Det som i huvudsak kdnnetecknar en avgift med motsvarande verkan som en
tull och som skiljer den frin en intern avgift ér att den uteslutande liggs pa
importerade varor medan didremot en intern avgift 14ggs pa sivil importerade
som inhemska varor.

En avgift, som ldggs pa savil importerade varor som liknande varor, skulle
dock kunna utgdra en avgift med motsvarande verkan som tull om en sadan
avgift, som ir begransad till bestimda produkter, uteslutande skulle finansie-
ra verksamheter som sérskilt kommer inhemska produkter till del sa att den
skattebérda som dvilar inhemska produkter delvis eller helt utjimnas.

Om de kriterier, som kénnetecknar en avgift med motsvarande verkan som
tull, dr uppfyllda, saknar det betydelse om avgiften tas ut i ett led av pro-
duktens marknadsforing eller foriddling som ligger senare dn produktens
grinsdverskridande, i den man grinséverskridandet utgér den enda grunden
for att avgiftsbeldgga produkten och detta innebir att inhemska produkter ér
undantagna motsvarande avgifter.

Som avgifter med motsvarande verkan som-en tull skall inte betraktas
péilagor som utgér en del av ett allmént avgiftssystem dir inhemska pro-
dukter och importerade produkter systematiskt behandlas enligt samma
kriterier.
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Detta kan ocksa vara fallet d4 det géller en importerad produkt och motsva-
rande inhemsk produktion saknas da avgiften liggs pA hela kategorier av
inhemska eller utlindska produkter som alla oavsett ursprung befinner sig i
en jamforbar situation.

Artikel 95 har nidmligen till syfte att upphéva direkt eller indirekt diskrimine-
ring av importerade varor och inte att placera dem i en privilegierad skatte-
massig situation i forhallande till inhemska produkter.

Négon diskriminering i strid med forbudet i artikel 95 foreligger i allménhet
inte, ndr en intern avgift ldggs p4 inhemska produkter och tidigare importera-
de produkter vid deras foradling utan att det, pd grund av produkternas
ursprung, gors nagon atskillnad mellan dem vare sig i friga om avgifts-
procenten, avgiftsunderlaget eller uppbdrdssitten.

Riittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Forbundsrepubliken Tyskland och Europe-
iska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, ir inte ersittningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma méil, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angiende de fragor som genom beslut av den 10 juni 1976 forts vidare av
Verwaltungsgericht Frankfurt - féljande dom:

Genom bestimmelserna i artikel 93 hindras inte en nationell domstol att
hiinskjuta en friga om tolkningen av artikel 92 i fordraget till EG-
domstolen, om den nationella domstolen bedomer att ett forhands-
avgorande om denna friga dr nédvindigt for att den skall kunna besluta
dom. Den nationella domstolen ir dock inte behorig - om tillimpnings-
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foreskrifter enligt artikel 94 saknas - att besluta angdende en begiran
om faststillelse av att dels pigdende stodatgirder som inte varit foremal
for nagot beslut av kommissionen att den berdrda medlemsstaten skall
upphiiva eller indra dessa stodatgirder, dels nya stodatgirder som
inforts i enlighet med artikel 93.3 inte ir forenliga med fordraget.

Artikel 92 omfattar alla privata och offentliga foretag och dessa foretags
totala produktion, utom da annat féljer av artikel 90.2 i fordraget.

Forbudet i artikel 92.1 inbegriper alla former av stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel utan att det finns an-
ledning att gora atskillnad mellan sidana fall dir stodet ges direkt av
staten eller av offentliga eller privata organ som staten inrittat eller
utsett for att administrera stodet.

En offentlig myndighets atgird, som innebidr att vissa foretag eller
produkter gynnas, forlorar inte sin karaktir av gratisforman pa grund
av att den helt eller delvis finansieras med avgifter som den offentliga
myndigheten avkrivt de berorda foretagen.

En medlemsstats dvertriidelse av en skyldighet enligt fordraget i férening
med forbudet i artikel 92, kan inte anses vara beriittigad genom den
omstiindigheten att iven andra medlemsstater underliter att uppfylla
denna skyldighet.

Om de kriterier, som kiinnetecknar en avgift med motsvarande verkan
som tull, ir uppfyllda, saknar det betydelse om avgiften tas ut i ett led
av produktens marknadsforing eller foridling som ligger senare in
produktens grinséverskridande, i den man grinséverskridandet utgor
den enda grunden for att avgiftsbeliigga produkten och detta innebir att
inhemska produkter ir undantagna motsvarande avgifter.

Nagon diskriminering i strid med forbudet i artikel 95 foreligger i
allmiinhet inte, nir en intern avgift liggs pd inhemska produkter och
tidigare importerade produkter vid deras forddling utan att det, pa
grund av produkternas ursprung, gors nigon atskillnad mellan dem vare
sig i friga om avgiftsprocenten, avgiftsunderlaget eller uppbordssitten.



STEINIKE UND WEINLIG MOT TYSKLAND
Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars Serensen

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 mars 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitiesekreterare Ordférande
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