DOM AV DEN 22.3.1977 ~ MAL 74/76

DOMSTOLENS DOM
av den 22 mars 1977

I mél 74/76

har Pretore di Milano (avdelning III for civilmal), till domstolen gett in en begéran
om forhandsavgérande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar
mellan

Iannelli & Volpi SpA, Milano

och

Ditta Paolo Meroni.

Begiran avser tolkningen av artiklarna 30 och 95 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordférandena A. M. Donner
och P. Pescatore samt domarna J. Mertens de Wilmars, M. Seorensen,
A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco och A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar f6ljande

dom

DOMSKAL

1 Genom beslut av den 25 juni 1976, som inkom till domstolens kansli den 26
juli 1976, har Pretore di Milano, enligt artikel 177 i EEG-fordraget, stillt

-
Rattegangssprak: italienska.
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olika frigor om tolkningen av artiklarna 30 och 95 i fordraget.

Dessa fragor har uppkommit under en tvist mellan en italiensk kdpare av
importerade tapeter, svarande i malet vid den nationella domstolen, och hans
italienska siljare, sokande i malet vid den nationella domstolen, som debite-
rat kdparen en del av den avgift som séljaren tidigare, vid importen av varan
till Italien, hade betalat till Ente Nazionale per la Cellulosa e per la Carta,
nedan kallad ENCC, med st6d av lag nr 868 av den 13 juni 1940 (Gazzetta
Ufficiale nr 170, 22.7.1940), lag nr 168 av den 28 mars 1956 (Gazzetta
Ufficiale nr 79, 3.4.1956) och den ministeriella férordningen av den 3 juli
1940 (Gazzetta Ufficiale nr 175, 27.7.1940).

ENCC ir ett italienskt offentligrittsligt organ som, sirskilt genom bidrag,
har som mal att frimja och reglera cellulosa- och pappersframstillningen i
denna medlemsstat.

En stor del av de stod som ENCC forvaltar bestar av bidrag till tidningsfor-
lag for att de skall kunna forvirva papper, som kops frin pappersbruken och
anvinds for utgivning.

ENCC:s verksamhet finansieras genom avgifter som tas ut for cellulosa,
papper och kartong av inhemsk tillverkning, i olika tillverknings- eller
forsiljningsled, och for motsvarande importerade varor vid deras import.

Ovanstiende italienska lagbestimmelser ger den importdr som till ENCC har
betalat den avgift som han avkrévts ritt att 6verviltra en del av denna pé de
slutliga kOparna.

For att motivera sin vigran att betala denna del har svaranden vid den
nationella domstolen hidvdat, 4 ena sidan, att det stddprogram som inforts
genom de rittsliga bestimmelserna i friga i sin helhet dr of6renliga med
fordraget eftersom det strider mot artikel 30 i nimnda férdrag, sa att pro-
grammet inte lagligen kan berittiga uttaget av de avgifter som sdkanden vid
den nationella domstolen avkrivts och dérfor heller inte ger denne ritt att
delvis overvaltra dem pa sin kdpare och, 4 andra sidan, att den omtvistade
avgiften i sig utgor en diskriminerande intern beskattning i strid med artikel
95 i fordraget.

Det 4r lampligt att klargora att den pastiddda Overtrddelsen av artikel 30

skulle vara en foljd av det faktum att ENCC:s beviljande av bidrag till
tidningsforetag for att gora det mojligt for dem att képa tidningspapper
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billigare, vid den tidpunkten var betingat av att det var friga om tidnings-
papper som framstilldes i Italien eller importerades av ENCC, och inte
tidningspapper som importerades direkt frin en annan medlemsstat.

I friga om den avgift som ENCC krivde ansigs 6vertriddelsen av artikel 95
i fordraget vara foljden av att avgiftsunderlaget var olika for papper och
kartong eller pappersvaror (inbegripet tapeter) beroende p4 om de var
framstéllda i Italien eller importerade.

De fragor som stillts gar huvudsakligen ut pa huruvida en nationell domstol,
som uppmanats att uttala sig om huruvida ett system med statligt stod enligt
artikel 92 eller vissa av dess ndrmare bestimmelser dr foérenliga med for-
draget, kan beakta en eventuell Gvertridelse av artiklarna 30 och 95 och, om
sa dr fallet, vilka kriterier som gor det majligt att, i enskilda fall som dessa,
faststilla en Overtridelse av dessa artiklar.

Det finns anledning att papeka att dessa fragor rér den situation som forelag
fore den dndring av stodsystemet i friga som kommissionen begérde med
stod av sina befogenheter enligt artikel 93.2 i fordraget, och som genomfor-
des av den italienska staten frdn och med den 1 januari 1974.

De tre forsta fragorna

Den forsta frigan gir ut pA om “ett bidragssystem, som berdr ett offent-
ligrattsligt organ och grundar sig pa interna bestimmelser genom vilka (for
perioden i fraga) de inhemska forlagen kan kopa tidningspapper som fram-
stills endast av de inhemska pappersbruken till nedsatt pris, medan tidnings-
papper som importeras frin medlemsstaterna endast kan kopas till fullt pris
eftersom det inte gynnas av nagot bidrag, utgér en atgird med motsvarande
verkan som en kvantitativ importrestriktion, som dr forbjuden enligt artikel
30 och foljande i EEG-fordraget”.

Angiende denna fraga finns det anledning att klargéra att det framgar av
ovanstiende faktorer att den skall besvaras med hinsyn till den omstéindig-
heten att uteslutandet av stodet till pressen vid den tidpunkten endast avsig
papper som importerades direkt, utan formedling av ENCC.

Den andra frigan gir ut pA om "det férhallandet att ovanstiende bidragssys-
tem eventuellt &r olagligt enligt artikel 30 i EEG-férdraget eller nigon annan
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gemenskapsbestimmelse (sirskilt direktiv 70/50 av den 22 december 1969),
med hinsyn till att detta system finansieras genom skatteliknande avgifter
som ldggs pa pappersvaror som importeras fran andra medlemsstater, i sin
tur medfor att dessa avgifter — endast di de tas ut pi importerade varor - ir
olagliga med tanke pa att behallningen av dessa skall finansiera en verksam-
het som stér i strid med bestdimmelserna i férdraget och foljaktligen olaglig”.

Den tredje fragan gar ut pd "om bestimmelserna i artikel 30 och fdljande i
EEG-fordraget, i hindelse av att ovanstiende fragor besvaras jakande, ir
direkt tillimpliga och om de skapar en personlig ritt fér importdrerna av
gemenskapsvaror att begira aterbetalning av de avgifter som betalats (och
frén och med vilken dag)”.

Dessa tre fragor bor besvaras tillsammans.

Artikel 30 i fordraget, som forbjuder alla kvantitativa importrestriktioner
eller atgidrder med motsvarande verkan, omfattar 4 ena sidan de atgirder som
helt eller delvis foérbjuder import och, 4 andra sidan, sisom det anges i
kommissionens direktiv 70/50 av den 22 december 1969 (EGT nr L 13 av
den 19.1.1970, s. 29, fransk version; vid dverséttningen fanns ingen svensk
version att tillgd) “andra atgérder 4n dem som utan atskilinad kan tillimpas
pé inhemska och importerade varor och som utgér ett hinder fér den import
som annars kunde 4ga rum, inklusive de atgirder som g&r importen svarare
eller dyrare 4n avséttningen av inhemska varor”.

Hur vidstrickt tillimpningsomradet for artikel 30 &n idr omfattar det dock
inte de hinder som avses i andra sirskilda bestimmelser i fordraget.

Eftersom de rittsliga foljderna av tillimpningen eller en eventuell dver-
tridelse av dessa olika bestimmelser skall faststillas med hinsyn till deras
egentliga syfte inom fOrdragets samlade mail, kan dessa foljder vara av olika
slag, vilket gor det nodvéndigt att skilja mellan deras respektive tillimpnings-
omriden, dock med forbehall for de fall som samtidigt kan omfattas av
tillimpningsomradet for tva eller flera bestimmelser i gemenskapsritten.

Silunda omfattas de hinder av fiskal karaktir eller med motsvarande verkan
som avses i artiklarna 9-16 och 95 i fordraget inte av forbudet i artikel 30.

Inte heller 4r den omstéindigheten att ett system med stdd som ges av en stat

eller med hjilp av statliga medel, bara for att det gynnar vissa inhemska
foretag eller viss inhemsk produktion, dtminstone indirekt hindrar importen
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av liknande eller konkurrerande varor frin andra medlemsstater, inte i sig
tillrdcklig for att likstilla ett st6d som sddant med en atgird med motsvaran-
de verkan som en kvantitativ restriktion enligt artikel 30.

Som framgar av bade artikel 92.1 och 92.3 och artikel 93.2 tredje stycket ir
stédets ofdrenlighet med den gemensamma marknaden, sdsom det féreskrivs
i artikel 92.1, for vrigt varken absolut eller villkorsldst.

I artikel 92.2 foreskrivs det inte bara undantag, utan dessutom ges kommis-
sionen, bade genom artikel 92 och artikel 93, stort utrymme for skdnsmassig
bedémning och radet utstrickt befogenhet att tillita statligt st6éd genom
undantag fran det generella forbudet i artikel 92.1.

Det framgar av samtliga dessa 6verviganden att avsikten med att det i artikel
93 i fordraget faststills att kommissionen fortlopande skall granska och
kontrollera stdden ir att ett stdds eventuella ofdrenlighet med den gemensam-
ma marknaden skall faststillas under domstolens kontroll genom ett lampligt
forfarande som skall genomforas under kommissionens ansvar.

Enskilda kan dirfor inte, genom att endast dberopa artikel 92, sitta i fraga
ett stods forenlighet med gemenskapsritten vid de nationella domstolarna
eller hemstilla att dessa skall uttala sig, i forsta eller andra hand, om en
eventuell oférenlighet.

En tolkning av artikel 30 som ir sa extensiv att den likstiller ett stdd som
sidant enligt artikel 92 med en sidan kvantitativ restriktion som avses i
artikel 30 skulle medfora en 4ndring av rickvidden hos artiklarna 92 och 93
i fordraget och skada det system for fordelning av behorighet som avses i
fordraget genom inforandet av det forfarande for fortlopande granskning som
beskrivs i artikel 93.

Det férbud mot kvantitativa restriktioner och atgirder med motsvarande
verkan som foreskrivs i artikel 30 i fordraget ir tvingande och uttryckligt
och dess genomférande kriver inte nigot ytterligare ingripande frin med-
lemsstaterna eller gemenskapsinstitutionerna.

Forbudet har dirfér direkt effekt och ger upphov till rittigheter for de
enskilda som det aligger de nationella domstolarna att skydda och detta
senast vid utgdngen av $vergangstiden, dvs. den 1 januari 1970, sasom det
framgar av bestimmelserna i artikel 32.2 i fordraget.
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Nérmare bestimmelser om ett stdd som strider mot andra sirskilda bestim-
melser i fordraget @n artiklarna 92 och 93 kan vara s oupplosligen for-
bundna med stddets mal att det inte dr mdjligt att bedéma dem separat, sé att
deras verkan pa forenligheten eller ofdrenligheten hos stédet i dess helhet
med nddvandighet méste bedomas genom forfarandet i artikel 93.

Det forhdller sig emellertid annorlunda om det, nér ett stddsystem analyse-
ras, ir mojligt att isolera de villkor eller faktorer som, dven om de ingdr i
detta system, kan anses som icke nodvindiga for att uppfylla malet med detta
eller for dess funktion.

I detta sistndmnda fall finns det inga grunder, baserat p& fordelningen av
behoérighet som foljer av artiklarna 92 och 93, for att dra slutsatsen att dessa
bestimmelser, i hindelse av 6vertridelse av andra bestimmelser i férdraget
med direkt effekt, inte kan dberopas vid de nationella domstolarna endast pa
grund av att den faktor som avses 4r en nirmare bestimmelse om ett stod.

Aven om ett stod i sig ofta medfor ett skydd och dirmed en viss avskirm-
ning av marknaden i forhillande till produktionen hos fOretag som inte
gynnas av detta kan denna omstindighet inte innebdra restriktiva verkningar
som gir utdver vad som &dr nddvindigt for att de mal som tillits genom
fordraget skall kunna uppnas med hjilp av stddet.

Detta ir fallet med en nidrmare bestimmelse genom vilken stodet beviljas
ekonomiska aktorer som koper importerade varor genom formedling av ett
statligt organ men som vigras vid direktimport, om denna atskillnad inte 4r
uppenbart nédvindig for att uppfylla milet med detta stdd eller for dess
funktion.

Som svar pa den andra frigan finns det dock anledning att klargora att det
forhallandet att det i ett stddsystem finns en del som eventuellt utgér en
atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ. restriktion som inte r

nddvindig for att milet med stddet skall uppfyllas inte ger de nationella

domstolarna ritt att forklara stodsystemet i dess helhet ofcrenligt med
fordraget och dirfor inte heller, p grund av detta enda férhillande, anse de
avgifter som finansierar stédet som olagliga, p4 grund av att de finansierar
ett stdd som dr ofdrenligt med férdraget.

Foljaktligen maste de tre forsta frigorna besvaras pa foljande sitt: a) Artikel

30 i fordraget har direkt effekt och ger, senast vid utgangen av dvergings-
tiden, upphov till réttigheter fér de enskilda som det aligger de nationella
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domstolarna att skydda. b) De stdd som avses i artiklarna 92 och 93 i
fordraget omfattas inte som sadana av tillimpningsomradet for det forbud
mot kvantitativa importrestriktioner och atgirder med motsvarande verkan
som foreskrivs genom artikel 30, men niirmare bestimmelser om stéd som
inte dr nédvindiga for dess mal eller funktion och som strider mot férbudet
i artikel 30 kan pa denna grund anses oftrenliga med denna bestimmelse.
¢) Den omstédndigheten att de nirmare bestimmelserna om ett stéd som inte
ir nodvindiga for dess mal eller funktion ir of6renliga med en annan
bestimmelse i fordraget dn artiklarna 92 och 93 gor inte stodet i dess helhet
ogiltigt eller, pa denna grund, finansieringssystemet for detta stéd olagligt.

Den fjirde friagan

Den fjirde fragan gir ut pd om ”i hindelse av ett nekande svar pa de
foregdende fragorna, det forbud mot skatteméssig diskriminering som inférs
genom artikel 95 i fordraget ocksa beror de sirskilda avgifter som belastar
bade inhemska och importerade varor och vilkas behallning dr avsedd for
ldgre offentliga myndigheter &n de statliga”.

Med hinsyn till de svar som getts pA de tre forsta frigorna bor den fjirde
fragan besvaras.

Eftersom artikel 95 i fordraget avser interna skatter eller avgifter, av vilket
slag de dn &r, kan den omstindigheten att en skatt eller avgift tas ut av ett
annat offentligrattsligt organ 4n staten, eller for dess rikning, och utgér en
sarskild avgift eller en avgift som ar bestimd till ett sérskilt &ndamal, inte
hindra att den faller inom tillimpningsomradet for artikel 95 i fordraget.

De femte och sjiitte fragorna

Den femte fragan gir ut pd om det foreligger "en diskriminering som ir
forbjuden enligt artikel 95 om uttaget av ovanstiende avgifter pa den in-
hemska varan (i detta fall tapeter) sker pi grundval av ett beskattnings-
underlag som endast bestir av priset p4 papper, betraktad som ravara, medan
beskattningsunderlaget for uttaget av avgiften pa motsvarande importerade
vara hérror fran dess totala virde. Med det totala virdet p4 den importerade
varan forstas kostnaden for den firdiga varan sisom den framgér av fakturan
(alltsd kostnaden for den ursprungliga ravaran plus mervirde) plus kost-
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naderna for lastning eller skeppning, provision, forsdkring, transport, osv.
fram till grinsen, dven om dessa kostnader inte helt eller delvis ingdr i
sdljarens faktura”.

Den sjitte frigan gar ut pA om "da det framgir av svaret pA den femte
fragan att uttaget av en avgift pA ett diskriminerande sitt ir forbjudet, pa
grund av att beskattningsunderlaget for dess berdkning endast dr hogre for
importerade varor, artikel 95 i férdraget, for importdrer av produkter fran
medlemsstaterna medfor en personlig ritt att begira aterbetalning av den del
av den nimnda avgiften som betalats for mycket fran och med den 1 januari
1962, den dag d4 den andra etappen borjade”.

Vid tillimpningen av artikel 95 i fordraget maste dirfér hinsyn tas inte
endast till storleken pd den interna skatt eller avgift som direkt eller indirekt
liggs p& inhemska och importerade varor, utan i lika hdg grad till underlaget
och de nirmare bestimmelserna om uttag av den berdrda skatten eller
avgiften.

Om skillnader i detta hinseende, i samma produktions- eller avsittningsled,
resulterar i en skatt eller avgift som ir hogre fér den importerade varan dn
for den liknande inhemska varan, utgér detta en overtridelse av artikel 95.

Detta ér fallet om en skatt eller avgift berdknas pa grundval av varans virde,
om det endast fér den importerade varan tas hinsyn till berdkningsfaktorer
av sidant slag att virdet pi denna Okar i jimforelse med motsvarande
inhemska vara.

Den omstindigheten att forvaltningen har utrymme f6r skonsmissig be-
démning som ger den méjlighet, bade for inhemska och importerade varor,
att bevilja minskade avgifter i konkreta fall, kan inte utesluta diskriminering
som &r oférenlig med artikel 95.

‘Sasom domstolen har férklarat som ritt, senast genom sin dom av den 17

februari 1976 (méil 45/75, Rewe, Rec. 1976, s. 193) har artikel 95 i for-
draget direkt effekt och ger upphov till réttigheter for de enskilda som det
aligger de nationella domstolarna att skydda.

Det ir emellertid den nationella domstolen som, inom ramen for sitt eget
rdttssystem, skall faststilla om en intern skatt eller avgift som ar diskrimine-
rande enligt artikel 95 skall anses som oberittigad i sin helhet eller endast i
den man som den importerade varan beskattas hdgre dn den inhemska.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Italiens regering och Europeiska gemen-
skapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ér
inte ersittningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mail, ankommer det pd den
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angiende de fragor som genom beslut av den 25 juni 1976 forts vidare av Pretore
di Milano - f6ljande dom:

1Y)

2)

3)

4)
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Artikel 30 i fordraget har direkt effekt och ger, senast vid utgingen av
overgangstiden, upphov till rittigheter for de enskilda som det dligger de
nationella domstolarna att skydda.

De stod som avses i artiklarna 92 och 93 i fordraget omfattas inte som
siddana av tillimpningsomradet for det forbud mot kvantitativa import-
restriktioner och atgirder med motsvarande verkan som foreskrivs
genom artikel 30. Nirmare bestimmelser om stod som inte dr nodvindi-
ga for dess mal eller funktion och som strider mot forbudet i artikel 30
kan dock pa denna grund anses oférenliga med denna bestiimmelse.

Den omstiindigheten att de nirmare bestimmelserna om ett stod som inte
ir nodvindiga for dess mal eller funktion dr oférenliga med en annan
bestimmelse i fordraget in artiklarna 92 och 93 gor inte stodet i dess
helhet ogiltigt eller, pa denna grund, finansieringssystemet for detta stod
olagligt.

Eftersom artikel 95 i fordraget avser interna skatter eller avgifter, av
vilket slag de @n ér, kan den omstindigheten att en skatt eller avgift tas
ut av ett annat offentligriittsligt organ én staten, eller for dess rikning,
och utgor en sirskild avgift eller en avgift som ir bestimd till ett sirskilt
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dndamal inte hindra att den faller inom tilliimpningsomradet for artikel
95 i fordraget.

5)  Vid tillimpningen av artikel 95 i fordraget maste diirfor hiinsyn tas inte
bara till storleken pi den interna skatt eller avgift som direkt eller
indirekt liggs pa inhemska och importerade varor, utan i lika hog grad
till underlaget och de niirmare bestiimmelserna om uttag av den berérda
skatten eller avgiften.

Om skillnader i detta hiinseende, i samma produktions- eller avsiittnings-
led, resulterar i en skatt eller avgift som ir hogre for den importerade
varan én for den liknande inhemska varan, utgor detta en Gvertridelse
av artikel 95.

6)  Det dr den nationella domstolen som, inom ramen for sitt eget rittssys-
tem, skall faststiilla om en intern skatt eller avgift som ir diskrimineran-
de enligt artikel 95 skall anses som oberiittigad i sin helhet eller endast i
den man som den importerade varan beskattas hogre éin den inhemska.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars Sorensen

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 mars 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher
Justitiesekreterare Ordférande
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