RUCKDESCHEL MOT HAUPTZOLLAMT HAMBURG-ST. ANNEN

DOMSTOLENS DOM

av den 19 oktober 1977
I de forenade malen 117/76 och 16/77
har Finanzgericht i Hamburg till domstolen gett in en begiran om foérhandsav-
gorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i de mal som pagar vid den nationella
domstolen mellan
Zweckgemeinschaft

1. Albert Ruckdeschel & Co., Kulmbach (Tyskland)

2. Hansa-Lagerhaus Stréh & Co., Hamburg

och
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen
samt i mal 16/77 mellan
Diamalt AG, Miinchen

och

Hauptzollamt Itzehoe.

Begiran avser giltigheten av artikel 11 i radets férordning nr 120/67 av den 13 juni
1967 om den gemensamma organisationen av marknaden for spannmil (EGT
19.6.1967, s. 2269, fransk version; vid Oversittningen fanns ingen svensk version
att tillga), senast dndrad genom férordning nr 665/75 av den 4 mars 1975 (EGT nr
L 72, s. 14, fransk version; vid dversdttningen fanns ingen svensk version att
tillgd), och av artikel 1 i ridets forordning nr 1955/75 av den 22 juli 1975 om
produktionsbidrag inom spannmals- och rissektorerna (EGT nr L 200, s. 1, fransk
version; vid Gversdttningen fanns ingen svensk version att tillgd) och, i férekom-

* RittegAngssprak: tyska.

423



DOM AV DEN 19.10.1977 - FORENADE MALEN 117/76 OCH 16/77

mande fall, av artikel 11 i forordning nr 2727/75 av den 29 oktober 1975 om den
gemensamma organisationen av marknaden for spannmil (EGT nr L 281, s. 1,
fransk version; vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillgd) satillvida att
dessa bestimmelser inte forutser samma produktionsbidrag till majs som anvinds
vid framstillning "av skallat mj6! som till bearbetningen av denna produkt till
starkelse.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordférandena M. Sgrensen och
G. Bosco samt domarna A. M. Donner, P. Pescatore, J. Mertens de Wilmars,
A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe och A. Touffait,

generaladvokat: F. Capotorti,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar féljande
dom
DOMSKAL

i Genom tvé beslut av den 8 november 1976 respektive den 18 januari 1977,
som inkom till domstolen den 10 december 1976 och den 31 januari 1977,
har Finanzgericht i Hamburg enligt artikel 177 i EEG-fordraget stillt tva
fragor om giltigheten av vissa bestimmelser i gemenskapens férordningar om
bidrag till framstéllning av produkter hirledda fran majs.

2 Dé de fragor som stillts i de tvd milen sammanfaller och visentligen ror
samma sak, bér dessa mal forenas.

3 Den forsta frigan gir i huvudsak ut pd om bestimmelserna i artikel 11 i
radets forordning nr 120/67 om den gemensamma organisationen av markna-
den for spannmal, dndrad genom senare forordningar, r ogiltiga, sétillvida
att det i dessa inte forutses samma produktionsbidrag till majs som anvinds
vid framstillning av skallat mj6l som till bearbetningen av denna produkt till
stirkelse.
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Den andra fragan gar ut pi om, vid ett jakande svar, producenter av skillat
mj6l direkt kan kréva ett lika stort produktionsbidrag som det bidrag som
beviljas producenter av svilld stirkelse, eller om det foér detta krivs en
rittsakt fran ridet.

Dessa fragor har stillts inom ramen for rittegingar om utbetalning av ett
produktionsbidrag till skéillat mjol som inletts mot behoériga nationella
myndigheter av producenter av denna produkt, vilka hidvdar att de bestim-
melser varigenom detta bidrag avskaffades, samtidigt som produktions-
bidraget for stirkelse bibehdlls, innebdr en diskriminerande behandling i strid
med artikel 40.3 andra stycket i fordraget.

Produktionsbidraget till skillat mjol framstillt av majs, som beviljats i
Tyskland sedan 1930, inférdes i den gemensamma organisationen av markna-
den for spannmal, forst som frivilligt bidrag genom radets forordning nr
142/64 av den 21 oktober 1964 (EGT 27.10.1964, s. 2673, fransk version,
vid Oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd) och sedan som
obligatoriskt bidrag genom artikel 11 i ridets férordning nr 120/67 av den 13
juni 1967 (EGT 19.6.1967, s. 2269, fransk version; vid Gversdttningen fanns
ingen svensk version att tillga).

Detta system var identiskt med det system for beviljande av produktions-
bidrag till stirkelse som inférdes genom samma férordningar, och bidragsbe-
loppen var ocks4 desamma for de bigge produkterna.

Medan produktionsbidragen till stirkelse motiverades av nddvindigheten att
uppritthalla konkurrenskraftiga priser i férhillande till priset pi ersittnings-
produkter, huvudsakligen hirledda frin olja, motiverades produktionsbidra-
gen till skallat mjol av utbytbarheten mellan stirkelse och skallat mjél, vilket
sarskilt framgar av tionde stycket i ingressen, beaktandemeningen ordknad,
till forordning nr 120/67.

Detta forhillande 4ndrades inte forrdn den 1 augusti 1974, dvs. dagen for
ikrafttridandet av radets forordning nr 1125/74 av den 29 april 1974 (EGT
nr L 128, 10.5.1974, s. 12, fransk version; vid dversittningen fanns ingen
svensk version att tillga) varigenom artikel 11 i férordning nr 120/67 ersattes
med en ny bestimmelse enligt vilken produktionsbidrag skulle beviljas till
framstillning av stirkelse, men inte till framstéllning av skallat mjol.
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Som skil for att avskaffa produktionsbidragen till skallat mjol, angavs i
ingressen till forordning nr 1125/74 att erfarenheten hade visat att mdjlig-
heten att ersétta skillat mjol med stirkelse f6r viss typ av anvdndning inom
livsmedelsomradet var “ekonomiskt sett av ringa eller ingen betydelse”.

Enligt artikel 40.3 andra stycket i fordraget skall den gemensamma organisa-
tionen av jordbruksmarknaden "utesluta varje form av diskriminering mellan
producenter eller konsumenter inom gemenskapen”.

Medan denna formulering otvetydigt forbjuder all diskriminering mellan
producenter av samma slags vara, ir det inte lika tydligt att den avser
forhallandet mellan olika industri- och handelssektorer fér bearbetade
jordbruksprodukter.

Dock forhaller det sig sa, att det forbud mot diskriminering som uttrycks i
nimnda bestimmelse endast ir ett konkret uttryck for den likabehandlings-
princip som ir en av de grundliggande principerna inom gemenskapsrétten.

Denna princip innebdr att jaimforbara situationer inte skall behandlas pa olika
sitt, om det inte finns nigon saklig grund for en sirbehandling.

Det finns siledes anledning att undersdka om situationen for skallat mj6l och
stirkelse dr jamfOrbar, sdrskilt pd sa sitt att stirkelse kan ersittas med skallat
mj6]l inom det sirskilda anvindningsomride dir den senare produkten
traditionellt anvénds.

I detta sammanhang maste man forst notera att gemenskapsbestimmelserna fram
till 1974 grundades pa konstaterandet att en sidan erséttningsméjlighet fanns.

Sékande parter i malet vid den nationella domstolen, & ena sidan, och radet
och kommissionen & den andra, ir emellertid oense om huruvida detta
forhallande fortfarande bestar.

Sokandena i malet vid den nationella domstolen vidhiller att erséttnings-
mdjligheterna 4r desamma som tidigare, vilket sedan bidragen till skallat
mj6l avskaffades har lett till att avsittningen for denna produkt har minskat
till f6rman for stirkelse.
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Rédet och kommissionen har 4 sin sida limnat en detaljerad redogérelse for
hur produkterna i fraga framstills och salufors, men de har inte redovisat
nigra nya tekniska och ekonomiska uppgifter som patagligt skulle kunna
fordndra den tidigare bedémningen av situationen.

Det har siledes inte faststillts att skallat mj6l och stirkelse, med hinsyn till
gemenskapens system for produktionsbidrag, skulle ha upphort att befinna
sig i en jamforbar situation.

Dessa produkter bor foljaktligen behandlas pd samma sitt, om det inte finns
nigon saklig grund for en sirbehandling.

Vad betréffar denna sista fraga har radet och kommissionen gjort géllande att
avskaffandet av bidraget till skillat mj6l motiveras av det faktum att skallat
mjol till stor del inte lingre anvinds inom livsmedelsomrédet, utan siljs som
djurfoder.

Detta skiil, vars riktighet skandena i mélet vid den nationella domstolen f6r
Ovrigt har bestritt, iterfinns emellertid inte i ingressen till férordningen, trots
att det ndmndes i den framstillning som atfoljde det forslag frin kommissio-
nen till ridet som senare antogs som forordning nr 1125/74.

Under réttegangen har kommissionen anmodats av domstolen att ldgga fram
bevis for att skallat mj6] anvints till djurfoder, men har inte varit i stind att
gora detta.

Aven om en sadan anvindning faktiskt hade kunnat pavisas - och dven om
den subventionerade stirkelsen inte har anviints for liknande dndamél -
skulle denna omstindighet endast kunna motivera att bidraget avskaffades for
de mingder som anvints pa detta sitt, och inte for de mingder av produkten
som anvints till livsmedel.

Sarskilt med tanke pa hur linge de bigge produkterna har behandlats lika
vad avser produktionsbidrag, har det inte pdvisats att det foreligger niagra
objektiva omstindigheter, som skulle kunna motivera den dndring av det
tidigare systemet som infordes genom férordning nr 1125/74, och genom
vilken likabehandlingen upphdrde.

Saledes maste slutsatsen dras att det innebir ett asidoséttande av likabehand-

lingsprincipen att bidraget till skillat mj6l avskaffades genom forordning nr
1125/74, samtidigt som bidraget till majsstirkelse upprétthélls.
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Med hinsyn till de sérskilda omstindigheterna i fallet 4r detta konstaterande
av rattsstridighet inte nodvindigtvis liktydigt med att en bestimmelse i
forordning nr 1125/74 maste ogiltigférklaras.

I detta avseende maste man i forsta hand komma ihdg att dndringen av artikel
11 i foérordning nr 120/67, som infordes genom artikel 5 i férordning nr
1125/74, inte innebir att man skall stryka den del av bestimmelsen som
avser skallat mjol, utan att man skall ersitta den tidigare bestimmelsen med
en ny, dir denna produkt inte. omnimns.

Bestimmelsens rittsstridighet ligger siledes i nagot den inte foreskriver,
snarare 4n i nagon del av sjélva ordalydelsen.

Denna rittsstridighet kan inte undanréjas enbart genom att domstolen, inom
ramen for ett forfarande enligt artikel 177, helt eller delvis ogiltigforklarar
den omtvistade bestimmelsen.

Diremot méaste det faststillas att den réttsliga situation som uppstod i och
med att artikel S i forordning nr 1125/74 ersatte den tidigare bestimmelsen
med en ny lydelse av artikel 11 i férordning nr 120/67, dr ofdrenlig med
likabehandlingsprincipen och att det dligger gemenskapens behdriga myndig-
heter att vidta nddvindiga atgérder fOr att ritta till detta missforhallande.

Ett sadant svar pa de stillda frigorna dr desto mer nddvindigt som det finns
flera mojligheter att teruppritta likabehandlingen av de bdgge produkterna i
fraga och for att avhjilpa den eventuella skada som dsamkats berérda parter, och
det ankommer pa den gemensamma jordbrukspolitikens behdriga institutioner att
uppskatta de ekonomiska och politiska faktorerna for valet av handlingssiitt.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas rad och
kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersitt-
ningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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Pé dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de frigor som genom beslut av den 8 november 1976 och den 18
januari 1977 forts vidare av Finanzgericht i Hamburg - féljande dom:

1)  Bestiimmelserna i artikel 11 i radets férordning nr 120/67 av den 13 juni
1967, i den lydelse som giller fran och med den 1 augusti 1974 till foljd
av den dndring som infordes genom artikel 5 i radets forordning nr
1125/74 av den 29 april 1974 och som upprepats i senare forordningar,
ir oforenliga med likabehandlingsprincipen i s4 matto att skéllat mjol
(quellmehl) och svilld stirkelse behandlas pa olika sitt nir det giller
produktionsbidrag till majs som anviinds for att framstilla dessa bada
produkter.

2)  Det aligger den gemensamma jordbrukspolitikens behoriga institutioner

att vidta nodvindiga atgirder for att ritta till detta missforhallande.

Kutscher Serensen Bosco Donner Pescatore

Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 19 oktober 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher
Justitiesekreterare Ordforande
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