DOM AV DEN 16.12.1976 - MAL 33/76

DOMSTOLENS DOM
av den 16 december 1976

I mal 33/76

har Bundesverwaltungsgericht (VII. avdelningen) till domstolen gett in en begiran
om forhandsavgérande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagér vid
den nationella domstolen mellan

1. Rewe-Zentralfinanz eG, Koln,

2. Rewe-Zentral AG, Kéln

och

Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, Saarbriicken.

Begiran avser tolkningen av artiklarna 5, 9 och 13.2 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden H. Kutscher, avdelningsordférandena A. M. Donner
och P. Pescatore samt domarna J. Mertens de Wilmars, M. Serensen,
A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco och A. Touffait,

generaladvokat: J.-P. Warner,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL

1 Genom beslut av den 23 januari 1976, som inkom till domstolens kansli den
6 april samma ar, har Bundesverwaltungsgericht i enlighet med artikel 177

* RitegAngssprak: tyska.
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i EEG-fordraget stillt tre fragor om tolkningen av artiklarna 5, 9 och 13.2 i
EEG-fordraget.

Dessa frigor har uppkommit inom ramen for en tvist om avgifter for fyto-
sanitdr kontroll som klagandena betalade under 1968 i samband med import
av franska dpplen. Dessa avgifter fann domstolen vara avgifter med motsva-
rande verkan som tullar i sin dom av den 11 oktober 1973 i mal 39/73 (Rec.
1973, 5. 1039).

Motparten avvisade klagandenas yrkanden om upphévande av avgiftsbesluten
och aterbetalning av de erlagda beloppen (med rinta) med den motiveringen
att yrkandena inte kunde provas, eftersom de tidsfrister som foreskrivs i
artikel 58 i Verwaltungsgerichtsordnung (rittegingsregler for forvaltnings-
domstolar) inte hade iakttagits.

Den forsta frigan gar ut pi om, i hindelse av att en nationell forvaltnings-
myndighet har dvertritt forbudet mot avgifter med motsvarande verkan som
tullar (artiklarna 5, 9 och 13.2 i EEG-fordraget), den berdrda enskilda perso-
nen inom gemenskapen enligt gemenskapsritten kan kriva upphdvande eller
aterkallelse av forvaltningsbeslutet och/eller dterbetalning av de betalda av-
gifterna, dven om det ifrigavarande férvaltningsbeslutet enligt nationella
rittegdngsregler inte ldngre kan angripas till f6ljd av att en tidsfrist inte har
iakttagits.

Den andra frigan gir ut pA om detta dtminstone ir fallet om EG-domstolen
redan har faststillt en dvertridelse av det forbud som foreskrivs i gemen-
skapsritten.

Den tredje frigan gar ut pA om, i hiindelse att frigan om det enligt gemen-

skapsritten foreligger en ritt till dterbetalning besvaras jakande, rinta skall
betalas pa beloppet och om si ar fallet frin vilken dag och med vilken réntesats.

Den forsta friagan

Varken motparten eller den nationella domstolen har ifrdgasatt att uppborden
av de omtvistade avgifterna var rattsstridig.

Det skall dock fastslas att uppborden av dessa avgifter, trots att den direkta
effekten av artikel 13.2 i EEG-fordraget endast har kunnat iberopas fran och
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med den 1 januari 1970 da 6vergingstiden Igpte ut, redan vid en tidigare tid-
punkt var rittsstridig enligt artikel 13.1 i radets forordning nr 159/66/EEG
av den 25 oktober 1966 (EGT nr 192, 27.10,1966, fransk version; vid dver-
sdttningen fanns ingen svensk version att tillgd) genom vilken dessa avgifter
avskaffades for frukt och gronsaker frdn och med den 1 januari 1967.

De forbud som féreskrivs i artikel 13 i fordraget och i artikel 13 i forordning
nr 159/66/EEG har direkt effekt och ger upphov till rittigheter f6r de
enskilda som det aligger de nationella domstolarna att skydda.

Enligt den samarbetsprincip som féreskrivs i artikel 5 i férdraget dr det
siledes de nationella domstolarnas uppgift att sikerstilla det rittsskydd som
skapas for de enskilda genom den direkta effekten av bestimmelserna i
gemenskapsritten.

I avsaknad av gemenskapsrittsliga bestimmelser pa detta omrade tillkommer
det darfor varje medlemsstat att i sin nationella rittsordning utse de behériga
domstolarna och faststilla rittegdngsreglerna for sidan talan som &r avsedd
att sikerstilla skyddet av de rittigheter som skapas for de enskilda genom
gemenskapsrittens direkta effekt, varvid forutsitts att dessa regler inte far
vara mindre gynnsamma 4n de som giller fér liknande talan av nationell
karaktar.

Artiklarna 100-102 och 235 i fordraget gor det mojligt att vid behov vidta
nodvindiga atgirder for att undanrdja sidana skillnader mellan bestimmel-
serna i medlemsstaternas lagar eller andra forfattningar pa detta omrade som
visar sig kunna framkalla snedvridningar eller skada den gemensamma
marknadens funktion.

I avsaknad av sidana harmoniseringsitgirder maste de rittigheter som foljer
av gemenskapsritten goras gillande infor nationella domstolar enligt de
rittegangsregler som faststills i den nationella lagstiftningen.

Det kan endast forhalla sig pa annat sitt 6m dessa rittegangregler och frister
i praktiken skulle omojliggéra utovandet av de rittigheter som det aligger de
nationella domstolarna att skydda.

Detta ar inte fallet om skaliga tidsfrister faststills fér vickande av talan.

Faststillandet av sidana tidsfrister for talan av skatterittslig karaktdr utgor
nimligen en tillimpning av den grundliggande principen om réttssdkerhet
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som samtidigt skyddar den skattskyldige och den berdrda férvaltningsmyn-
digheten.

Svaret pa den forsta fragan blir alltsd foljande. Gemenskapsritten pa sitt
* nuvarande stadium hindrar inte att det gentemot en enskild, som vid en
nationell domstol for talan mot ett nationellt myndighetsbeslut med- motive-
ringen att beslutet dr oférenligt med gemenskapsritten, gors gillande att den
tidsfrist for vickande av talan som foreskrivs i nationell lagstiftning har 16pt
ut, varvid forutsitts att rittegangsreglerna for den ifrigavarande talan inte far
vara mindre gynnsamma 4n de som giller for liknande talan av nationell
karaktér.

Den andra frigan

Den omstindigheten att domstolen har avgjort frigan om Overtridelse av
fordraget har ingen betydelse for svaret pa den forsta fragan.

Den tredje frigan

Till f6ljd av svaret pa den forsta frigan har den tredje fragan blivit dverfls-
dig.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Forbundsrepubliken Tysklands, Italiens
och Forenade kungarikets regeringar samt Europeiska gemenskapernas
kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersétt-
ningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i maélet vid den nationella

domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mél, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.
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Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

~ angédende de fragor som genom beslut av den 23 januari 1976 forts vidare av
Bundesverwaltungsgericht — foljande dom:

1) Gemenskapsriitten pa sitt nuvarande stadium hindrar inte att det gent-
emot en enskild, som vid en nationell domstol for talan mot ett nationellt
myndighetsbeslut med motiveringen att beslutet ar oforenligt med
gemenskapsriitten, gors gillande att den tidsfrist for vickande av talan
som foreskrivs i nationell lagstiftning har lopt ut, varvid forutsitts att
rittegingsreglerna for den ifrdgavarande talan inte fir vara mindre
gynnsamma in de som giller for liknande talan av nationell karaktir.

2)  Den omstindigheten att domstolen har avgjort frigan om Gvertridelse av

fordraget har ingen betydelse for svaret pa den forsta frigan.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars

Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 december 1976.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitiesekreterare Ordforande
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