DE BLOOS MOT BOUYER

DOMSTOLENS DOM
av den 6 oktober 1976

I mal 14/76

har Cour d’appel i Mons till domstolen gett in en begiran om férhandsavgérande,
enligt artikel 1 i protokollet om domstolens tolkning av konventionen av den 27
september 1968 om domstols behdrighet och om verkstillighet av domar pi
privatrittens omride, i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

A. de Bloos, SPRL, Leuze, Belgien,

och

Société en commandite par actions Bouyer, Tomblaine (Meurthe-et-Moselle)
Frankrike. ' '

Begiran avser tolkningen av artikel 5 i konventionen om domstols behorighet och
om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade som undertecknades i Bryssel
av de sex ursprungliga medlemsstaterna i gemenskapen den 27 september 1968.

- DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden R. Lecourt, avdelningsordférandena H. Kutscher och
A. O’Keeffe samt domarna A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,

M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart och F. Capotorti,

generaladvokat: G. Reischl,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL

1 Genom dom av den 9 december 1975, som inkom till domstolens kansli den

.
Rauegingssprik: franska.
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13 februari 1976, har Cour d’appel i Mons, i enlighet med protokollet av
den 3 juni 1971 om tolkningen av konventionen av den 27 september 1968
om domstols behoérighet och om verkstillighet av domar pa privatréttens
omrade (nedan kallad konventionen), stillt fragor till domstolen om tolk-
ningen av artikel 5.1 och 5.5 i konventionen.

Det framgir av domen om hénskjutande att milet vid den nationella domsto-
len pa detta stadium ber6r den belgiska domstolens behorighet att avgora en
talan som en ensamaterforsiljare med site i Belgien vickt mot sin leverantdr
som &r etablerad i Frankrike.

Under pastaende att leverantdren ensidigt med omedelbar verkan sagt upp det
ovannimnda avtalet har ensamaterforsiljaren vickt talan mot leverantdren
vid belgisk domstol och yrkat att avtalet enligt belgisk lag skall hiivas genom
dom pé grund av leverantdrens avtalsbrott och att skadestind skall betalas.

Sedan den belgiska domstolen i fOrsta instans forklarat sig obehorig att
avgora tvisten har ensamaterforséljaren Overklagat till Cour d’appel i
Mons.

Den forsta fragan gir ut pa att domstolen skall avgdra om uttrycket ”forplik-
telse” i artikel 5.1 i konventionen, i en tvist dir en ensamiterforsiljare
anklagar leverantbren for att ha brutit ensamdterforséljaravtalet, skall tolkas
sa att det omfattar varje forpliktelse som foljer av ramavtalet om ensamater-
forsiljning och till och med av de forsdljningar som gjorts till f6ljd av det
avtalet, eller si att det omfattar enbart den forpliktelse som ligger till grund
for den ritutsliga provningen.

I det senare fallet ombeds domstolen vidare att avgdra om uttrycket ”{6rplik-
telse” i ovanndmnda artikel 5.1 syftar pid den ursprungliga forpliktelsen,
forpliktelsen att ersitta motsvarigheten till den ursprungliga forpliktelsen,
forpliktelsen att betala skadestind i det fall den ursprungliga forpliktelsen
fallit bort pd grund av att avtalet hdvts eller sagts upp, eller, slutligen,
forpliktelsen att betala en ”skilig ersittning” eller t.o.m. en “tilliggs-
ersittning” enligt den belgiska lagen av den 27 juli 1961.

Enligt artikel 5.1 i konventionen kan talan mot den som har hemvist i en
konventionsstat vickas i en annan konventionsstat

”1. om talan avser avtal, vid domstolen i den ort dir den forpliktelse som
talan avser har uppfyllts eller skall uppfyllas”.
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Som framgar av dess preambel, syftar konventionen till att faststilla den interna-
tionella behorigheten fér konventionsstaternas domstolar, att underlitta erkinnan-
de och tillskapa ett snabbt forfarande for att sikra verkstillighet av domar.

Dessa syften kréver att antalet domstolar som ir behoriga i friga om ett och
samma avtal begrinsas i méjligaste man.

Artikel 5.1 i konventionen kan alltsi inte tolkas sa, att den avser vilken
forpliktelse som helst som féljer av avtalet i friga.

Med uttrycket "forpliktelse” avses tvdrtom i artikeln den avtalsenliga for-
pliktelse som ligger till grund for talan.

Denna tolkning bekriftas for dvrigt tydligt av lydelsen i de italienska och
tyska versionerna av bestimmelsen.

Diérav foljer att vid bestimmandet av uppfyllelseorten enligt ovannimnda
artikel 5 dr den forpliktelse som skall beaktas, den som svarar mot den
avtalsrittighet sokanden dberopar som grund for sin talan.

Om sékanden kriver skadestind eller yrkar att avtalet skall hivas pd grund
av motpartens avtalsbrott, r den forpliktelse som avses i artikel 5.1 fort-
farande den avtalsforpliktelse vars bristande uppfyllelse dberopas till stéd for
sddana yrkanden.

Svaret pi den forsta frigan blir dirfor féljande. I en tvist mellan en ensam-
aterforsiljare och hans leverantér dir den forre anklagar den senare for att
brutit ensamaterforsiljaravtalet, avser begreppet ”forpliktelse” i artikel 5.1
i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behdrighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, den avtalsforpliktelse som
ligger till grund for talan, dvs. leverantdrens forpliktelse som svarar mot den
avtalsrittighet som &beropas som grund for ensamaterforsiljarens talan.

I en tvist som avser f6ljderna av leverantdrens brott mot ett ensamaterfor-
siljaravtal, exempelvis betalning av skadestind eller hivning av avtalet, dr
den férpliktelse som skall beaktas vid tillimpning av artikel 5.1 i konventio-
nen, den forpliktelse som leverantoren har enligt avtalet och vars bristande
uppfyllelse dberopas till stéd for ensamiterférsiljarens yrkande om skade-
stind eller hdvning av avtalet.
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Vad giller talan om betalning av tilliggsersittning ir det den nationella
domstolens sak att undersdka om det, enligt den lag som éar tillimplig pa
avtalet, ror sig om en sjdlvstiandig avtalsforpliktelse eller om en férpliktelse
som trader i stillet for en icke uppfylld avtalsforpliktelse.

Den andra fragan gar ut pa att domstolen skall avgdra om en ensamaterfor-
siljare skall anses leda en sidan filial, agentur eller liknande tillhorig
leverant6ren som avses i artikel 5.5, om han i ena sidan varken dr behorig
att handla i leverantorens namn eller att forplikta denne, och 4 andra sidan
varken stdr under dennes kontroll eller ledning.

Enligt artikel 5.5 i konventionen kan talan mot den som har hemvist i en
konventionsstat vickas i en annan konventionsstat:

”i friga om tvist som hinfor sig till verksamheten vid en filial, agentur eller
liknande, vid domstolen i den ort dir denna 4r beldgen”.

Ett av de viktigaste kinnetecknen for en filial eller en agentur 4r att de stir
under moderforetagets ledning och kontroll.

Nir det giller uttrycket ”eller liknande” i samma artikel framgar det av savil
bestimmelsens syfte som dess ordalydelse att uttrycket, i konventionens
anda, skall innebira en verksamhet med samma huvudsakliga kinnetecken
som filial eller agentur.

Uttrycken filial, agentur eller liknande kan alltsi inte omfatta en ensamdter-
forsiljare, vars verksamhet dr sidan som den nationella domstolen uppgivit.

Av dessa skil blir svaret pa den andra fragan att en ensaméterforséljare inte
kan anses leda en sadan filial, agentur eller liknande tillhérig leverantdren
som avses i artikel 5.5 i konventionen av den 27 september 1968, om han
varken star under leverantdrens kontroll eller ledning.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats regeringen i Férenade kungariket och
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, ir inte erséttningsgilla.
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Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- anglende den fraga som genom dom av den 9 december 1975 forts vidare av
Cour d’appel i Mons - foljande dom:

1)

2)

I en tvist mellan en ensamdterforsiljare och hans leverantdr, dir den
forre anklagar den senare for att brutit ensamaterforsiljaravtalet, avser
begreppet ”forpliktelse” i artikel 5.1i konventionen av den 27 september
1968 om domstols behirighet och om verkstiillighet av domar pa privat-
rittens omrade, den avtalsforpliktelse som ligger till grund for talan,
dvs. leverantorens forpliktelse som svarar mot den avtalsrittighet som
dberopas som grund for ensamaterforsiljarens talan.

I en tvist som avser foljderna av leverantorens brott mot ett ensam-
aterforsiljaravtal, exempelvis betalning av skadestand eller hivning av
avtalet, dr den forpliktelse som skall beaktas vid tillimpning av artikel
5.11 konventionen, den forpliktelse som leverantiren har enligt avtalet
och vars bristande uppfyllelse iberopas till stod for ensamaterforsilja-
rens yrkande om skadestind eller hiavning av avtalet.

Vad giller talan om betalning av tilliggsersdttning dr det den nationella
domstolens sak att undersoka om det, enligt den lag som ir tillimplig pa
avtalet, ror sig om en sjilvstiindig avtalsforpliktelse eller om en for-
pliktelse som trider i stillet for en icke uppfylld avtalsforpliktelse.

En ensamaterforsiljare kan inte anses leda en sddan filial, agentur eller
liknande tillhorig leverantéren som avses i artikel 5.5 i konventionen av
den 27 september 1968, om han varken stir under leverantorens kontroll
eller ledning.
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Lecourt Kutscher O’Keeffe Donner Mertens de Wilmars
Pescatore Serensen Mackenzie Stuart Capotorti

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 6 oktober 1976.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitiesekreterare Ordférande
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