TESSILI MOT DUNLOP

DOMSTOLENS DOM
av den 6 oktober 1976

I mél 12/76

har Oberlandesgericht i Frankfurt am Main till domstolen gett in en begiran om
férhandsavgorande enligt artikel 1 i protokollet av den 3 juni 1971 om tolkningen
av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behoérighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade. Fragan har uppkommit i det mal
som pagér vid den nationella domstolen mellan

Industrie Tessili Italiana Como, med site i Como, Italien

och

Dunlop AG, med site i Hanau am Main, Forbundsrepubliken Tyskland.

Begéran avser tolkningen av begreppet ”ort dér den forpliktelse som talan avser har
uppfyllts eller skall uppfyllas” enligt artikel 5.1 i konventionen av den 27 september
1968.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden R. Lecourt, avdelningsordférandena H. Kutscher och
A. O’Keeffe samt domarna A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,

M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart och F. Capotorti,

generaladvokat: H. Mayras,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar f6ljande

) Rittegingssprak: tyska.
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dom
DOMSKAL

Genom beslut av den 14 januari 1976, som inkom till domstolens kansli den
13 februari 1976, har Oberlandesgericht i Frankfurt am Main i enlighet med
protokollet av den 3 juni 1971 om tolkningen av konventionen av den 27
september 1968 om domstols behoérighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (nedan kallad konventionen), stillt en fraga till domsto-
len angéende tolkningen av artikel 5.1 i konventionen.

Det framgar av beslutet om hinskjutande, att tvisten, som genom o&ver-
klagande har férelagts Oberlandesgericht, pa detta stadium géller frigan om
domstolen i forsta instans, Landesgericht i Hanau, ir behorig att avgdra en
talan som vickts av ett foretag, som har sitt site inom dess jurisdiktion, mot
ett italienskt foretag med site i Como, angiende uppfyllandet av ett kontrakt
enligt vilket det italienska foretaget skulle leverera ett parti skidoveraller for
damer till det tyska foretaget.

Det framgér av handlingarna i malet att varorna tillverkats av det italienska
foretaget enligt det tyska foretagets anvismingar och limnats till en trans-
portdr, som det senare foretaget anvisat, vid tillverkarens site i Como.

Det tyska foretaget, som mottagit varorna och omsatt en del av dem, anser,
till f6ljd av klagomal fran kundkretsen, att skidoverallerna som levererats av
tillverkaren ir av undermalig kvalitet och inte svarar mot de specifikationer
parterna kommit verens om.

Foretaget vickte dérfor talan mot den italienska tillverkaren vid domstolen
pa den ort dir det har sitt siite.

Sedan den domstolen genom mellandom av den 10 maj 1974 funnit sig
behorig att avgora tvisten, Overklagade det italienska foretaget till Ober-
landesgericht i Frankfurt am Main.

Enligt den sistnimnda domstolen bor den vickta frigan om behdrighet
avgoras i enlighet med konventionens bestimmelser.

Oberlandesgericht bedomde att det inte fanns nagot avtal mellan parterna om
vilken domstol som skall vara behorig, enligt vad som avses i artikel 17 i
konventionen.
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Diaremot uteslot inte Oberlandesgericht att domstolen i forsta instans kan vara
behoérig med stdd av artikel 5.1 i konventionen, sdsom domstol ”i den ort dir
den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall uppfyllas”.

For att 16sa denna friga har Oberlandesgericht anmodat EG-domstolen att
uttala sig om tolkningen av den bestimmelsen.

Forfarandet

Eftersom Irland och Forenade kungariket har framfort synpunkter under det
skriftliga férfarandet har domstolen anmodat parterna i malet vid den natio-
nella domstolen, medlemsstaterna och kommissionen att limna in synpunkter
pd huruvida de nya medlemsstaterna, som #nnu inte tilltrdtt konventionen,
har rért att delta i ett forfarande angaende tolkningen av denna.

I artikel 3.2 i anslutningsakten foreskrivs féljande: ”De nya medlemsstaterna
atar sig att ansluta sig till de konventioner som avses i artikel 220 i EEG-
fordraget samt till protokollen om domstolens tolkning av dessa konventio-
ner, undertecknade av de ursprungliga medlemsstaterna, samt att f6r detta
indamal inleda forhandlingar med de ursprungliga medlemsstaterna for att
gora de nédvindiga anpassningarna av dessa protokoll.”

I artikel 63 forsta stycket i konventionen féreskrivs foljande: ”Konventions-
staterna bekriftar att varje stat som blir medlem i Europeiska ekonomiska
gemenskapen skall vara forpliktade att godta denna konvention som en
grundval for de férhandlingar mellan konventionsstaterna och den staten som
ir nédvindiga for att sikerstiilla genomfdrandet av artikel 220 sista stycket
i fordraget om uppréttandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen.”

Det ligger alltsd i de nya mcdlémsstaternas intresse att inlimna synpunkter da
domstolen skall tolka en konvention som de ar forpliktade att ansluta sig till.

Det bor dessutom papekas att i artikel 5 i protokollet av den 3 juni 1971
foreskrivs, med forbehall for andra bestimmelser, att ”de bestimmelser i
Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen och i det
dirtill fogade protokollet om stadgan fér domstolen, som ir tillimpliga da
domstolen skall ldmna ett forhandsavgérande, dven skall tillimpas vid
forfarandet di konventionen skall tolkas”.
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De nya medlemsstaterna, pa vilka artikel 177 i EEG-fordraget och artikel 20
i protokollet om stadgan fér domstolen skall tillimpas, har alltsd ritt att
framldgga synpunkter enligt de artiklarna inom ramen for ett férfarande som
syftar till tolkning av konventionen.

Denna slutsats hindras inte av artikel 4.4 i protokollet av den 3 juni 1971,
som berdr ett sirskilt forfarande som inte kommer i friga i detta fall.

I det protokollet, som upprittades fére utvidgningen av gemenskapen,
innebir fOr dvrigt begreppet “konventionsstater” samtliga medlemsstater.

Tolkning av konventionen i allméinhet

Enligt artikel 220 i EEG-fordraget skall medlemsstaterna i den utstrickning
det 4r nodvindigt inleda forhandlingar med varandra i syfte att till forméan
for sina medborgare sikerstilla upprittandet av regler som, inom de omraden
som finns foértecknade i den artikeln, syftar till att underlitta férverkligandet
av den inre marknaden.

Konventionen har upprittats for genomforandet av artikel 220 och syftar, en-
ligt vad som uttryckligen ségs i dess preambel, till att genomfora bestim-
melserna i den artikeln betriffande forenkling av formaliteter for dmsesidigt
erkdnnande och verkstillighet av réttsliga avgdranden, samt till att inom
gemenskapen forstirka rittsskyddet for de personer som &r etablerade dir.

I syfte att avskaffa hinder for de rittsliga forbindelserna och for tvistldsning
i samband med inomgemenskapliga forbindelser pa privatrittens omrade,
innehaller konventionen bland annat regler som gor det mojligt att faststélla
behorigheten fér medlemsstaternas domstolar inom ramen foér dessa forbin-
delser, och som underlittar erkdnnandet och verkstilligheten av rittsliga
avgéranden.

Konventionen skall alltsé tolkas med beaktande av dels dess eget system och
syfte, dels dess samband med fordraget.

I konventionen anvéinds ménga juridiska uttryck och begrepp som ar hiimtade
fran privat- och processtétt och som kan ha olika innebord i medlemsléinderna.



TESSILI MOT DUNLOP

Fragan dr darfér om dessa uttryck och begrepp skall anses vara autonoma
och alltsa gemensamma for alla medlemsstater, eller om de skall anses hdnvi-
sa till de materiella reglerna i den ritt som i varje enskilt fall skall tillimpas
enligt kollisionsnormerna for den domstol dir talan forst har vickts.

Inget av dessa tvi alternativ utesluter nddvindigtvis det andra, eftersom det
limpliga valet endast kan goras sérskilt fér varje bestimmelse i konventio-
nen. Dirvid skall dock konventionens fulla verkan i forhallande till malen i
artikel 220 i fordraget sikerstillas.

I vart fall bor det understrykas att tolkningen av de nimnda uttrycken och
begreppen for konventionens syften, inte piverkar frigan om vilken materiell
regel som &r tillimplig pd den omtvistade situationen.

Den nationella domstolens fraga

Enligt artikel 5 i konventionen kan “talan mot den som har hemvist i en
konventionsstat vickas i en annan konventionsstat: 1. om talan avser avtal,
vid domstolen i den ort dir den forpliktelse som talan avser har uppfyllts
eller skall uppfyllas...”.

Denna bestimmelse skall tolkas inom ramen for det system for fordelning av
behorighet som finns i avdelning II i konventionen.

Grunden i detta system &r, enligt artikel 2, att behorigheten i allminhet till-
faller domstolen i den ort dir den mot vilken talan riktar sig har sitt hemvist.

I artikel 5 foreskrivs emellertid en del sirskilda behorighetsregler, dér valet
beror pa s6kanden.

Denna valmojlighet har inforts med hinsyn till att det i vissa fall ur process-
foringssynpunkt foreligger en sirskilt nira forbindelse mellan tvisten och den
domstol som kan féreldggas att avgora den.

Om talan avser avtal medges silunda i artikel 5.1 att sdkanden vicker talan

vid domstolen i den ort dir den forpliktelse som talan avser "har uppfyllts
eller skall uppfyllas”.
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Det dr den domstol dir talan vickts, som med st6d av konventionen skall
avgéra om den ort dir den fOrpliktelse som talan avser har uppfyllts eller
skall uppfyllas ligger inom dess territoriella behdrighet.

Den domstolen skall i detta syfte avgora vilken lag som, enligt dess egna kol-
lisionsnormer, skall tillimpas pa den ifrAgavarande tvisten, och enligt den lagen
bestimma uppfyllelseorten for den omtvistade avtalsenliga forpliktelsen.

Med tanke pa de skillnader som kvarstir mellan de nationella lagstiftningarna
i fraga om avtal och med beaktande av att det pa detta stadium av den
rittsliga utvecklingen finnu inte finns nigon harmonisering av den tillimpliga
materiella ritten, dr det inte mojligt att ge ndrmare anvisningar om tolk-
ningen av den hinvisning till uppfyllelseort for avtalsenliga forpliktelser som
gors i artikel 5.1.

Detta sirskilt som bestimmandet av uppfyllelseorten for forpliktelserna ir
beroende av det avtalsenliga sammanhanget dessa forpliktelser hor till.

Den hénvisning som i konventionen gors till uppfyllelseorten for de avtals-
enliga forpliktelserna, kan under dessa foérhallanden inte forstis pa annat sitt
dn som en hidnvisning till den materiella rétt som, enligt kollisionsnormerna
for den domstol dir talan vickts, skall tillimpas.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats regeringarna i Forbundsrepubliken Tysk-
land och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt Europe-
iska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till
domstolen, ir inte ersittningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i malet vid Oberlandesgericht
i Frankfurt am Main utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer
det pa den domstolen att besluta om réttegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar
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- angéende den friga som genom beslut av den 14 januari 1976 forts vidare av
Oberlandesgericht i Frankfurt am Main - f6ljande dom:

Den ”ort dir den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall upp-
fyllas” enligt artikel 5.1 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omride, skall
bestimmas enligt den lag som &r tillimplig p4 den omtvistade forpliktelsen
enligt kollisionsnormerna for den domstol dir talan vickts.

Lecourt Kutscher O’Keeffe Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Serensen Mackenzie Stuart Capotorti

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 oktober 1976.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitiesekreterare Ordférande
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