DOM AV DEN 26.2.1975 - MAL 67/74

DOMSTOLENS DOM
av den 26 februari 1975

I mél 67/74

har Verwaltungsgericht Kéln (forvaltningsdomstol) till domstolen gett in en begéran
om foérhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-foérdraget i det mal som pagar vid
den nationella domstolen mellan

Carmelo Angelo Bonsignore, kemist, bosatt i Kéln

och

Oberstadtdirektor der Stadt Koln, i nirvaro av foretridare for allméinna dklagar-
myndigheten vid Verwaltungsgericht Koln,

Begiran avser tolkningen av artikel 3.1 och 3.2 i radets direktiv nr 64/221/EEG av
den 25 februari 1964 om samordningen av sirskilda dtgdrder som giller utlindska
medborgares rorlighet och bosittning och som &r berittigade med hinsyn till allmén
ordning, sdkerhet eller hilsa.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden R. Lecourt, avdelningsordfdrandena J. Mertens de
Wilmars och Mackenzie Stuart samt domarna A. M. Donner, R. Monaco,

P. Pescatore (referent), H. Kutscher, M. Sgrensen och A. O’Keeffe,

generaladvokat: H. Mayras,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

.
Rauegingssprak: tyska.
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meddelar féljande

dom
DOMSKAL

1 Genom beslut av den 30 juli 1974, som inkom till domstolens kansli den 14
september 1974, har Verwaltungsgericht Kéln, i enlighet med artikel 177 i
EEG-fordraget, stillt tva frigor om tolkningen av artikel 3.1 och 3.2 i ridets
direktiv nr 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av
sdrskilda atgarder som giller utlindska medborgares rorlighet och bosittning
och som dr berittigade med hinsyn till allmin ordning, sidkerhet eller hilsa
(EGT, s. 850, fransk version; svensk specialutgiva, del 05, volym 01).

2 Dessa fragor uppstod inom ramen for en talan som vicktes av en italiensk
medborgare, bosatt i Férbundsrepubliken Tyskland, mot det beslut att utvisa
honom som fattades av den enligt utlinningslagstiftningen behdriga myndig-
heten till f6ljd av att han hade domts for brott mot vapenlagen och for
véllande till annans dod.

Det framgir av beslutet om hinskjutande att sokanden i maélet vid den
nationella domstolen, som olagligt kommit i besittning av ett skjutvapen, pa
grund av vardslds hantering av vapnet villade sin brors déd genom en
olyckshindelse.

Av denna anledning démdes han av den behdriga brottmalsdomstolen till
boter for brott mot vapenlagstiftningen.

Domstolen fann honom 4ven vara skyldig till vallande till annans d6d utan att
emellertid pd denna punkt déma till nigon paféljd, dd den bedomningen
gjordes att ett straff inte skulle vara meningsfullt pd grund av omstindig-
heterna och sdrskilt med hinsyn till det mentala lidande som orsakades
girningsmannen till f6ljd av hans vérdsloshet.

3 Efter den fillande straffrittsliga domen beslutade den enligt utlinnings-
lagstiftningen behoriga myndigheten om utvisning av den berdrda personen
med stod av utldnningslagen av den 28 april 1965 (Bundesgesetzblatt, Teil I,
s. 353), i jimforelse med lagen om inresa och vistelse for medborgare fran
Europeiska ekonomiska gemenskapens medlemsstater av den 22 juli 1969
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(Bundesgesetzblatt, Teil I, s. 927), som antogs for tillimpningen av direktiv
nr 64/221/EEG i Forbundsrepubliken Tyskland.

Efter det att talan vickts mot detta beslut beddmde Verwaltungsgericht Koln
att utvisningen, pa grund av de sirskilda omstindigheterna i fallet, inte var
berittigad av skil av "individualpreventiv” natur grundade pa de faktiska
omstindigheter som ledde till den straffrittsliga domen eller pd svarandens
i mélet vid den nationella domstolen egna uppférande i dagslidget och inom
overskadlig framtid.

Enligt Verwaltungsgericht Koln kan den vidtagna atgirden endast vara
berittigad av skil av ”generalpreventiv” natur, vilket betonades av sévil den
enligt utldnningslagstiftningen behdriga myndigheten och allmidnna aklagar-
myndigheten, som har att géra med den avskrickande verkan som
utvisningen av en utlinning som har befunnits vara skyldig till olaga
vapeninnehav borde ha i invandrarkretsar i ett lige da valdet i storstiderna
Okar.

Eftersom Verwaltungsgericht K6In har att tillimpa lagregler - sérskilt artikel
12 i lagen av den 22 juli 1969 - som har antagits for genomforandet av ett
gemenskapsdirektiv, anser den att det dr nodvindigt att fi domstolens
tolkning av relevanta bestimmelser i detta direktiv for att sikerstilla att den
nationella lagen tilldmpas i dverensstimmelse med gemenskapsrittens krav.

Under dessa omstindigheter hidnskot Verwaltungsgericht Kéln foljande tva
fragor till domstolen:

”1. Skall artikel 3.1 och 3.2 i rddets direktiv nr 64/221/EEG av den 25
februari 1964 om samordningen av sérskilda atgirder som géller utldndska
medborgares rorlighet och bosittning och som &r berittigade med hénsyn till
allmin ordning, sidkerhet eller hilsa tolkas sa, att den forhindrar att en
medborgare frén en av Europeiska ekonomiska gemenskapens medlemsstater
utvisas av de nationella myndigheterna i en annan. medlemsstat om utvis-
ningsbeslutet fattades for att avskricka andra utlinningar fran att bega samma
eller liknande brott som det som den utvisade personen har begtt eller andra
overtriadelser som ror den allminna sikerheten eller ordningen, dvs. av
generalpreventiva skal?

2. Innebidr samma bestimmelse att en medborgare fran en av Europeiska
ekonomiska gemenskapens medlemsstater endast far utvisas om det foreligger
klara indicier for att anta att den utlindske EEG-medborgaren i fraga, som
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har fillts for ett brott, kommer att begi nya brott eller p annat sitt kommer
att krinka den allminna sikerheten och ordningen i en av Europeiska
ekonomiska gemenskapens medlemsstater, dvs. av individualpreventiva
skal?”

Enligt artikel 3.1 och 3.2 i direktiv nr 64/221/EEG skall "itgirder vidtagna
med hénsyn till allmén ordning eller sikerhet [...] grunda sig uteslutande pa
den berdrda personens eget uppforande” och “tidigare domar for brott [...]
inte i sig utgéra anledning att vidta sadana itgérder”.

Dessa bestimmelser skall tolkas med hénsyn till &ndamalet med direktivet,
som framforallt 4r att samordna sidana atgirder som av hinsyn till allmin
ordning och sikerhet 4r berittigade enligt artiklarna 48 och 56 i férdraget.
Syftet ir att férena tillimpningen av dessa tgirder med den grundliggande
principen om fri rorlighet f6r personer inom gemenskapen och avskaffandet
av all diskriminering, inom fordragets tillimpningsomride, mellan de egna
medborgarna och medborgarna i de dvriga medlemsstaterna.

Mot denna bakgrund faststills i artikel 3 i direktivet att det i friga om
atgirder som syftar till att skydda allmin ordning och sikerhet och som
avser medborgare fran andra medlemsstater i gemenskapen inte fir dberopas
skil som ligger utanfor det enskilda fallet, vilket sirskilt framgéir av kravet
i artikel 3.1 att det "uteslutande” &r de berérda personernas "eget uppforan-
de” som skall vara avgorande.

Da avvikelser fran bestimmelserna om fri rérlighet for personer utgér
undantag som maste tolkas restriktivt, ger begreppet "personens eget uppfo-
rande” uttryck for kravet att ett utvisningsbeslut bara far fattas om den
allménna ordningen och sikerheten hotas och detta kan bero pa personen i
friga.

Svaret pa de frigor som har stillts blir foljaktligen att artikel 3.1 och 3.2 i
direktiv nr 64/221/EEG férhindrar utvisning av en medborgare frin en
medlemsstat om beslutet om utvisning fattades i syfte att avskrdcka andra
utlinningar, dvs. om det enligt den nationella domstolen &r grundat pa skil
av “generalpreventiv” natur.
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Rittegingskostnader
8 De kostnader som har fororsakats den italienska regeringen och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen,
ir inte ersdttningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid Verwaltungs-

gericht Koln utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom beslut av den 30 juli 1974 forts vidare av
Verwaltungsgericht Kdln - foljande dom:

Artikel 3.1 och 3.2 i radets direktiv nr 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om
samordningen av sérskilda tgirder som giller utlindska medborgares rorlig-
het och bosittning och som ir beriittigade med hénsyn till allmén ordning,
sikerhet eller hilsa forhindrar utvisning av en medborgare frin en medlems-
stat om beslutet om utvisning fattades i syfte att avskricka andra utléinningar.

Lecourt Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Monaco

Pescatore Kutscher Serensen O’Keeffe

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 februari 1975.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitiesekreterare Ordférande
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