ITALIEN MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
av den 2 juli 1974
Mal 173/73
Italiens regering, foretrddd av ambassadoren A. Maresca, i egenskap av ombud,
bitridd av Vice avvocato dello Stato, I. M. Braguglia, med delgivningsadress
Italiens ambassad i Luxemburg,
sokande,
mot
Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av juridiska radgivarna
A. Marchini-Camia och M. van Ackere, i egenskap av ombud, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos juridiske radgivaren P. Lamoureux, 4, boulevard Royal,
svarande.
Talan avser ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 25 juli 1973, fattat
enligt artikel 93.2 forsta stycket och 93.3 i EEG-fordraget, om artikel 20 i den
italienska lagen nr 1101 av den 1 december 1971 om omstrukturering, omorganisa-
tion och omstillning av textilindustrin.
DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden R. Lecourt, avdelningsordférandena A. M. Donner
(referent) och M. Serensen samt domarna R. Monaco, J. Mertens de Wilmars,

P. Pescatore, H. Kutscher, C. O Dalaigh och A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: J. P, Warner,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar féljande

.
Raunegingssprak: italienska.
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DOMSKAL

Genom ansdkan av den 9 oktober 1973 har Italiens regering, enligt artikel
173 i EEG-fordraget, begirt en ogiltigférklaring av kommissionens beslut av
den 25 juli 1973 om artikel 20 i den italienska lagen nr 1101 av den 1
december 1971 om omstrukturering, omorganisation och omstillning av
textilindustrin (EGT nor L 254, 11.9.1973, s. 14, fransk version; vid dversétt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgé).

Talan baseras pd tre ”forstahandsgrunder” betriffande formen och det
inledande forfarandet for beslutet och tre andrahandsgrunder betriffande dess
sakliga berittigande.

Eftersom de tre forsta grunderna och de tre andrahandsgrunderna var for sig
har ett inbordes samband finns det anledning att préva dem i ett sammanhang
i tvd grupper.

Forstahandsgrunderna

Den s6kande regeringen motsitter sig i férsta hand vad som anfors i artikel
1 i det 6verklagade beslutet: Italien skall upphéva den tillfilliga och partiel-
la nedsittningen av sociala avgifter som hinfér sig till de familjetilligg som
foreskrivs i artikel 20 i lag nr 1101...”7, en formulering som antyder att
beslutet skall ha direkt effekt i den nationella rittsordningen i den med-
lemsstat till vilken beslutet ar riktat.

En sidan effekt dr oforenlig med artikel 93.2 i fordraget, enligt vilket
kommissionen, sedan den funnit att en medlemsstat har §vertrétt de regler
som foreskrivs i artikel 92, skall besluta att staten i friga skall upphidva
stddatgiarden inom den tidsfrist som kommissionen faststiller.

Med sin andra grund gor sokanden invindning mot att det i beslutet inte
foreskrivits nagon tidsfrist for genomférande och drar slutsatsen att beslutet,
i avsaknad av denna faktor, som ir visentlig for dess laglighet, bor betraktas
som ogiltigt.
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Med den tredje grunden aberopas att det inledande férfarande som foreskrivs
i artikel 93.1 inte tillgitt pa ett regelmdssigt sitt.

Det dr ostridigt att bestimmelsen i artikel 20 i den omtvistade italienska
lagen nr 1101, trots att den fordndrade den tidigare rittsliga stillningen for
de italienska industri- och hantverksféretagen inom textilsektorn, inte an-
mildes pa forhand till kommissionen enligt artikel 93.3.

Kommissionen, som sedan den inhdmtat synpunkter fran de italienska
myndigheterna och frin experter i andra medlemsstater ansag att den om-
tvistade bestimmelsen utgjorde ett stéd enligt artiklarna 92 och 93, fattade
det overklagade beslutet.

For att sdkerstiilla den gemensamma marknadens pigiende utveckling och
funktion enligt bestimmelserna i artikel 92 foreskriver artikel 93 en fortls-
pande granskning av de stdd som ges eller planeras i medlemsstaterna, vilket
forutsitter ett oavbrutet samarbete mellan dessa stater och kommissionen.

Artikel 93.2 avser det fall di kommissionen, under loppet av denna gransk-
ning, konstaterar att stéd som limnas av en medlemsstat inte dr férenligt med
bestimmelserna i artikel 92, och foreskriver att detta skall 16sas genom ett
beslut fran kommissionen under domstolens kontroll.

Den idé om samarbete som artikeln bygger pa innebir att kommissionen i ett
sadant fall bor ge staten i fraga en tidsfrist for att ritta sig efter det beslut
som fattats.

I det fall som avses i punkt 3, betriffande ett planerat stbd som anses
oférenligt med artikel 92, ir det dock 6verflodigt att féreskriva en tidsfrist
eftersom atgérden i friga inte kan genomforas.

Med grunderna goérs gillande att ett nytt stdd som en medlemsstat infort i
strid med forfarandet i punkt 3 skall likstillas med lagligen limnade stod och
dirfér endast kan omfattas av det forfarande som foreskrivs i punkt 2,
inbegripet det obligatoriska faststéllandet av en tidsfrist.

Denna tolkning av artikel 93 ir dock inte godtagbar eftersom den leder till

att bestimmelserna i punkt 3 berdvas sin bindande verkan och till och med
till att gynna en Gvertridelse av dessa.
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I gengild medfor andan och systematiken i artikel 93 att kommissionen, nir
den finner att ett stdd har vidtagits eller dndrats i strid med punkt 3, sdrskilt
nér den anser att detta st6d 4r ofdrenligt med den gemensamma marknaden
enligt artikel 92, skall kunna besluta att medlemsstaten i friga bor upphiva
eller dndra stodet utan att kommissionen ar férpliktad att bevilja en tidsfrist,
med mojlighet att hinskjuta drendet till domstolen, om inte den berdrda
staten rittar sig efter detta beslut med 6nskvird skyndsamhet.

I ett sidant fall kan kommissionens medel for rittslig provning inte begrinsas
till det mera komplicerade forfarandet enligt artikel 169.

Foljaktligen ar den grund enligt vilken beslutet skall ha direkt effekt i den
nationella rattsordningen i Italien inte berittigad eftersom det i artikel 2 i
beslutet faststills att "Detta beslut riktar sig till Italien”, en formulering i
vilken det tydligt framgér att avsikten med beslutet ir att ldgga medlemssta-
ten i friga den forpliktclse som avses i artikel 1 i beslutet.

Slutligen har den tredje grunden, om icke regelméssigt forfarande, inte
klargjorts i tillrdcklig utstrickning for att kunna adberopas.

Dessa grunder skall dirfor ogillas.

Andrahandsgrunderna

Den s6kande regeringen hivdar for det forsta att det dverklagade beslutet,
genom att det inkraktar pa ett omradde som enligt férdraget férbehalls med-

lemsstaternas suverdnitet — omradet for aliggande av inhemska skatter - ar
ogiltigt pa grund av behorighetséverskridande.

For det andra framhiller den att den omtvistade nedsdttningen av sociala
avgifter skall betecknas som en atgird av social karaktir, som darfor inte
faller inom omradet for artiklarna 92 och 93.

Pa grund av att det tidigare gillande finansieringssystemet for familjetilligg
missgynnade de sektorer som hade en stor andel kvinnlig arbetskraft ansags
den omtvistade 4tgirden helt enkelt utgdra en kompensation f6r den oldgen-
het som tyngde den italienska textilindustrin.
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For 6vrigt anses denna industri missgynnad i jimférelse med textilindustrin
i de 6vriga medlemsstaterna pa grund av att de sociala avgifter som arbets-
givarna skall betala dr miérkbart hogre i Italien dn i de 6vriga medlems-
staterna.

Slutligen anses den partiella nedséttningen av de sociala avgifterna inte vara
sidan att den péverkar handeln mellan medlemsstaterna eller snedvrider
konkurrensen pa den gemensamma marknaden.

Syftet med artikel 92 &r att forhindra att handeln mellan medlemsstaterna
paverkas av férmaner som beviljats av de offentliga myndigheterna och som
i olika former snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att
gynna vissa foretag eller viss produktion.

Artikel 92 tar silunda ingen hinsyn till orsaken eller syftena med de aktuella
atgirderna, utan definierar dem i forhdllande till deras verkningar.

Foljaktligen dr varken den omtvistade atgirdens eventuella skattemissiga
karaktir eller sociala malsittning ett tillrdckligt skil for att undanta den frén
tillimpningen av artikel 92.

Betrdffande péstidendet att det enda syftet med den omtvistade atgiirden dr att
aterstélla jimvikten i de bordor som for textilindustrin f6ljer av det generella
systemet for bidrag till den sociala omsorgen, sirskilt i friga om familje-
tilldgg, 4r det ostridigt att det italienska systemet for familjetilligg, liksom
alla jamférbara system, syftar till att sékerstilla att arbetstagaren erhaller en
16n som ir anpassad efter hans familjs behov.

Eftersom arbetsgivarnas bidrag i ett sidant system beriknas med hinsyn till
varje foretags 16neborda kan den omsténdigheten att en relativt liten andel av
den arbetskraft som ir anstilld i ett féretag och som i egenskap av familje-
férsorjare kan gora ansprik pa en faktisk utbetalning av dessa tilligg inte
utgdra vare sig en fordel eller en sirskild nackdel for det berérda foretaget
i jamforelse med foretag dir en stérre andel av de anstillda uppbir dessa
tilligg eftersom betalningsbérdan for dessa har gjorts enhetlig for alla
foretag.

Det som anforts ovan betriffande de bordor som dligger ett foretags budget

till f6ljd av familjetilliggssystemet giller pA samma sitt betrdffande for-
hallandet mellan olika industrigrenar.
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Foljaktligen kan de siffror som aberopats av den sdkande regeringen, enligt
vilka 65,7 miljarder lire utbetalats sdsom bidrag av textilindustrin under ar
1971 medan socialforsikringsbidragen i form av familjetilligg inom denna
sektor endast uppgick till 42,4 miljarder, endast visa att textilindustrin med
hénsyn till produktionskostnaderna missgynnas i jamforelse med andra
industrisektorer.

Slutsatsen maste vara att den partiella nedsittningen av de sociala avgifter
som i form av familjetilldgg aligger arbetsgivarna inom textilsektorn dr en
atgird i syfte att delvis befria foretagen i en sdrskild industrisektor frin de
ekonomiska bérdorna som foljer av normal anvindning av det allménna
socialférsikringssystemet utan att denna befrielse 4r berittigad genom detta
systems karaktir eller struktur.

Argumentet att den omtvistade nedsittningen inte ir ett “statligt st6d”
eftersom den intiktsférlust som f6ljer av denna kompenseras med hjélp av
medel frin de bidrag som betalas in till arbetsloshetsférsikringen kan inte
godtas.

Eftersom medlen i friga tillférs genom obligatoriska bidrag som foreskrivs
i den nationella lagstiftningen och eftersom de, som detta fall utvisar,
forvaltas och fordelas enligt denna lagstiftning, finns det anledning att anse
dem som statliga medel enligt artikel 92 dven om de forvaltas av andra
institutioner 4n de offentliga myndigheterna.

Betriffande argumentet att de sociala avgifter som aligger arbetsgivarna inom
textilsektorn dr hogre iItalien &n i de 6vriga medlemsstaterna, maste man vid
tilldimpningen av artikel 92.1 ovillkorligen utgd fran den konkurrenssituation
som radde pa den gemensamma marknaden innan den omtvistade atgirden
antogs.

Denna situation dr en foljd av flera faktorer med skiftande inverkan pa
produktionskostnaderna i de olika medlemsstaterna.

For ovrigt foreskrivs i artikel 99-102 i foérdraget nirmare bestimmelser for
undanréjande av allmin snedvridning till foljd av skiljaktigheter mellan
skattesystemen och det allmédnna socialforsikringssystemet i de olika med-
lemsstaterna med hénsyn till strukturproblemen inom vissa industrisektorer.

I gengild kan en ensidig idndring av en bestimd faktor i produktionskost-
naderna i en ekonomisk sektor i en medlemsstat stora den radande jimvikten.
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Foljaktligen ar det ingen mening med att jimfoéra det relativa férhallandet
mellan en viss kostnadskategori och de totala produktionskostnaderna efter-
som den avgdrande faktorn ir nedsittningen i sig och inte den kostnadskate-
gori till vilken den hinfoér sig.

For ovrigt dr de sociala avgifter som aligger arbetsgivarna en del av den
mest allminna kategorin av arbetskostnader.

Det framgir av handlingarna att kostnaderna for arbetskraft inom den
italienska textilsektorn 4r relativt laga i forhallande till motsvarande kost-
nader i textilsektorn i de 6vriga medlemsstaterna.

Det dr ostridigt att den nedséttning av de sociala avgifterna som foreskrivs i
artikel 20 i lag nr 1101 har till f6ljd att arbetskostnaderna inom den italiens-
ka textilsektorn minskar.

Den italienska textilindustrin konkurrerar med textilfdretagen i de ovriga
medlemsstaterna, sdsom det framgar av den betydande och vdxande exporten
av italienska textilprodukter till de dvriga medlemsstaterna pA den gemen-
samma marknaden.

Den dndring av produktionskostnaderna inom den italienska textilindustrin
som nedséttningen av de sociala avgifterna i friga medfor paverkar oundvik-
ligen handeln mellan medlemsstaterna.

Foljaktligen skall dven andrahandsgrunderna ogillas.
Rittegangskostnader
I enlighet med artikel 69.2 i domstolens réttegangsregler skall tappande part

forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Sokanden har tappat maélet.

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar
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DOMSTOLEN
- med avslag pa alla 6vriga mera omfattande eller motstridiga yrkanden - foljande:
1) Talan ogillas.
2) Sokanden skall ersiitta rittegingskostnaderna.
Lecourt Donner Sgrensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 2 juli 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitiesekreterare Ordférande
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