BRT MOT SABAM

DOMSTOLENS DOM
av den 30 januari 1974’

I mal 127/73
har Tribunal de premiére instance i Bryssel till domstolen gett in en begiran om
forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den

nationella domstolen mellan

1. Belgische Radio en Televisie

och
NV Fonior
2. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
och
NV Fonior
3. Belgische Radio en Televisie
och

SV SABAM och NY Fonior.

Begiran avser tolkningen av artiklarna 86 och 90.2 i EEG-férdraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden R. Lecourt, avdelningsordférandena A. M. Donner och
M. Sorensen samt domarna R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,

H. Kutscher, C. O Dilaigh och A. J. Mackenzie Stuart (referent),

generaladvokat: H. Mayras,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

-
Ritegngssprak: nederlindska.
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meddelar foljande

204

dom
DOMSKAL

Tribunal de premiére instance i Bryssel har genom dom av den 4 april 1973
som inkom till domstolens kansli den 19 april 1973, med st6d av artikel 177
i EEG-fordraget stillt flera fragor i syfte att fi en tolkning av artiklarna 86
och 90.2 i EEG-fordraget.

Frégorna har stillts for att den nationella domstolen skall kunna beddma i
vilken man vissa artiklar i stadgarna och standardavtalen hos Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs (nedan kallade "SABAM”) &r férenliga
med konkurrensreglerna i EEG-fordraget.

Sedan SABAM overklagat domen om hénskjutande har Tribunal de premiére
instance i Bryssel genom en skrivelse av den 18 september 1973 meddelat
domstolen att den inte 6nskade att domstolens provning av tolkningsfrigorna
skulle skjutas upp.

Overklagandet motiveras sirskilt med den nationella domstolens bristande
behorighet enligt artikel 9.3 i kommissionens férordning nr 17 (EGT nr 13,
21. 2. 1962, fransk version; svensk specialutgiva, del 08, volym 01).

Det framgar av den forberedande handliggningen i malet vid EG-domstolen
att kommissionen redan den 3 juni 1970 pa eget initiativ hade beslutat inleda
det forfarande som foreskrivs i artikel 3 i den nimnda foérordningen mot
SABAM som underrittades om detta den 8 juni 1970.

Med hiénsyn till de sirskilda férhallandena i det hér fallet 4r det 1dmpligt att
forst, innan det fattas nagot beslut rérande de frigor som stillts, préva om
hinskjutandet till domstolen skett i vederbérlig ordning.

Domstolens behorighet

Domstolen dr behorig att fatta beslut avseende en begiran om forhandsav-
gbrande enligt artikel 177 och som anmilts av den nationella domstolen i
enlighet med artikel 20 i protokollet om stadgan foér Europeiska ekonomiska
gemenskapens domstol.
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EEG-fordraget dverlater till den nationella domstolen att avgdra om det krévs
ett beslut i en friga som berdér gemenskapsritten for att den skall kunna
déma.

Foljaktligen tillimpas det férfarande som foreskrivs i artikel 20 i protokollet
om stadgan for Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol si linge den
nationella domstolens begdran inte har aterkallats eller forlorat sin betydelse.

Det hivdas att domstolen inte skulle vara skyldig att svara pa fragorna fran
Tribunal de premiére instance i Bryssel eftersom kommissionen pd eget
initiativ har inlett ett férfarande mot SABAM med tilldmpning av artikel 3 i
férordning nr 17.

SABAM hivdar att eftersom tvistemalsdomstolarna bor betraktas som
“myndigheter i medlemsstaterna” i enlighet med artikel 9.3 i den nimnda
forordningen borde Tribunal de premiére instance i Bryssel redan den 8 juni
ha forklarat malet vilande i avvaktan pA kommissionens beslut.

Enligt artikel 9.3 giller det férhallandet att ”sa linge kommissionen inte har
inlett ett forfarande enligt artiklarna 2, 3 eller 6, 4r myndigheterna i de
berérda medlemsstaterna alltjdmt behoriga att tillimpa fordragets artiklar
85.1 och 86 enligt artikel 88”.

Foljaktligen upphor, si snart kommissionen har inlett ett sidant foérfarande,
medlemsstaternas myndigheter att vara behoriga att inleda forfaranden mot
samma missbruk eller konkurrensbegrinsande samverkan med tillimpning av
de nimnda bestimmelserna.

Det finns alltsi skil att underséka om de nationella domstolar dir forbuden
i artiklarna 85 och 86 aberopas i en privatrittslig tvist bor betraktas som
”myndigheter i medlemsstaterna”.

Domstolarnas behdrighet att tillimpa gemenskapsrittens bestimmelser,
sirskilt i sddana tvister, hiirleds frin bestimmelsernas direkta effekt.

Da forbuden i artiklarna 85.1 och 86 till sin natur dr dgnade att ha direkt

effekt i forhallandena mellan enskilda skapas det direkt genom dessa artiklar
rittigheter for enskilda som de nationella domstolarna ir skyldiga att skydda.
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Att med stod av den nimnda artikel 9 vigra dessa domstolar behorighet for
att sikerstilla detta skydd skulle vara att berdva de enskilda rittigheter som
hérror direkt frin EEG-fordraget.

Den omstindigheten att artikel 9.3 avser “myndigheter i medlemsstaterna”
med behorighet att tillimpa bestimmelserna i artiklarna 85.1 och 86 “enligt
artikel 88” tyder pa att den endast syftar pa de nationella myndigheter vars
behdrighet hirleds ur artikel 88.

Denna artikel far till foljd att dven myndigheterna i medlemsstaterna - inklu-
sive, i vissa medlemsstater, domstolar med den sirskilda uppgiften att
tillimpa den nationella konkurrenslagstiftningen eller att kontrollera att de
administrativa myndigheternas tillimpning av denna ir laglig - ges behd-
righet att tillimpa bestimmelserna i artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget.

Det faktum att beteckningen ”myndigheter i medlemsstaterna” som fore-
kommer i artikel 9.3 i forordning nr 17 innefattar sidana domstolar, kan inte
ge en domstol, dir den direkta effekten av artiklarna 85 och 86 aberopas,
rdtt att avsta fran att uttala sig.

Icke desto mindre kan denna domstol, om kommissionen inleder ett for-
farande enligt artikel 3 i férordning nr 17, forklara mélet vilande i avvaktan
pa utgdngen av kommissionens atgirder, om den anser detta nédvindigt med
hénsyn till rattssdkerheten.

Omvint skall den generellt sett fortsitta forfarandet nir den kan konstatera
antingen att det tvistiga beteendet inte uppenbart kan formodas avsevirt
paverka den fria konkurrensen eller handelsutbytet mellan medlemsstaterna
eller att detta beteendes oférenlighet med artikel 86 stir utom tvivel.

En sidan domstols behérighet att vid EG-domstolen anséka om ett for-
handsavgorande kan inte inskrdnkas med stdd av artikel 9 i férordning nr 17.

Foljaktligen kan EG-domstolen da Tribunal de premiére instance i Bryssel i
vederborlig ordning har ansokt om forhandsavgérande inte underlata att svara
pé dessa fragor.

I malet har domstolen

beaktat rittegangshandlingarna,
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hért referentens rapport,

hort de muntliga yttrandena frin Europeiska gemenskapernas kommission, For-
bundsrepubliken Tysklands regering, Belgische Radio en Televisic och SABAM,

hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

beaktat Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, sirskilt
artiklarna 85, 86, 88 och 177 i detta

beaktat protokollet om stadgan for Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,
sarskilt artikel 20 i denna,

beaktat radets forordning nr 17, den forsta forordningen om tillimpning av for-
dragets artiklar 85 och 86, sdrskilt artiklarna 3 och 9 i denna
beaktat rittegangsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol.

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

att — innan den besvarar de stillda fragorna - hora generaladvokaten.
Pi detta sitt domt i Luxemburg den 30 januari 1974.

Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart
Domen avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 januari 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitiesekreterare Ordforande

207



