DOM AV DEN 4.12.1974 - MAL 41/74

DOMSTOLENS DOM
av den 4 december 1974°

I mél 41/74

har the Chancery Division of the High Court of Justice i England till domstolen gett
in en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal
som pagar vid den nationella domstolen mellan

Yvonne van Duyn

och

Home Office.

Begiran avser tolkningen av artikel 48 i EEG-férdraget och artikel 3 i radets direk-

tiv nr 64/221/EEG av den 25 februari 1964 om samordningen av sirskilda atgiarder

som giller utlindska medborgares rorlighet och bosittning och som dr berittigade

med hénsyn till allmédn ordning, sikerhet eller hilsa (EGT, 4.4.1964, s. 850).
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden R. Lecourt, avdelningsordforandena C. O Dilaigh och

A. J. Mackenzie Stuart samt domarna A. M. Donner, R. Monaco, J. Mertens de

Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher och M. Serensen (referent),

generaladvokat: H. Mayras,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

dom
DOMSKAL

1 Genom beslut av Vice Chancellor av den 1 mars 1974, som kom in till

-
Rittegingssprak: engelska.
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EG-domstolens kansli den 13 juni, har the Chancery Division of the High
Court of Justice i England i enlighet med artikel 177 i EEG-férdraget stillt
tre fragor om tolkningen av vissa bestimmelser i gemenskapsritten rérande
arbetstagarnas fria rérlighet.

Dessa fragor har stillts inom ramen for en talan mot Home Office av en
nederlindsk medborgare som vigrats inresa till Forenade kungariket for att
ddr pabdrja en anstdllning som sekreterare hos Church of Scientology.

Denna vigran gjordes i enlighet med den politik som Foérenade kungarikets
regering fér mot den nidmnda organisationen, vars verksamhet den anser
utgéra en fara for samhillet.

Den forsta fragan

Genom den férsta frigan anmodas domstolen att avgdra om artikel 48 i
EEG-fordraget dr direkt tillimplig pa sé siitt att den tilldelar enskilda perso-
ner rittigheter som de kan gora gillande vid domstol i en medlemsstat.

Artikel 48 foreskriver i punkterna 1 och 2 att fri rorlighet for arbetstagare
skall sikerstillas fran och med 6vergangsperiodens utgdng, vilket innebdr att
"all diskriminering av arbetstagare frin medlemsstaterna pd grund av na-
tionalitet skall avskaffas vad giller anstillning, I6n och Gvriga arbets- och
anstallningsvillkor”.

Dessa bestimmelser iligger medlemsstaterna en precis skyldighet, som inte
krdver nagon ytterligare rittsakt frin vare sig gemenskapens institutioner
eller medlemsstaterna och som inte ger de senare nagot utrymme fér skdns-
missig beddmning med hénsyn till genomférandet.

I punkt 3, som anger de rittigheter som innefattas av principen om fri
rorlighet for arbetstagare, gors ett forbehdll for de begrinsningar som
grundas pa hinsyn till allmin ordning, sékerhet och hélsa.

Tillimpningen av detta forbehall 4r dock understilld domstolskontroll, s att
en medlemsstats mdjlighet att gora forbehillet géllande inte hindrar att
bestimmelserna i artikel 48, som faststiller principen om den fria rorligheten
for arbetstagare, tilldelar enskilda personer réttigheter som de kan gora
gillande vid domstol och som de nationella domstolarna skall skydda.
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Fragan skall siledes besvaras jakande.

Den andra fragan.

Genom den andra frigan anmodas domstolen att avgdra om radets direktiv nr
64/221 av den 25 februari 1964 om samordningen av sirskilda atgirder som
giller utlindska medborgares rérlighet och bosittning och som &r beréttigade
med hinsyn till alimén ordning, sékerhet eller hilsa, 4r direkt tillimpligt pa
sa sitt att det tilldelar de enskilda rittigheter som de kan gora géllande vid
domstol i en medlemsstat.

Det framgar av beslutet om hinskjutande att det av direktivets bestimmelser
endast ir fraga om artikel 3.1 som foreskriver att "atgirder vidtagna med
hénsyn till allmin ordning eller sikerhet skall grunda sig utestutande pa den
berdrda personens eget uppforande”.

Forenade kungariket har gjort gillande att artikel 189 i fordraget skiljer
mellan den verkan som férordningar, direktiv respektive beslut har och att
man siledes kan fédrmoda att radet genom att inte anta en forordning utan ett
direktiv, har velat ge denna rittsakt en annan verkan in en forordning och att
direktivet foljaktligen inte skall vara direkt tillimpligt.

Aven om forordningar enligt bestimmelserna i artikel 189 skall vara direkt
tillimpliga och féljaktligen i sig dr dgnade att ha en direkt effekt, medfor
detta inte att de Ovriga kategorier av rittsakter som avses i den artikeln
aldrig kan ha en sadan effekt.

Det skulle vara oférenligt med den bindande verkan som artikel 189 till-
erkiénner direktiv att i princip utesluta att de berérda personerna kan aberopa
den skyldighet som féreskrivs i direktiven.

Sarskilt skulle, i de fall d4 gemenskapens institutioner i direktiv har alagt
medlemsstaterna en skyldighet att forhélla sig pa ett visst sitt, en sidan
rittsakts dndamalsenliga verkan forsvagas om de enskilda hindrades att inf6r
nationella domstolar iberopa rittsakten och om dessa domstolar hindrades att
beakta rittsakten som en del av gemenskapsritten.

Artikel 177, som undantagsldst ger nationella domstolar ritt att till EG-
domstolen hinskjuta frigor om giltigheten och tolkningen av institutionernas
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alla rittsakter, forutsdtter for Ovrigt att de enskilda kan &beropa dessa
rdttsakter vid de nationella domstolarna.

Det miaste dirfor i varje enskilt fall undersokas om den aktuella bestimmel-
sen med hénsyn till sin rittsliga natur, systematik och ordalydelse dr dgnad
att ha direkt effekt i forhallandet mellan medlemsstaterna och de enskilda.

Avsikten med att i artikel 3.1 i direktiv nr 64/221 foreskriva att atgirder som
vidtas med hénsyn till allmdn ordning uteslutande skall grunda sig pa den
berérda personens eget uppforande ar att begransa det utrymme for skons-
missig beddmning som nationell lagstiftning i allminhet tillerkidnner de
behdriga myndigheterna i friga om inresa for och utvisning av utlinningar.

Denna bestimmelse innebdr & ena sidan en skyldighet som inte &r under-
kastad négot forbehdll eller villkor och som till sin natur inte kriver nigon
ytterligare rittsakt fran vare sig gemenskapens institutioner eller medlemssta-

terna.

Eftersom det 4 andra sidan &dr friga om en skyldighet fér medlemsstaterna att
vid tillimpning av en bestimmelse om undantag frin en grundliggande
princip i fordraget till forman for enskilda personer inte beakta nigra andra
faktorer dn personens uppforande, kridver rittssikerheten for de berérda
personerna att dessa skall kunna dberopa denna skyldighet, trots att den
faststillts i en normerande rittsakt som inte utan vidare har direkt effekt i sin

helhet.

Om det uppstar tolkningsfragor om bestimmelsens innebord och exakta
rdckvidd, kan dessa fragor l6sas pa rittslig vidg, dven med beaktande av det
forfarande som foreskrivs i artikel 177 i fordraget.

Fragan skall dirfor besvaras pa foljande sétt. Artikel 3.1 i radets direktiv nr

64/221 av den 25 februari 1964 ger upphov till rittigheter for enskilda som
dessa kan gora gillande vid domstol i en medlemsstat och som de nationella

domstolarna skall skydda.
Den tredje fragan

Genom den tredje frigan anmodas domstolen att avgdra om artikel 48 i
fordraget och artikel 3 i forordning 64/221 skall tolkas pa foljande sitt:
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"Nir en medlemsstat fullgdr sin skyldighet att uteslutande grunda sig pa den
berdrda personens eget uppforande da den med hinsyn till allmin ordning

vidtar en atgird, har den rétt att vid beddmningen av personens uppforande
ta hénsyn till

a) det faktum att denna person tillhér eller har tillhdrt en rorelse eller en
organisation vars verksamhet av medlemsstaten betraktas som stridan-
de mot allminintresset, dock utan att verksamheten 4r férbjuden enligt
lagstiftningen i den staten,

b)  det faktum att den berdrda personen har for avsikt att arbeta i med-
lemsstaten inom en sidan rorelse eller organisation, dven om med-
lemsstatens egna medborgare, som Onskar utéva liknande verksamhet

inom en sadan rorelse eller organisation, inte dlagts nigra begrins-
ningar.”

I detta sammanhang skall det i férsta hand prévas om tillhorigheten till en

rorelse eller en organisation i sig kan utgdra ett eget uppférande enligt artikel
3 i direktiv 64/221.

Aven om tillhérighet som har upphért i allménhet inte kan vara ett skal till
att neka den ber6rda personen rétten att rora sig fritt inom gemenskapen, kan
dock en pigédende tillhdrighet, som ger uttryck for ett deltagande i rorelsens
eller organisationens verksamhet och ett godtagande av dess maél och av-
sikter, anses utgdra en frivillig handling fran den berérda personens sida och

foljaktligen en del av hans egna uppfdrande enligt den nimnda bestimmel-
sen.

Den stillda fragan tar dven upp problemet om betydelsen av det faktum att
verksamheten i den ifrAgavarande organisationen, vilken verksamhet med-
lemsstaten anser strida mot allménintresset, dock inte dr forbjuden enligt den
nationella lagstiftningen.

I detta sammanhang bdr det betonas att begreppet allmén ordning i gemen-
skapsrattsligt sammanhang skall tolkas restriktivt. Detta giller sirskilt da
begreppet anvinds for att motivera en avvikelse frin den grundliggande
principen om arbetstagares fria rorlighet, si att ingen medlemsstat ensidigt
kan bestimma dess rickvidd utan kontroll av gemenskapens institutioner.

Dock kan de sérskilda omstindigheter som kan motivera en tillimpning av
begreppet allmin ordning variera fran ett land till ett annat och fran en tid
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till en annan. Det 4r ddrfor nddvandigt att i detta hinseende tillerkdnna de
behdriga nationella myndigheterna ett utrymme for skonsmissig bedémning
inom de ramar som faststillts i fordraget.

Dirav foljer att den medlemsstat, vars behériga myndigheter klart har
faststdllt sin stindpunkt i friga om en bestimd organisations verksamhet
genom att karaktirisera verksamheten som en fara f6r samhillet och som har
vidtagit administrativa atgirder for att hindra denna verksambhet, kan aberopa
hénsyn till allmén ordning utan att i lag forbjuda verksamheten, om en sddan
atgérd under ridande forhallanden inte anses vara l1dmplig.

Fragan giller slutligen problemet huruvida en medlemsstat med hinsyn till
allmén ordning har ritt att neka en annan medlemsstats medborgare att inom
sitt territorium utéva en avlonad verksamhet i en rorelse eller organisation,
trots att nagon liknande inskrinkning inte giller for de egna medborgarna.

Aven om fordraget faststiller den fria rorligheten for arbetstagare utan
diskriminering mellan medlemsstaternas medborgare, underkastas pd detta
omride enligt artikel 48.3 de rittigheter som foljer ddrav ett forbehall
avseende begrinsningar som grundas pa hénsyn till allmin ordning, sikerhet
och allmin hilsa.

De rittigheter som 4r underkastade detta forbehall innefattar enligt den
angivna bestimmelsen bl. a. rittigheten att anta faktiska erbjudanden
om anstillning, rittigheten att forflytta sig fritt inom medlemsstaternas
territorium for detta dndamdl samt rittigheten att uppehalla sig i en
medlemsstat i syfte att ha anstillning dir.

Det angivna forbehallet medfor siledes att tilltrddet till en medlemsstat och
vistelse inom dess territorium kan vigras en medborgare i en annan med-
lemsstat i samtliga fall dir férbehallet &r tillimpligt.

A andra sidan kan inte EEG-férdraget i forhallandena mellan medlemsstater-
na antas underkinna den folkrittsliga princip enligt vilken en stat inte kan
vigra sina egna medborgare ritten att fa tilltrdde till dess territorivm och att

vistas dar.
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23 Dirav foljer att en medlemsstat med héinsyn till allméin ordning i tillimpliga
fall kan végra att f6lja principen om fri rorlighet for arbetstagare i friga om
en medborgare i en annan medlemsstat som vill utdva en bestimd avlonad

verksambhet, trots att inte nigon liknande inskriankning giller fér de egna
medborgarna.

2 Fragan skall dirfor besvaras pa foljande sitt. Artikel 48 i EEG-fordraget och
artikel 3.1 i direktiv nr 64/221 skall tolkas pé sa sitt att en medlemsstat, som
gor gillande inskrinkningar som &r berittigade med hénsyn till allmén
ordning, fir sisom den berdrda personens egna uppforande beakta att denne
tillhor en rorelse eller en organisation vars verksamhet, utan att dock vara
férbjuden, av den medlemsstaten betraktas som en fara for samhillet. Detta
giller 4ven om ingen begrinsning alagts denna stats egna medborgare, som
onskar utdva liknande verksamhet inom samma rorelser eller organisationer.

Riittegangskostnader

25 De kostnader som har fororsakats Forenade kungariket och Europeiska

gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen,
ir inte erséttningsgilla.

2 Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i malet vid den nationella

domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de fragor som genom beslut av den 1 mars 1974 forts vidare av High
Court of Justice - féljande dom:

1) Artikel 48 i EEG-fordraget har direkt effekt inem medlemsstaternas
rittsordningar och tilldelar de enskilda riittigheter som de nationella
domstolarna skall skydda.
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2)  Artikel 3.1 i ridets direktiv nr 64/221 av den 25 februari 1964 om
samordningen av sirskilda atgirder som giller utliindska medborgares
rorlighet och bosiittning och som é&r berittigade med héinsyn till allmin
ordning, sikerhet eller hiillsa, ger upphov till rittigheter for enskilda som
dessa kan gira gillande vid domstol i en medlemsstat och som de na-
tionella domstolarna skall skydda.

3)  Artikel 48 i EEG-fordraget och artikel 3.1 i direktiv 64/221 skall tolkas
pa sa siitt att en medlemsstat, som gor gillande inskrinkningar som &r
berittigade med hénsyn till allmin ordning, fir sisom den berirda
personens egna uppforande beakta att denne tillhér en rorelse eller en
organisation vars verksamhet, utan att dock vara forbjuden, av den
medlemsstaten betraktas som en fara for samhiillet. Detta giiller iven om
ingen begrinsning alagts denna stats egna medborgare, som onskar
utova liknande verksamhet inom samma rorelser eller organisationer.

Lecourt 0] Dilaigh Mackenzie Stuart Donner Monaco

Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher Serensen
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 4 december 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitiesekreterare Ordforande
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