FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
av den 25 juni 1970

Mal 47/69

Frankrikes regering, foretridd av Hans Excellens extraordinarie befullmaktigade
ambassadoren Renaud Sivan, med delgivningsadress Frankrikes ambassad i Luxem-

burg,

sOkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren
Joseph Grismar, med delgivningsadress i Luxemburg hos Emile Reuter, juridisk
radgivare vid kommissionen, 4, Boulevard Royal,

svarande.

Talan avser ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 18 juli 1969 om det
franska systemet for stdd till textilsektorn.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden R. Lecourt, avdelningsordférandena R. Monaco
(referent) och P. Pescatore samt domarna A. M. Donner, A. Trabucchi och J.

Mertens de Wilmars,

generaladvokat: K. Roemer,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar f6ljande

.
Rittegingssprik: franska.
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DOMSKAL

Frankrikes regering ingav den 26 september 1969 en talan om ogiltigfor-
klaring av kommissionens beslut av den 18 juli 1968 vilket i forsta hand
foreskriver att det nationella stddet till textilindustrin skall avskaffas och i
andra hand tillater stddet pa villkor att den avgift av skattekaraktir som tas
ut for att finansiera stodet dndras.

Den forsta invindningen

Den.franska regeringen har for det forsta hivdat att det omtvistade beslutet
saknar rittslig grund och att det innebir maktmissbruk eftersom artikel 93.2
i fordraget, som endast tillater kommissionen att besluta om upphévande eller
dndring av stodatgirder som befunnits ofdrenliga med den gemensamma
marknaden, inte kan ligga till grund f6r ett beslut om dndring av underlaget
for en avgift som ir avsedd att finansiera detta stod.

Enligt artikel 93.2 i fordraget skall kommissionen, om den finner att ”st6d
som ldmnas av en stat eller med statliga medel inte dr forenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 92 eller att sddant st6d missbrukas, ...
besluta om att staten i fraga skall upphdva eller dndra dessa stodatgirder
inom den tidsfrist som kommissionen faststiller”.

Denna bestimmelse, som saledes beaktar det samband som kan finnas mellan
det stdd som en medlemsstat tillimpar och dess finansieringsmetod med hjilp
av statliga medel, tilliter alltsi inte kommissionen att skilja mellan stodet i
sig och dess finansieringsmetod och bortse frin den sistnimnda, om metoden
i kombination med stodet i sig gor den sammantagna atgirden of6renlig med
den gemensamma marknaden.

Enligt artikel 92.1 dr "st6d som ges av en medlemsstat eller med hjilp av
statliga medel, av vilket slag det dn &r, som snedvrider eller hotar att sned-
vrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
ofdrenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna”.



FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

Enligt artikel 92.3 ¢ kan “som forenligt med den gemensamma marknaden
... anses ... stdd for att underlitta utveckling av vissa niringsverksamheter
eller vissa regioner, ndr det inte paverkar handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset”.

I syfte att bedéma om ett stdd ”paverkar handeln mellan medlemsstaterna”,
”snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion” och ”pédverkar handeln i negativ riktning i en
omfattming som strider mot det gemensamma intresset” ir det nddvéindigt att
beakta samtliga réttsliga och faktiska omstindigheter i friga om det berérda
stodet, sdrskilt om det rider obalans mellan & ena sidan de avgifter som liggs
pa berdrda foretag och produktion och 4 andra sidan de férdelar som foljer
av att det ifrAgavarande stddet tilldelas.

Provningen av en stédatgird kan saledes inte ske utan att verkningarna av
dess finansieringsmetod beaktas.

Kommissionen var saledes behdrig att besluta om Frankrike skulle upphéva
eller dndra den omtvistade stodatgirden i dess helhet.

Den andra invindningen

Den franska regeringen har hidvdat att bestimmelserna i artiklarna 12 och 95,
som dr de enda tillimpliga i detta fall, inte kan innebéra att den omtvistade
avgiften dr olaglig, eftersom den tas ut bade pa inhemska och pa importerade
varor och inte har motsvarande verkan som en tull.

Detta argument gir ut pa att om ett stdd finansieras genom en intern avgift
kan denna finansieringsmetod granskas endast i friga om dess forenlighet
med artikel 95 och utan att kraven i artiklarna 92 och 93 beaktas.

Dessa tva typer av bestimmelser har emellertid olika mal.

Att en nationell atgird uppfyller kraven i artikel 95 innebdr inte att den &r
lagenlig enligt andra bestimmelser, exempelvis artiklarna 92 och 93.

Om ett stod finansieras genom en avgift som ldggs pa vissa foretag eller viss

produktion har kommissionen skyldighet att undersoka inte bara om finansie-
ringsmetoden ir forenlig med artikel 95 i fordraget utan om den i kom-
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bination med det stod som den avser ér forenlig med kraven i artiklarna 92
och 93.

Den franska regeringen har dessutom hivdat att kommissionen genom att
tillstd behovet av stod till den franska textilindustrin inte utan att motsiga sig
sjalv kan forbjuda detta eller foreskriva en dndring av stodets finansierings-
metod, dels pa grund av att denna inte dndrar handelsutbytet i en utstrick-
ning som strider mot det gemensamma intresset, dels pa grund av att samma
resultat skulle kunna uppnis.om det omtvistade stodet i stéllet for att finansi-
eras genom en sdrskilt inford avgift tilldelades budgetmedel harrorande fran
mervirdesskatten.

Det 4r tinkbart att ett stod i egentlig mening, dven om det innebir en
avvikelse fran gemenskapsreglerna, inte paverkar handeln mellan medlems-
staterna vésentligt och dirfor anses tillatligt, men att dess stérande verk-
ningar kan forvirras av en finansieringsmetod som gér den sammantagna
dtgdrden oférenlig med den gemensamma marknaden och det gemensamma
intresset.

Kommissionens beddmning skall dirfor beakta samtliga direkta och indirekta
faktorer som kannetecknar det omtvistade stodet, dvs. inte endast det stod i
egentlig mening som tilldelas gynnade inhemska verksamheter utan ocksa det
indirekta stod som kan f6lja sdvil av dess finansieringsmetod som av det
nira sambandet mellan stddets storlek och de intékter som finansieringsmeto-
den genererar.

Om ett system som innebdr att man i ett stod inforlivar intdkterna frn en
sdrskilt inford avgift gjordes allmint, skulle detta skapa ett kryphal i artikel
92 i fordraget och kommissionens mojligheter till fortlépande kontroll skulle
inskrénkas.

Det leder i sjilva verket till ett system med permanent stod vars belopp ar
of6rutsebara och svéra att kontrollera.

Genom att den automatiskt Okar storleken pa det nationella stédet i samma
man som intikterna fran avgiften 6kar, sirskilt i friga om konkurrerande
importerade varor, far den omtvistade finansieringsmetoden en protektionis-
tisk effekt utdver stodet i sig.

Ju mer gemenskapens féretag genom marknadsforingsinsatser och prispress
lyckas 6ka sin forsiljning i en medlemsstat, desto mer tvingas de av systemet
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med den sidrskilt inférda avgiften att bidra till ett stdd som i grunden ir
avsett for de av deras konkurrenter som inte har gjort motsvarande anstring-
ningar.

Kommissionen kunde dirfér géra beddémningen att den omstindigheten att
utlindska foretag har tillgang till det forskningsarbete som utférs i Frankrike
inte 4r av sidan art att det kan uppviga de skadliga effekterna fér den
gemensamma marknaden av ett stdd som knyts till en sirskilt inford avgift.

Kommissionen har med rétta beslutat att detta stdd, oavsett nivin pd den
sarskilt inférda avgiften, pd grund av finansieringsmetoden har till f6ljd att
paverka handeln i negativ riktning i en utstrickning som strider mot det
gemensamma intresset enligt artikel 92.3 c.

Det foljer av dessa 6verviganden att kommissionen, genom att i dess helhet
bedéma det stéd som Frankrike beviljar med statliga medel, pd goda grunder
funnit att stédet ”strider mot det gemensamma intresset” och uppmanat den
franska regeringen att avskaffa stodet, samtidigt som den erkdnde att stddet
i sig gjorde nytta och skulle vara forenligt med ”det gemensamma intresset”
om finansieringsmetoden 4ndrades.

Talan skall darfor avvisas.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna.

Frankrikes regering har tappat malet.

Den skall dérfor ersitta rittegangskostnaderna i malet.

I malet har domstolen

beaktat rittegangshandlingarna,

hort referentens rapport,
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hért parternas muntliga yttranden,
hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

beaktat Férdraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, sirskilt
dess artiklar 2, 3, 7, 12, 85, 92, 93, 95 och 173,

beaktat protokollet om stadgan for Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,
och

beaktat rittegangsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol.

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN
- med avslag pa alla 6vriga mer omfattande eller motstridiga yrkanden - f6ljande:
1. Sokandens talan avvisas.

2. Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna i malet.
Pa detta sitt domt i Luxemburg den 25 juni 1970.

Lecourt Monaco Pescatore

Donner Trabucchi Strauff Mertens de Wilmars
Domen avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 juni 1970.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitiesekreterare Ordforande
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