DOM AV DEN 30.6.1966 - MAL 56/65

DOMSTOLENS DOM
av den 30 juni 1966
I mél 56/65
har Cour d’appel (férsta avdelningen) i Paris till domstolen gett in en begéiran om

férhandsavgorande enligt artikel 177 i fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen i det mal som pagar vid den nationella domstolen

mellan

Société Technique Miniére (L.T.M.)
och

Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.)

_ Begdran avser tolkningen av:

1)  artikel 85.1 i EEG-fordraget och av de forordningar som antagits for till-
-ldmpningen av detta,

2)  artikel 85.2 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden Ch. L. Hammés, avdelningsordféranden L. Delvaux
- samt domarna A. M. Donner, A. Trabucchi och R. Lecourt (referent),

generaladvokat: K. Roemer,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar féljande

-
Rittegangssprak: franska.
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dom

DOMSKAL

Genom dom av den 7 juli 1965, som G6versidnts till Europeiska gemenskapernas
domstol den 19 november 1965, har Cour d’appel i Paris (forsta avdelningen) i
vederborlig ordning, med stéd av artikel 177 i EEG-fordraget, till EG-domstolen
stillt frigor om tolkningen av artikel 85 i EEG-fordraget.

Dessa fragor har foljande lydelse:

”1.  Hur skall artikel 85.1 i Romfbrdraget och de gemenskapsforordningar som antagits for
tillimpningen av detta tolkas med avseende pa avtal som, utan att ha anmilts, ger en
"ensamritt till forsiljning” och som:

—  inte forbjuder ensamaterforsiljaren att till 6vriga marknader inom EEG reexportera
de varor som denne har kdpt av leverantdren,

— inte innebdr nigon forpliktelse fér leverantoren att forbjuda ensamaterforsiljare i
andra linder inom den gemensamma marknaden att silja sina varor inom det
omrade, dir den ensamaterforsiljare med vilken avtalet har ingétts, har huvudan-
svaret for forsiljningen,

— inte hindrar niringsidkare och konsumenter i ensaméaterforsiljarens hemland att fa
leveranser genom parallellimport hos ensamaterforsiljare och leverantdrer i andra
lander inom den gemensamma marknaden,

—  innebdr att ensamaterforsiljaren maste erhalla godkdnnandei forvig av leverantdren
for att kunna leverera maskiner som kan konkurrera med de varor som omfattas av
avtalet.

2. Skall hela det avtal, som innehaller en bestimmelse som ir forbjuden genom artikel 85.1,
omfattas av ogiltighet enligt artikel 85.2 i Romfbrdraget eller kan denna ogiltighet
eventuellt gilla endast den bestimmelse som ar forbjuden?”.

Domstolens behorighet

Société Technique Miniére, som dr part i malet vid Cour d’appel i Paris, klandrar
denna domstol for att den, under sken av att det géller tolkningsfrigor, i sjilva
verket stiller sddana fragor om tillimpning som enbart omfattas av de nationella
domstolarnas behorighet.
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Enligt lydelsen i artikel 177 i fordraget skall domstolen vara behorig att meddela -
forhandsavgérande angaende tolkningen och giltigheten av gemenskapslagstift-
ningen.

Enligt samma artikel kan domstolarna i en medlemsstat vicka talan vid domstolen
“om den anser att ett beslut i frigan dr nddvéndigt for att doma i saken”.

Domstolen kan siledes inte géra nigon vérdering av de skdl som gor att den
nationella domstolen har ansett det vara nédvindigt att vicka talan.

Fastin domstolen inte ir behérig att prova tillimpningen av fordraget i ett bestdmt
fall, kan den dock pa grundval av omstindigheterna i malet pavisa sddana fragor
om tolkning och giltighet som omfattas av dess befogenheter.

Eftersom det 4r nddvindigt att komma fram till en anviandbar tolkning av den
omtvistade lagstiftningen &r det for Ovrigt beréttigat att den nationella domstolen
uttalar sig om det rittsliga sammanhang i vilket den begirda tolkningen skall inga.

Domstolen kan siledes fran den redogdrelse av rittsliget som Cour d’appel i Paris
har gjort ange de enskilda omstédndigheter som dr nédvindiga fér forstaelsen av de
fragor som stillts och for formuleringen av ett anvéndbart svar.

Den forsta fragan angdende tolkningen av artikel 85.1

Domstolen har anmodats att tolka artikel 85.1 med avseende pa "avtal som, utan att
ha anmalts”, gett “ensamritt till forsiljning”.

Underlatenhet att géra anmélan

En fOrutsittning for att ett avtal mellan f6éretag skall anses forbjudet och dirmed
oftrenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 85.1 i fordraget dr att det
skall uppfylla olika villkor som i mindre grad dr beroende av avtalets rittsliga
karaktdr dn dess forhallande till 4 ena sidan “handeln mellan medlemsstater” och
andra sidan till “konkurrensen”.

Artikel 85.1, som baserar sig pi en bedémning av verkningarna av ett avtal ur tvd
synvinklar innefattande en ekonomisk virdering, kan siledes inte tolkas si att
genom denna artikel skulle ges nigot som helst avgdrande pa forhand betrdffande
nagon rittsligt bestimd grupp avtal.
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Ett avtal genom vilket en tillverkare till en enda aterforsiljare overlater forsalj-
ningen av sina varor inom ett bestimt omride kan inte automatiskt omfattas av
forbudet i artikel 85.1.

Diremot kan ett sddant avtal uppfylla de kriterier som finns i denna bestimmelse
pa grund av att det foreligger en speciell faktisk situation eller stringa bestimmelser
till skydd for ritten till ensamaterférséljning.

Eftersom det i forordningarna 17/62 och 153/62 inte gjorts nidgon utvidgning av
forbudet i artikel 85.1 kan inte underlitenhet att gbra en sidan anmilan som
foreskrivs i dessa forordningar medfora att ett avtal dr automatiskt forbjudet utan
endast att det eventuellt har verkan i forhallande till undantaget i artikel 85.3 om
det skulle faststillas att detta avtal omfattas av forbudet i artikel 85.1.

Om ett avtal dr forbjudet beror enbart pd om detta avtal objektivt sett, med be-
aktande av omstindigheterna i det enskilda fallet, uppfyller alla de kriterier som &r
nddvindiga for att férbudet skall vara uppfyllt och som anges i artikel 85.1.

Nodvindigheten av ett avtal “mellan foretag”

En forutsittning for att ett avtal skall omfattas av forbudet i artikel 85.1 &r att det
skall ha ingatts mellan foretag.

I denna bestimmelse gors ingen atskillnad beroende pd om parterna befinner sig
antingen inom samma distributionsled (sa kallade horisontella avtal) eller inom olika
distributionsled (si kallade vertikala avtal).

Foljaktligen kan ett avtal, som innehaller en bestimmelse ”som ger en ensamritt till
forsiljning”, uppfylla detta villkor.

Forhallandet till handeln mellan medlemsstater

Dessutom fOrutsitts att detta avtal “kan paverka handeln mellan medlemsstater”.
Denna bestimmelse - som fortydligats med de inledande orden i artikel 85 och som
giller avtal som, i den man som de ”ir oforenliga med den gemensamma markna-
den” - har till syfte att faststilla tillimpningsomradet for forbudet genom att det

kridvs att det gors en bedomning i férvdg med utgangspunkt fran att avtalet kan
hindra forverkligandet av en enhetlig marknad mellan medlemsstaterna.
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Det ir ndmligen i den méin som avtalet kan paverka handeln mellan medlemsstater
som en snedvridning av konkurrensen, som har uppstétt till f6ljd av detta avtal, kan
omfattas av gemenskapsrittens forbud i artikel 85, medan den i motsatt fall undgér
att omfattas av detta forbud.

For att ifragavarande avtal skall anses uppfylla detta villkor krévs att det med till-
ricklig grad av sannolikhet, pa grundval av rittsliga eller faktiska omstdndigheter,
kan forutses att avtalet direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan inverka pé
handelsutbytet mellan medlemsstater.

For att man skall kunna bestimma om ett avtal, som innehiller en bestimmelse
”som ger en ensamrétt till forsiljning”, omfattas av tillimpningsomradet for artikel
85 bdr man 6vervidga om detta avtal kan medfora att det mellan medlemsstaterna
uppstar en avskirmning av marknaden for vissa varor som pa sa sitt forsvarar den
Omsesidiga ekonomiska integration som avses i férdraget.

Avtalets forhallande till konkurrensen

For att det omtvistade avtalet slutligen skall kunna omfattas av forbudet i artikel
85.1 maste detta ha ”till syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen inom den gemensamma marknaden”.

Den omstidndigheten att dessa villkor inte 4r kumulativa utan alternativa, vilket
markeras genom konjunktionen “eller” leder forst och framst till att man maste
beakta sjilva syftet med avtalet med hénsyn till det ekonomiska sammanhang, dar
det skall anvindas.

En sadan snedvridning av konkurrensen, som avses i artikel 85.1, miste folja av
alla eller en del av bestimmelserna i sjilva avtalet.

Om en analys av nimnda avtalsbestimmelser inte pavisar en tillrickligt stor skada
fér konkurrensen bor sedan avtalets verkningar provas. For att avtalet skall kunna
omfattas av forbudet bor man kriva att sddana kriterier samtidigt skall foreligga
som visar att konkurrensen faktiskt pd ett markbart sdtt har hindrats, begrénsats
eller snedvridits.

‘Konkurrensen s_kall'bedémas mot bakgrund av de faktiska forhallanden under vilka
den skulle uppstd om inte det omtvistade avtalet fanns.

i ,Igs_ynnerhet en snedvridning av konkurrensen kan ifrdgasittas om just detta avtal
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framstar som noédvandigt for att ett foretag skall kunna komma in pa ett nytt omrade
dir det hittills inte har varit verksamt.

For att man foljaktligen skall kunna beddma om ett avtal, som innchiller en
bestimmelse “som ger en ensamritt till forsiljning”, skall anses som forbjudet pa
grund av dess syfte eller verkan maste man sirskilt beakta beskaffenheten och den
begriansade eller obegrinsade mingden av de varor som omfattas av avtalet,
leverantorens respektive ensamaterforséljarens stillning och betydelse pad den
relevanta produktmarknaden, frigan om det omtvistade avtalet utgdr ett enstaka
avtal eller om det tvdrtom ingdr i en serie avtal, om de bestimmelser som skall
skydda ritten till ensamférsdljning ar sirskilt stringa eller om det tvdartom finns
andra avsittningsmdjligheter for samma varor genom reexport och parallellimport.

Den andra fragan angdende tolkningen av artikel 85.2

Enligt artikel 85.2 dr “avtal eller beslut som 4r férbjudna enligt denna artikel
ogiltiga”.

Denna bestimmelse, vars dndamal dr att sikerstilla att fordragets bestimmelser
iakttas, kan endast tolkas med hinsyn till sitt gemenskapsrittsliga indamal och skall
begrinsas till detta.

Ifragavarande ogiltighet enligt artikel 85.2 i EEG-fordraget drabbar endast de delar
av avtalet som omfattas av forbudet eller avtalet i dess helhet om dessa delar inte
kan skiljas ut fran sjdlva avtalet.

Ovriga avtalsbestimmelser, som inte paverkas av forbudet och pa vilka fordraget
inte kan tillimpas, omfattas fljaktligen inte av gemenskapsritten.
Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats Europeiska ekonomiska gemenskapens kommis-
sion, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersittningsgilla.

Forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid Cour d’appel i Paris utgor ett led
i beredningen av samma mal.

Diarfor ankommer det pA den domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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I mélet har domstolen
beaktat rittegdngshandlingarna,
hért referentens rapport,

hort de muntliga yttrandena fran parterna i den ursprungliga tvisten och Europeiska
ekonomiska gemenskapens kommission

hort generaladvokatens forslag till avgorande,

beaktat artiklarna 85 och 177 i Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomis-
ka gemenskapen,

beaktat protokollet om stadgan for Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,

beaktat rittegngsreglerna fér Europeiska gemenskapernas domstol.

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angédende de frgor om forhandsavgorande som av Cour d’appel i Paris i dess
dom av den 7 juli 1965 forts vidare - f6ljande dom:

Svaret pd den forsta fragan

Avtal, som innehdller en bestimmelse ”som ger en ensamritt till forséljning”,
uppfyller inte enbart genom sin karaktiir de kriterier som ir nddvindiga for
att avtalet, i enlighet med artikel 85. 1 i fordraget, skall anses oforenligt med
den gemensamma marknaden.

Ett sidant avtal kan i det enskilda fallet dock pa grund av en bestimd faktisk
situation eller enskilda bestimmelser uppfylla dessa kriterier da foéljande villkor

ar uppfyllda:

1) Ett avtal, som innehiller en bestimmelse ”som ger en ensamritt till
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forsiljning”, skall ha ingatts mellan foretag oavsett deras respektive
stillning i de olika distributionsleden.

2) Avtalet skall pd grundval av rittsliga eller faktiska omstindigheter
kunna med rimlig sannolikhet innebira att det kan befaras att detta
avtal direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan inverka pa
handelsutbytet mellan medlemsstater sa att det kan hindra forverkligan-
det av en gemensam marknad melan dessa medlemsstater.

I detta hinseende finns det anledning att i synnerhet undersika om
avtalet kan medfora att det mellan medlemsstaterna uppstir en av-
skdrmning av marknaden for vissa varor.

3) Avtalet skall ha antingen till syfte eller resultat att hindra, begriinsa eller
snedvrida konkurrensen.

Vid en bedomning av ensamaterforsiiljaravtalets syfte skall faststillelsen
av att det foreligger nagon form av konkurrensbegrinsning grunda sig
pa samtliga eller en del av sjilva avtalsbestimmelserna.

Om avtalet inte uppfyller dessa villkor skall avtalets verkningar saledes be-
domas med hénsyn till om det kan faststiillas att detta mirkbart antingen
hindrar, begrinsar eller snedvrider konkurrensen.

I detta hinseende finns det anledning att undersoka beskaffenheten och
miingden av de varor som omfattas av avtalet, leverantorens respektive ensam-
aterforsiljarens stillning pd den relevanta produktmarknaden och antalet
parter i avtalet eller, i forekommande fall, i andra avtal i samma distributions-
system.

Svaret pd den andra frdgan

Ogiltighet enligt artikel 85.2 avser alla de avtalsbestimmelser som 4r oforenliga
med artikel 85.1.

Foéljderna av denna ogiltighet for alla ¢vriga delar av avtalet omfattas inte av
gemenskapsriitten.

Det ankommer pa Cour d’appel i Paris att besluta om rittegingskostnaderna
i detta mal.
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Pa detta sitt domt i Luxemburg den 30 juni 1966.
Hammes Delvaux Donner
Trabucchi Lecourt
Domen avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 30 juni 1966.

A. Van Houtte , Ch. L. Hammes

Justitiesekreterare Ordférande
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