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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 5 december 2013

Mal C-571/12

SIA Greencarrier Freight Services Latvia
mot
Valsts ienémumu dienests

(begédran om forhandsavgorande fran Augstakas tiesas Senats (Lettland))

"Tullunion — Tullkodex — Artiklarna 70, 78 och 221 i férordning (EEG) nr 2913/92 — Granskning av

tulldeklarationer — Partiell undersokning av varor — Utstrackning av tillimpningen av resultatet fran

undersokningen till identiska varor som avses i andra deklarationer — Tilliten — Efterhandskontroll —
Omojligt att begdra en ytterligare undersokning — Preskriptionstid — Rattssékerhet”

I — Inledning

1. Den centrala fragan i forevarande begiran om forhandsavgorande fran Augstakas tiesas Senats
(Lettlands hogsta domstol) &ar i vilken utstrickning tullmyndigheterna har rdtt att utstricka
tillampningen av resultatet fran undersokningen av tulldeklarationer som genomforts utifran
stickprover fran varor som avses i dessa deklarationer till dldre deklarationer avseende varor som av
allt att doma &r identiska, for vilka inga stickprov har tagits och inte lingre kan tas.

2. Denna fraga har uppkommit inom ramen for en tvist mellan, & ena sidan, SIA Greencarrier Freight
Services Latvia (nedan kallat GFSL), som &r ett enligt lettisk ratt bildat bolag med begransat ansvar
som for bolaget SIA "Hantas” rakning importerar kakor och chokladkakor fran Ryssland i syfte att lata
dem o6verga till fri omséttning i Europeiska unionen och, a andra sidan, den lettiska skattemyndigheten.

3. Under april och maj 2007 genomférde skattemyndigheten en inspektion av de tullar som SIA
Hantas betalat under perioden 1 maj 2004—31 december 2006 pa grundval av 35 tulldeklarationer som
GFSL, som ska anses som gildendr om en tullskuld uppkommer, inkommit med. Den lettiska
skattemyndigheten genomforde i detta sammanhang ett stickprov och analys av proven fran sex
tulldeklarationer som ingetts i oktober och november 2005. Med stod av resultatet av denna kontroll
fann skattemyndigheten att GFSL i 29 tulldeklarationer, som ingetts under perioden 4 juni 2004—
29 november 2005, inbegripet de sex deklarationer som granskats, hade deklarerat varor for import till
unionen for overgang till fri omséttning med felaktiga nummer fran kombinerade nomenklaturen vid
klassificeringen av varorna i en integrerad tulltaxa for Europeiska gemenskaperna (nedan kallad
TARIC).

4. Genom beslut av den 31 maj 2007 underrittade skattemyndigheten GFSL om att en tullskuld hade

uppkommit, faststillde importtullen och mervardesskatten, jamte drojsmélsrénta, och é&lade GFSL
boter for felaktig tillampning av nummer i kombinerade nomenklaturen.

1 — Originalsprak: franska.
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5. Beslutet bekréftades genom beslut av den 14 september 2007 som meddelades till f6ljd av en
begdran om omprovning som GFSL framstallt.

6. GFSL  overklagade  sistndimnda  beslut  till =~ Administrativas  apgabaltiesas  (regional
forvaltningsdomstol). Namnda domstol slog genom dom av den 8 december 2011 fast att
importtullen, mervirdesskatten, och boterna avseende de varor som avsigs i de sex deklarationer som
undersokts visserligen hade faststéllts korrekt men att beslutet av den 14 september 2007 skulle
ogiltigforklaras av det skilet att den lettiska skattemyndigheten i strid med artikel 70.1 i férordning
(EEG) nr 2913/92” (nedan kallad tullkodexen), felaktigt tillimpat resultatet av undersékningen av de
varor som avsags i de sex deklarationerna pa de varor som avsigs i 23 andra tulldeklarationer som
ingetts under perioden 4 juni 2004—6 september 2005, eller pa varor som hade importerats mer én ett
ar fore de kontrollerade varorna. Eftersom den lettiska skattemyndigheten inte visat att felaktiga koder
tillampats avseende de aktuella varorna var GFSL inte skyldigt att inkomma med bevisning avseende
varornas objektiva kdnnetecken. Detta géller i d&n hogre grad som GFSL inte lingre har mojlighet att
kontrollera dessa varor.

7. Savdl den lettiska skattemyndigheten som GFSL Overklagade domen till den héanskjutande
domstolen.

8. Vid ndmnda domstol gjorde skattemyndigheten géllande att de varor som omfattades av 23 andra
tulldeklarationer var identiska med de varor som avsags i de sex deklarationer som granskats, vilket
bekraftades av upplysningarna om varornas sammansittning i intyg som ingetts av GFSL: samma
namn, utseende och tillverkare. Med héanvisning till principen om réttsekonomi har den lettiska
skattemyndigheten saledes rdtt att inte undersoka resten av varorna och tillimpa resultatet av
identifieringen pa andra identiska varor. Det var GFSL som hade att inkomma med bevisning
angaende skillnaden mellan varorna.

9. Den hidnskjutande domstolen har emellertid papekat att ndmnda resultat har tillimpats pa varor
som omfattades av deklarationer som var mer dn ett ar dldre dn de deklarationer for vilka stickprov
togs. GFSL anser att det inte var objektivt mojligt att gora en efterhandskontroll av de varor som
omfattades av ndmnda deklarationer eller att utéva ritten att begira en ytterligare undersékning.

10. Mot denna bakgrund beslutade den hdnskjutande domstolen att vilandeforklara malet och stélla
foljande fragor till domstolen:

”1.  Ska artikel 70.1 forsta stycket i [tullkodexen] tolkas s§, att resultatet av undersokningen av en del
av de varor som omfattas av en deklaration kan tillimpas pa varor som omfattas av dldre
deklarationer for vilka det inte har gjorts ndgon partiell undersokning men som har deklarerats
med samma nummer fran Kombinerade nomenklaturen, som hérrér fran samma tillverkare och
som, enligt upplysningar i deklarationen om varornas namn och sammansittning, var identiska
med de varor som omfattades av den deklaration for vilken prov tagits for en partiell
undersokning?

2 — Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4). Bestiammelserna i forordningen har dndrats ménga ganger, men dessa dndringar saknar betydelse for
forevarande mal. Forordning nr 2913/92 har upphévts och ersatts av Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 450/2008 av den
23 april 2008 om faststéllande av en tullkodex for gemenskapen (moderniserad tullkodex) (EUT L 145, s. 1), som ér tillimplig forst sedan den
24 juni 2013.
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Med andra ord:

Omfattar begreppet deklaration i den mening som avses i artikel 70.1 forsta stycket i [tullkodexen]
dven sadana deklarationer for vilka inga prov tagits men i vilka har deklarerats identiska varor
(varorna har deklarerats under samma nummer i Kombinerade nomenklaturen, de hirror fran en och
samma tillverkare, och i certifikaten anges samma namn och sammansattning for varorna)?

2. For det fall den forsta fragan besvaras jakande: Ar det tillitet att utstricka tillimpningen av
resultatet fran den partiella undersokningen av varor som foreskrivs i artikel 70.1 forsta stycket i
[tullkodexen] till deklarationer for vilka det objektivt sett inte dr mojligt for deklaranten att
begira en ytterligare undersokning i enlighet med artikel 70.1 andra stycket i forordning
nr 2913/92 eftersom det inte gar att uppvisa varorna for en undersokning i enlighet med
artikel 78.2 i [kodexen]?”

11. GESL, den spanska, den lettiska och den tjeckiska regeringen samt Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden till domstolen. Dessa berdrda parter, med undantag av den spanska
och den tjeckiska regeringen, yttrade sig ocksa vid den muntliga forhandlingen den 2 oktober 2013.

II - Bedomning

A — Artikel 70.1 i tullkodexen

12. Den hidnskjutande domstolen har stdllt sina tva fragor i syfte att fa klarhet i tolkningen av
artikel 70.1 i tullkodexen och har i den andra av de ovanndmnda fragorna i andra hand hénvisat till
artikel 78 i ndamnda kodex.

13. Domstolen har visserligen vid upprepade tillfillen faststéllt att det ankommer p& de nationella
domstolarna som begir forhandsavgoranden att bland annat gora en bedomning av huruvida de fragor
som de stillt till domstolen &r relevanta. Domstolen kréver emellertid, framfor allt for att den ska
kunna ge den nationella domstolen ett anvéndbart svar, att den nationella domstolen ger en viss
forklaring till varfor den har valt att begdra tolkning av just de aktuella unionsbestimmelserna och
anger vilket samband som den nationella domstolen anser finnas mellan dessa bestimmelser och den
nationella lagstiftning som &r relevant i malet med hinsyn till de faktiska omsténdigheterna.®

14. Av de skil som kommer att anges nedan anser jag inte att det finns nagon risk for att fragorna inte
kan tas upp till sakprévning.

15. Med hiansyn till de faktiska omstandigheter som den hinskjutande domstolen redovisat finns det
emellertid anledning att ifragasdtta huruvida ett svar fran domstolen avseende tolkningen av
artikel 70.1 i tullkodexen vore relevant. Vilket for ovrigt dven den spanska regeringen har ifragasatt i
sitt skriftliga yttrande.

16. I denna bestimmelse som &terfinns under den rubrik i tullkodexen som avser "Normalférfarande”
for granskning av tulldeklarationer foreskrivs att ”[o]m endast en del av de varor som omfattas av en
deklaration undersoks, skall resultatet av demna partiella undersokning gilla alla de varor som
omfattas av deklarationen.”*

3 — Se, for ett liknande resonemang, domstolens beslut av den 17 september 2009 i de férenade malen C-404/08 och C-409/08, Investitionsbank
Sachsen-Anhalt (REG 2009, s. 144), punkterna 28—-30 och déir angiven rattspraxis.

4 — Min kursivering.
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17. Sasom den spanska och den tjeckiska regeringen har anfort i sina skriftliga yttranden reglerar
artikel 70.1 i tullkodexen saledes granskningen av tulldeklarationer av de behériga myndigheterna i en
medlemsstat innan varorna frigjorts genom att foreskriva att resultatet av en sadan granskning som
avser en del av de varor som omfattas av en deklaration kan extrapoleras till samtliga varor i samma
deklaration.

18. Domstolen har saledes vad giller unionsbestammelser som ér dldre én artikel 70 i tullkodexen men
som direkt har inspirerat denna artikel angett att en aktor inte har en obegriansad mojlighet att bestrida
att ett prov som tagits av tullmyndigheten &r representativt och att mdjligheten i princip maste
upphora nir tullmyndigheten frigor varorna i fraga.®

19. Av de faktiska omstiandigheter som den hianskjutande domstolen har angett framgér emellertid dels
att de lettiska skattemyndigheterna genomfort en efterhandskontroll av de tulldeklarationer som det
ror sig om i det nationella malet vilka alla avser varor som redan frigjorts, dels att det skett en
extrapolering av undersokningen av de varor som avsags med sex deklarationer till varor som
omfattades av 23 andra, dldre deklarationer, och inte en extrapolering av den partiella undersokningen
av varor i en deklaration, varvid det senare fallet var det enda som reglerades i artikel 70.1 i
tullkodexen.

20. Med héansyn till omstandigheterna i det nationella malet anser jag att domstolens svar avseende
tolkningen av denna bestimmelse inte &r till nagon storre hjilp for den hénskjutande domstolen
savida det inte anges att artikel 70.1 i tullkodexen inte reglerar efterhandskontroll av varor efter det
att de frigjorts och inte mojliggér en extrapolering av undersokningen av de varor som avsags i flera
tulldeklarationer till identiska varor som omfattades av andra, dldre tulldeklarationer.

21. Ett sadant svar Overensstimmer inte enbart med ordalydelsen av artikel 70.1 i tullkodexen utan
daven med systematiken i kodexen.

22. Artikel 70 i tullkodexen é&terfinns namligen bland f6ljande fyra vésentliga faser i det enda
forfarandet avseende en tulldeklaration som leder fram till beslutet om de varor som héanfor sig till
tullforfarandet ska frigoras eller inte, namligen a) ingivande av tulldeklaration (artikel 62 i
tullkodexen), b) mottagande av tulldeklaration (artikel 63 i ndmnda kodex), c) frivillig kontroll av
tulldeklarationen, inklusive en mdgjlig undersdkning av varor och faststillande av de eventuella
foljderna av en sddan undersokning (artiklarna 68-72 i kodexen) och d) beslutet att frigora eller inte
frigora varor (artiklarna73-75 i kodexen). Om deklarationen inte har kontrollerats, vilket antagligen &r
fallet vad giller GFSL:s ursprungliga deklarationer, ska tullkodexens bestimmelser enligt artikel 71.1 i
kodexen tillimpas pa grundval av de uppgifter som ldmnats i deklarationen. I artikel 73 i tullkodexen
anges diaremot att tullmyndigheten i det fallet ska frigora alla varor som omfattas av samma
deklaration.

23. Enligt min mening bekréftar systematiken i tullkodexen féljaktligen att den undersokning som
avses i artikel 70.1 i tullkodexen enbart avser kontrollen av en del av varorna i en enda deklaration
innan de frigors. Denna kontroll kan saledes inte ske efter nimnda frigorelse och resultatet av denna
kontroll kan inte extrapoleras till andra, dldre deklarationer.

24. Eftersom efterhandskontroll av varor efter det att varorna frigjorts inte regleras i artikel 70.1 i
tullkodexen och det enligt denna artikel inte ar mojligt att extrapolera undersokningen av varor som
avses i flera tulldeklarationer till varor som omfattades av andra, dldre tulldeklarationer — inte ens om
de dr identiska varor — saknas det anledning att prova den andra fragan som den hénskjutande
domstolen stéllt enbart for det fall den forsta av dess fragor besvaras jakande.

5 — Se dom av den 4 mars 2004 i mal C-290/01, Derudder (REG 2004, s. 1-2041), punkt 43.
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25. Med hénsyn till de faktiska omstandigheter som den hénskjutande domstolen har haft i tankarna
angdende, sasom redan angetts ovan, en efterhandskontroll av GFSL:s tulldeklarationer, samt de
skriftliga och muntliga yttrandena som gjorts vid domstolen avseende artikel 78 i tullkodexen, ar det
denna bestimmelse som forefaller ha tillimpats i det nationella malet och tolkningen av denna skulle
kunna vara till hjdlp for den hénskjutande domstolen, eftersom mojligheten till kontroll for
sistnamnda domstol i egenskap av kassationsdomstol kan begrdnsas av den bedémning och den
rittsliga grund som den nationella domstol vars dom 6verklagats grundat sig pa.

26. Med detta forbehall av processrittslig karaktir som det i forekommande fall ankommer pa den
hénskjutande domstolen att undersoka och i syfte att ge nimnda domstol de uppgifter om tolkningen
av unionsriatten som den behéver for att kunna avgora den rattsfraga som har stillts infér den, ska
foljande konstateras med avseende pé artikel 78 i tullkodexen.®

B — Artikel 78 i tullkodexen

27. Artikel 78 i tullkodexen aterfinns under rubriken ”"C. Kontroll i efterhand av deklarationer” i
tullkodexen. I punkt 1 i denna bestimmelse foreskrivs att ”[tJullmyndigheterna ... pa eget initiativ
eller pa deklarantens begdran [far] dndra deklarationen efter det att varorna har frigjorts.”

28. I punkt 2 i ovanndmnda artikel anges att tullmyndigheterna, "efter att de frigjort varorna och for
att forsikra sig om riktigheten av de i deklarationen limnade uppgifterna, [far] kontrollera de
kommersiella dokument och data som avser import- eller exportférfarandena for varorna i fraga eller
de efterfoljande kommersiella forfaranden som berdr varorna. Denna kontroll far genomféras hos
deklaranten och hos varje annan person som av yrkesmassiga skal ar direkt eller indirekt inblandad i
niamnda forfaranden samt hos varje annan person som innehar nidmnda dokument och data i
affarssyfte. Tullmyndigheterna far ocksa undersoka varorna om dessa fortfarande kan uppvisas.”

29. I artikel 78.3 i kodexen anges slutligen att "[o]m granskningen av deklarationen eller kontrollen i
efterhand tyder pa att de bestimmelser som géller det berérda tullforfarandet har tillimpats pa basis
av felaktiga eller bristfilliga upplysningar, skall tullmyndigheterna i enlighet med faststillda
bestimmelser vidta de atgdrder som krdvs for att reglera situationen med hénsyn till de nya
upplysningar som foreligger.”

30. Det ska &éven erinras om att denna artikel inte har nagon motsvarighet i de gemenskapsrattsliga
bestimmelser som foregick tullkodexen och att det saledes kan anses att denna artikel inférdes pa
grund av att det hade konstaterats att det fanns en brist i det tidigare systemet. Unionslagstiftaren
insag ndmligen att det var nodvindigt att inrdtta en mojlighet att gora réttelse i tulldeklarationerna
dven efter det att varorna frigjorts.”

31. Det ér i forevarande mal ostridigt att tullmyndigheten har ett stort utrymme for skonsmaissig
bedomning vilket redan har slagits fast av domstolen, for att genomfora sidana undersokningar i
efterhand, eller att dndra den deklaration eller de deklarationer som varit foremal for ndmnda
undersokningar, antingen pa eget initiativ eller pa deklarantens begdran, inbegripet i de fall dar de
berérda varorna inte lingre kan bli foremal for en fysisk undersokning.®

6 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2012 i mél C-268/11, punkterna 31 och 32 och dér angiven réttspraxis.

7 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 57 i generaladvokaten Mischos forslag till avgorande i mal C-379/00, Overland Footwear, dar
domstolen meddelade dom den 5 december 2002 (REG 2002, s. [-11133). Domstolen slog i sin dom fast att det inte var nédvéndigt att uttala
sig om tolkningen av artikel 78 i tullkodexen.

8 — Vad giller utrymmet for skonsmaissig bedomning se dom av den 12 juli 2012 i de forenade malen C-608/10, C-10/11 och C-23/11, Stidzucker
m.fl., punkt 48, och vad giller mojligheten till granskning &ven i avsaknad av en fysisk kontroll av varorna domen i de ovan namnda férenade
malen Siidzucker m.fl., punkt 50 och dom av den 22 november 2012 i de forenade mélen C-320/11, C-330/11, C-382/11 och C-383/11,
Digitalnet, punkt 66.
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32. Forevarande mal ror inte heller tolkningen av uttrycket i artikel 78.3 i tullkodexen “felaktiga eller
bristfalliga upplysningar” i de ursprungliga tulldeklarationer som tullmyndigheten faststallt till f6ljd av
sin kontroll i efterhand och granskning av nimnda deklarationer.’

33. Diskussionerna avsag daremot tre andra aspekter som alla avser rdckvidden av artikel 78 i
tullkodexen och som kan sammanfattas i foljande fragor: a) Kan kontrollen i efterhand och
granskningen av en deklaration utvidgas till att omfatta andra deklarationer? b) Om sa dr fallet
omfattar extrapoleringen av resultatet av kontroller enbart identiska varor? c) Ar tillimpningen av
artikel 78 i tullkodexen begriansad i tiden sa att tullmyndigheten inte for all framtid har mojlighet att
granska tulldeklarationer?

1. Principen om extrapolering av resultat av kontroller i efterhand av vissa deklarationer till andra
deklarationer, inklusive édldre deklarationer

34. Principen om tulldeklarationers odterkallelighet har linge betraktats som en okrankbar princip av
de flesta medlemsstater inom Europeiska unionen.' Denna princip har inte ifrdgasatts men den har
mjukats upp progressivt, eftersom en deklaration enligt tullkodexen kan rittas pa deklarantens
begéran innan varorna frigors pa de villkor som foreskrivs dir (se artikel 65 i tullkodexen) och dndras
efter det att varorna har frigjorts i enlighet med artikel 78 i tullkodexen.'

35. Artikel 78 i tullkodexen utgor sédledes ett undantag fran principen om tulldeklarationers
odterkallelighet > och ska darfér enligt min mening tolkas restriktivt.

36. Det kan redan pa grundval av ordalydelsen i artikel 78 i tullkodexen faststdllas att det i denna
bestimmelse inte sdgs nagot om extrapolering av kontroller som tullmyndigheterna genomfort i
efterhand av vissa tulldeklarationer till andra dekarationer, framfor allt dldre tulldeklarationer.

37. Med hénsyn till tullkodexens systematik och mal utgér denna bestimmelse emellertid inte ett
hinder for tullmyndigheterna att gora en sadan extrapolering.

38. Tullmyndigheterna genomf6r i allmédnhet inte forhandsgranskning, eftersom det ror sig om att
"tullformaliteter och tullkontroller [som ska] avskaffas eller atminstone inskrédnkas sia mycket som
mojligt”" for att paskynda kommersiella forfaranden med hinsyn till utrikeshandelns "utomordentliga
betydelse”'* fér unionen. Vidare ska de nimnda myndigheterna ha omfattande kontrollbefogenheter
for att sikerstilla en korrekt tillimpning av tullagstiftningen . Foljaktligen dr det enligt min mening
nodvéndigt att ge dem mojlighet att antingen pa eget initiativ eller pd deklarantens begédran utstricka
tillampningen av resultatet fran kontrollen i efterhand av de varor som omfattas av en tulldeklaration
till identiska varor som omfattades av andra tulldeklarationer och saledes, i forekommande fall, éndra
samtliga nimnda deklarationer.

39. Genom att tillerkdnna tullmyndigheterna en siddan frihet sékerstills en skilig avvdgning mellan
kraven pé god forvaltning av tullagstiftningen och deklarantens rattigheter.

9 — For alla eventualiteters skull, erinrar jag om att domstolen redan har slagit fast att uttrycket savil omfattar materiella fel och brister som
felaktig tolkning av tillimplig ritt, se bland annat dom av den 14 januari 2010 i de forenade malen C-430/08 och C-431/08, Terex
Equipment m.fl. (REG 2010, s. I-321), punkt 56 och dir angiven réttspraxis.

10 — Se, for ett liknande resonemang, Berr, C.J. och Trémeau, H., Le droit douanier communautaire et national, 6:e upplagan, Economica, Paris,

2004, s. 179.
11 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2005 i mal C-468/03, Overland Footwear (REG 2005, s. 1-8937), punkt 64.

12 — Se punkt 33 i generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgorande, dar domstolen meddelade dom den 20 oktober 2005 i det ovan i
fotnot 11 ndmnda malet Overland Footwear.

13 — Se sjitte skilet i tullkodexen.
14 — Ibidem.
15 — Se femte skilet i tullkodexen.
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40. Om granskningen av deklarationen visar att de bestimmelser som géller det berérda tullférfarandet
har tillampats pa basis av felaktiga eller bristfilliga upplysningar ska tullmyndigheterna i enlighet med
artikel 78.3 i tullkodexen vidta de atgarder som kravs for att reglera situationen med hénsyn till de
nya upplysningar som foreligger. Om det framfér allt vid en kontroll som genomférts pa begédran av
deklaranten visar sig att den importtull som deklaranten ursprungligen betalat overstiger den som
lagligen skulle betalas, kravs enligt rattspraxis for att reglera situationen att den overskjutande tullen
aterbetalas eller att tullen efterges.'® Om det inom ramen foér tillimpningen av artikel 78 i tullkodexen
skulle vara forbjudet for tullmyndigheterna att utstriacka tillimpningen av resultatet av sina kontroller i
efterhand av vissa deklarationer till andra deklarationer, sa skulle foljaktligen ett sadant férbud kunna
ge upphov till obehorig vinst for ndmnda myndigheter om dessa resultat visar att det belopp som
myndigheterna erhallit dr for hogt. Dessa myndigheter kommer enligt min mening saledes inte att
fullstandigt uppfylla sina skyldigheter att reglera deklarantens situation med hénsyn till de nya
upplysningar som lamnats i strid med artikel 78.3 i tullkodexen.

41. En sadan argumentation giller dven for det fall att en kontroll i efterhand kan resultera i en
granskning av tulldeklarationer vars resultat kan leda till underrattelse om en ny tullskuld som bestar i
en hojning av den tull som ursprungligen betalats.

42. Eftersom beslutet att genomfora sadana kontroller, dven pa eget initiativ, inte nodvéandigtvis leder
till en kontroll av en eller flera tulldeklarationer och i 4n mindre grad till en dndring av den tull som
ursprungligen betalats ser jag inte hur tullmyndigheterna enbart skulle ha rétt att genomfora siddana
kontroller under forutséttning att de pa forhand vet att resultatet kommer att gynna deklaranten.

43. Om tullmyndigheternas befogenheter dessutom skulle begrénsas pa sa sétt skulle det finnas en risk
for att dessa myndigheter okade antalet kontroller av tulldeklarationer pa forhand, vilket inte ar
forenligt med tullkodexens mal att sdkerstélla snabba och effektiva forfaranden for overgang till fri
omsittning av varor som importerats till unionen."

44. Att i detta sammanhang ge tullmyndigheterna mojlighet att anvianda sig av kontroller i efterhand
pé grundval av varuprov och en ldmplig extrapolering av resultaten av dessa kontroller forefaller vara i
overensstimmelse med savil de begridnsade resurser som dessa myndigheter forfogar 6ver som laran
om sannolikhet och riskhantering **.

45. Tullmyndigheterna har emellertid inte obegrdnsad frihet inom ramen for tillimpningen av
artikel 78 i tullkodexen.

2. Huruvida de varor som omfattas av extrapoleringen av kontrollen i efterhand ar identiska

46. Sasom GFSL och den spanska regeringen med rétta anfort dr extrapoleringen av resultat av
kontroller i efterhand endast laglig om de varor som inte omfattades av undersokningen &r identiska
med de varor som undersokts, det vill sdga att de alla borde ha Kklassificerats enligt samma
undernummer i Kombinerade nomenklaturen. Skillnader mellan varorna som inte paverkar
klassificeringen enligt tulltaxan av ndmnda varor har enligt min mening ingen betydelse.

16 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i fotnot 11 namnda malet Overland Footwear, punkt 53, och domen i de ovan i fotnot 9
ndmnda forenade malen Terex Equipment m.fl, punkt 63. Eftergiften regleras i artikel 236 i tullkodexen. Se domen i de ovan i fotnot 9
forenade malen Terex Equipment m.fl,, punkt 64 och dir angiven réttspraxis.

17 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i fotnot 5 nimnda malet Derudder, punkt 45.

18 — Se, for ett liknande resonemang, inom ramen for kontroll i efterhand av de nationella myndigheterna av varor (notkott) som féranledde
ansokningar om exportbidrag som beviljades en ekonomisk aktér, dom av den 30 november 2000 i mél C-436/98, HMIL (REG 2000,
s. -10555), punkt 83 och dér angiven réttspraxis.
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47. Villkoret att varor ska vara identiska &r visserligen i princip inte kontroversiellt men GFSL har
kraftigt ifragasatt huruvida detta villkor har uppfyllts i det nationella malet. GFSL har gjort gillande
att tullmyndigheterna inte visat att de varor som avsags i de tulldeklaratior som inte var foremal for
en kontroll i efterhand faktiskt var identiska med de som avsags i de sex deklarationer som
underkastats namnda kontroll.

48. Det ar oklart om fragan huruvida varorna var identiska slutgiltigt har avgjorts i det nationella
malet. Denna problematik avser de faktiska omstdndigheterna som det under alla omstdndigheter inte
ankommer pa domstolen att ta stéllning till inom ramen f6r det samarbete som foreskrivs i artikel 267
FEUE.

49. I egenskap av domstol i sista instans grundade sig den hénskjutande domstolen vid utformningen
av tolkningsfragorna emellertid pa den exakta premissen att det for att anvdnda extrapolering av
resultaten av kontroller i efterhand som genomférs inom ramen for artikel 78 i tullkodexen kravs att
de varor som avses i olika tulldeklarationer ar identiska.

50. For alla eventualiteters skull noterar jag att det inte rdder nagon tvekan om att den part som
onskar gora gillande att varorna &r identiska i syfte att gora en kontroll av deklarationerna, ndmligen
tullmyndigheterna, har bevisbérdan for detta. Denna fraga har ocksa diskuterats vid domstolen.

51. For det fall att varorna, sasom i det nationella malet, inte lingre kan vara foremal for en fysisk
kontroll, har dessa myndigheter i enlighet med artikel 78.2 i tullkodexen rdtt att grunda sig pa den
samlade skriftliga bevisning som den har tillgang till och som stoder att varorna &r identiska.

52. Deklaranten som konfronterats med dessa handlingar och som 6nskar bestrida att det ror sig om
identiska varor, vilket faststillts av tullmyndigheterna, maste kunna ifrdgasétta tullmyndigheternas
staindpunkt med hjéilp av alla typer av bevis och ha tillgang till de rdttsmedel som kréavs for att gora
detta.

3. Begransningen i tiden for kontroller i efterhand

53. Infor forhandlingen vid domstolen gavs de berdrda parterna tillfille att yttra sig om huruvida det
fanns eventuella begransningar i tiden vad giller tullmyndigheternas ratt att kontrollera
tulldeklarationer i efterhand med stod av artikel 78 i tullkodexen, med hénsyn till bland annat att
ledning om en eventuell preskriptionstid saknas i denna bestimmelse.

54. GFSL har enbart gjort géllande att en kontroll i efterhand av tulldeklarationer som é&r éldre &n de
som var foremal for tullmyndigheternas kontroll &r oférenlig med rattssdkerhetsprincipen men den
lettiska regeringen och kommissionen har intagit en mer nyanserad standpunkt.

55. Kommissionen anser att kontroll av en tulldeklaration inte kan genomf6ras efter utgangen av en
frist pa tre ar efter det att den urspungliga deklarationen ingavs. Faststéillandet av en sadan frist ar
forenligt med bestammelserna i artikel 16 i tullkodexen enligt vilka deklaranterna enbart har
skyldighet att bevara relevanta handlingar under tre ar fran och med dagen for mottagandet av
deklarationen for oOvergang till fri omsdttning, samt artiklarna 221.3 i tullkodexen i vilken det
foreskrivs att underrittelse om en tullskuld inte ska ske senare dn tre ér efter den dag da tullskulden
uppkom. I forevarande fall har denna frist iakttagits, eftersom underrittelsen om den nya tullskulden
till f6ljd av en kontroll i efterhand som genomférdes av de lettiska tullmyndigheterna skedde den
31 maj 2007, medan de forsta ursprungliga deklarationer som det ror sig om ér daterade den
4 juni 2004.
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56. Den lettiska regeringen som dr av samma uppfattning har medgett att en annan argumentation
skulle kunna foras ndmligen att den omstindigheten att det inte anges nagon preskriptionsfrist i
artikel 78 i tulltaxan innebédr att det ankommer pa medlemsstaterna att avhjdlpa denna brist.
Foretradaren for den lettiska regeringen anférde i detta sammanhang att Republiken Lettland kravde
att kontrollen av en tulldeklaration som efterféljdes av en underrittelse om en ny tullskuld inte ska
kunna genomfOras senare dn tre ar efter den dag da den ursprungliga deklarationen ingavs. Denna
frist ansags vara rimlig och sidkerstéller en jamvikt mellan tullmyndigheternas skyldigheter och de
ekonomiska aktorernas réttigheter.

57. 1 artikel 78 i tullkodexen foreskrivs inte ndgon preskriptionsfrist efter vilken en kontroll i efterhand
av en tulldeklaration inte langre ar mojlig.

58. Det forhallandet att det inte foreskrivs nagon preskriptionsfrist kan forstas satillvida som f6ljderna
av en kontroll i efterhand inte systematiskt ar till deklarantens nackdel. Sasom redan noterats ovan kan
denne begira en sadan kontroll i efterhand som medfér en minskning av den importtull som
ursprungligen betalats.

59. 1 de fall dir en kontroll i efterhand ddremot kan leda till en hojning av den importtull som
ursprungligen betalats ska réttsiakerheten for deklaranten garanteras, eftersom en enskild persons
stallning, framfor allt i forhallande till skattemyndigheten eller tullmyndigheten enligt denna princip
inte kan ifrigasittas under obegrinsad tid."

60. Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan det faststillas att en preskriptionsfrist med hénsyn till
den allmédnna réttssdkerhetsprincipen snarare ska gilla for de atgdrder som vidtagits av
tullmyndigheterna for att reglera situationen &n for forfarandet for kontroll i efterhand i sig. I
artikel 78.3 i tullkodexen anges dessutom att sadana atgérder endast ska vidtas av tullmyndigheterna ”i
enlighet med faststillda bestimmelser”.

61. Ur denna synvinkel garanteras genom artikel 221.3 i tullkodexen, sasom savil den lettiska
regeringen som kommissionen har uppgett, i de fall ddr en kontroll i efterhand kan leda till en ny
underrittelse om tullskuld att denna inte sker om den ursprungliga tullskulden uppkom senare 4n tre
ar fore den dag da tullmyndigheterna ldmnat eller avser att lamna den nya underrittelsen till
deklaranten. Efter tre ar &r skulden preskriberad och upphor foljaktligen i den mening som avses i
artikel 233 i tullkodexen.”

62. Aven i de fall dir tullskulden har upphért och en ny underrittelse till gildeniren inte lingre ar
mojlig kan det medfora vissa fordelar att en kontroll i efterhand av en tulldeklaration inte omfattas av
en preskriptionsfrist. Sasom den lettiska regeringen har papekat vid forhandlingen innebar ett
godtagande att en sadan kontroll kan ske att den dndamalsenliga verkan bevaras for framtiden for det
fall att deklaranten avser att importera identiska varor inom Europeiska unionens territorium.

19 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2012 i méal C-294/11, Elsacom, punkt 29 och dir angiven réttspraxis.

20 — Se, i detta avseende, dom av den 23 februari 2006 i mal C-201/04, Molenbergnatie (REG 2006, s. I-2049), punkterna 40 och 41, och av den
28 januari 2010 i méal C-264/08, Direct Parcel Distribution Belgium, (REU 2010, s. I-731), punkt 43.
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63. Den omstindigheten att artikel 78 i tullkodexen inte innehaller nagon angivelse vad géller
faststillandet av en preskriprionsfrist efter vilken en kontroll i efterhand av en tulldeklaration inte
langre kan ske innebir emellertid inte att medlemsstaterna inte kan foreskriva en sadan frist for detta
forfarande. Medlemsstaternas behorighet att avhjilpa ovanndmnda avsaknad kan enligt min mening
inte ifragasdttas, eftersom unionens tullagstiftning inte enbart bestir av bestimmelser i tullkodexen
eller de bestimmelser pa unionsnivd som antas for att genomfora den, utan dven, sdsom, anges i
artikel 1 i namnda kodex av de bestimmelser p& nationell nivd som antas for att genomfora den.”

64. Den lettiska regeringen har i detta avseende vid forhandlingen vid domstolen anfort att Republiken
Lettland har foreskrivit en maximal frist pa tre ar for tullmyndigheterna for kontroll i efterhand av
tulldeklarationer fran och med ingivandet av den ursprungliga deklarationen. Denna frist dr analog
med den som foreskrivs for underréttelse till en gidldendr om tullskulden. Enligt mina undersokningar
dr detta dven fallet i Italien.”

65. Det ankommer visserligen pa den hinskjutande domstolen att i forevarande fall undersoka om
kontroll i efterhand enligt den lettiska lagstiftningen faktiskt forutsdtter att en sadan frist har
iakttagits, men ndmnda kontroll (samt den underrittelse om tullskulden som sker dérefter) forefaller
enligt uppgifter fran ndimnda domstol samt fran de berdrda parterna vid forhandlingen ha genomforts
med beaktande av ndmnda frist (samt vad géller underrittelsen om tullskulden, inom den trearsfrist
som foreskrivs i artikel 221.3 i tullkodexen) for samtliga deklarationer till vilka tillimpningen av
resultatet av kontroller utvidgats i efterhand. Enligt handlingarna i malet &r den forsta av dessa
deklarationer fran den 4 juni 2004, medan den lettiska skattemyndighetens beslut genom vilket
deklaranten underrittades om kontrollen av de berérda deklarationerna och om den nya tullskulden
fattades den 31 maj 2007.

66. En medlemsstats beslut att infora en preskriptionsfrist pa tre ar som ar tillimplig pa kontroll i
efterhand av en tulldeklaration forefaller rimlig och &r forenlig med den frist som ar tillamplig pa
underrittelsen om tullskuld som féreskrivs i artikel 221.3 i tullkodexen.” Den méjliggor ocksa att inte
péaverka principen om tulldeklarationers oaterkallelighet utover vad som ér nodvéandigt.

67. Faststéllandet av olika preskriptionsfrister i medlemsstaterna eller dessa fristers samexistens med
avsaknaden av preskriptionsfrister i andra medlemsstater kan emellertid paverka den enhetliga
tillampningen av tullkodexen inom unionen.

68. De oonskade foljderna av dessa skillnader kan mildras genom att lampliga atgérder antas pa
unionsniva, antingen av unionslagstiftaren eller, i forekommande fall i enlighet med det forfarande
som avses i artiklarna 247 och 247a i tullkodexen.*

21 — Domstolen slog i ett mal avseende tolkningen av artikel 236.2 i tullkodexen som foreskriver att tullar som inte lagligen skulle ha betalts
aterbetalas inom en tredrsfrist fast att oavsett om en rimlig preskriptionsfrist foreskrivs i nationell rétt eller i unionsrétten sa bidrar
faststdllandet av en sédan frist till att tillvarata réttssiakerhetshdnsyn och hindrar inte den enskilde fran att utéva de réttigheter som foljer av
unionsritten, se dom av den 14 juni 2012 i méal C-533/10, CIVAD, punkt 23.

22 — Se artikel 11.1 i lagdekret nr 374/90 av den 8 november 1990 dir foljande anges : ”[l]a revisione (dell’accertamento divenuto definitivo) e’
eseguita d'ufficio, ovvero quando l'operatore interessato ne abbia fatta richiesta con istanza presentata, a pena di decadenza, entro il termine
di tre anni dalla data in cui l'accertamento e divenuto definitivo”. Se dven, De Cicco, A., Legislazione e tecnica doganale, G. Giappichelli
Editore, Torino, 2003, s. 524.

23 — Sasom den som dr tillimplig pa begdran om aterbetalning av importtullar som inte lagligen skulle ha betalts med stod av artikel 236.2 i
tullkodexen.

24 — Det ror sig om det si kallade foreskrivande forfarandet inom ramen for vilket kommissionen, bitradd av tullkodexkommittén, ska vidta de
atgdrder som krévs for att genomfora tullkodexen.
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69. Med beaktande av att artikel 78 i tullkodexen inte innehaller nagon végledning och
medlemsstaternas behorighet anser jag inte att EU-domstolen har ratt att trdda i unionslagstiftarens
stille genom att utan vidare infora en bestdmd preskriptionsfrist. Den kan pa sin hojd prova huruvida
de preskriptionsfrister som foreskrivs av medlemsstaterna for att fylla ut bestimmelsen i artikel 78 i
tullkodexen i tullagstiftningens nuvarande skede &r rimliga med hénsyn till likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen.

70. Aven om det inte dr sikert att en sidan situation kan uppkomma s kan en siadan kontroll 4ga rum
av en nationell lagstiftning i vilken en tillimpning av en preskriptionsfrist for kontroll i efterhand av en
tulldeklaration foreskrivs som ér kortare én den frist pa tre ar som ér tillimplig pa underrittelse om
tullskulden enligt artikel 221.3 i tullkodexen.

71. Det ska i det fallet provas huruvida forbudet mot éndring i efterhand av tulldeklarationer inom en
frist som dr kortare &n trearsfristen utgoér hinder foér tullmyndigheterna att helt eller delvis indriva en
tullskuld som uppkommit innan den trearsfrist som anges i artikel 221.3 i tullkodexen l6pt ut, vilket
aven skulle skada unionens finansiella intressen.

72. Den omsténdigheten att en medlemsstat inte har faststéllt en exakt preskriptionsfrist efter vilken
tullmyndigheterna inte far dndra en tulldeklaration i efterhand kan inte heller leda till att den frist
som foreskrivs i artikel 221.3 i tullkodexen kringgads. Sdsom anforts ovan kan en sddan kontroll i
efterhand enbart ha verkningar for framtiden i de fall dér deklaranten avser att importerna identiska
varor inom Europeiska unionens territorium.

73. Jag foreslar saledes utover det svar avseende tolkningen av artikel 70 i tullkodexen som foreslagits
att artikel 78 i ndmnda kodex ska tolkas si att den inte utgdr hinder for tullmyndigheterna i en
medlemsstat att utstracka tillimpningen av resultatet av kontrollen i efterhand av tulldeklarationerna
till andra deklarationer, inklusive éldre deklarationer, under forutsdttning att de varor som avses i
samtliga deklarationer ar identiska och kontrollen i efterhand av ndimnda deklarationer inte mojliggor
for nimnda myndigheter att kringgd den preskriptionsfrist som é&r tillimplig pa underrattelse till
gdldendren om tullskulden i enlighet med artikel 221.3 i tullkodexen, vilket ankommer pa den
hinskjutande domstolen att prova.

III - Forslag till avgorande

74. Med hidnsyn till det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar Augstakas tiesas Senats
tolkningsfragor pa foljande sitt:

”1)  Artikel 70.1 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en
tullkodex for gemenskapen reglerar inte efterhandskontroll av varor efter det att de frigjorts och
mojliggor inte extrapolering av undersokningen av de varor som avses i flera tulldeklarationer till
identiska varor som omfattades av andra, éldre tulldeklarationer.

2)  Artikel 78 i forordning nr 2913/92 ska tolkas sa att den inte utgor hinder for tullmyndigheterna i
en medlemsstat att utstricka tillimpningen av resultatet av kontrollen i efterhand av
tulldeklarationerna till andra deklarationer, inklusive dldre deklarationer, under forutsiattning att
de varor som avses i samtliga deklarationer &r identiska och kontrollen i efterhand av ndmnda
deklarationer inte mojliggor for namnda myndigheter att kringga den preskriptionsfrist som ar
tillamplig pa underréttelse till gdldendren om tullskulden i enlighet med artikel 221.3 i ndmnda
forordning, vilket ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova.”
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