g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 18 november 2020*

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Nationell tjdnsteman som &r utstationerad till EUPM i
Bosnien och Hercegovina — Beslut om omplacering — Maktmissbruk — Tjanstens intresse —
Mobbning — Omplaceringens karaktér av straff — Ansvar — Ideell skada”

I mal T-271/10 RENV 1],
H, foretradd av advokaten L. Levi, avocate,
sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av A. Vitro och A. de Elera-San Miguel Hurtado, bada i egenskap
av ombud,

svarande,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring dels av beslutet av den 7 april 2010,
vilket undertecknats av personalchefen for Europeiska unionens polisuppdrag (EUPM) i Bosnien och
Hercegovina och genom vilket sokanden omplacerades till befattningen som Criminal Justice Adviser
— Prosecutor vid regionkontoret i Banja Luka (Bosnien och Hercegovina), dels av beslutet av den
30 april 2010, vilket undertecknats av den chef for EUPM som avses i artikel 6 i radets
beslut 2009/906/Gusp av den 8 december 2009 om Europeiska unionens polisuppdrag (EUPM) i
Bosnien och Hercegovina (EUT L 322, 2009, s. 22) och genom vilket det preciserades att
omplaceringen gjordes av hansyn till verksamhetens behov, samt angéende en talan enligt artikel 268
FEUF om skadestand for den skada som sokanden pastér sig ha lidit,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen),
sammansatt av A.M. Collins, ordféranden samt domarna V. Kreuschitz och Z. Csehi (referent),
justitiesekreterare: handldggaren E. Artemiou,

efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 1 juli 2020,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom

Bakgrund

Europeiska unionens polisuppdrag (EUPM) inrédttades genom radets gemensamma atgird
2002/210/Gusp av den 11 mars 2002 om Europeiska unionens polisuppdrag (EGT L 70, 2002, s. 1) for
att sakerstélla uppfoljningen av FN:s internationella polisstyrka i Bosnien och Hercegovina.

EUPM, som inleddes den 1 januari 2003, forlangdes vid flera tillfillen, bland annat genom réadets
beslut 2009/906/Gusp av den 8 december 2009 om EUPM i Bosnien och Hercegovina (EUT L 322,
2009, s. 22).

Sokanden, H, dr en italiensk domare som utstationerades till EUPM i Sarajevo (Bosnien
och Hercegovina) genom dekret av den italienska justitieministern av den 16 oktober 2008 for att fran
och med den 14 november 2008 tjanstgora som Criminal Justice Unit Adviser.

Genom dekret av den italienska justitieministern av den 7 april 2009 och den 9 december 2009
forlangdes sokandens utstationering, for tjanstgoring som Chief of Legal Office, till och med den
31 december 2009 respektive till och med den 31 december 2010.

Efter en omstrukturering av EUPM den 1 januari 2010 éndrades namnet pa sékandens befattning fran
Chief of Legal Office till Senior Legal Advisor/Legal Counsel.

Genom en skrivelse av den 17 mars 2010 informerade sokanden och en av hennes kollegor, A, juridisk
radgivare vid EUPM, sina 6verordnade om péstadda oegentligheter i forvaltningen av EUPM (nedan
kallad skrivelsen av den 17 mars 2010). Skrivelsen overlamnades till sokandens niarmaste 6verordnade,
direktoren for EUPM:s policyenhet, den 17 mars 2010. En forteckning oOver de pastidda
oegentligheterna enligt skrivelsen av den 17 mars 2010 6versdndes till uppdragschefens kontor den
26 mars 2010, infor ett moéte med denne.

Genom beslut av den 7 april 2010, undertecknat av EUPM:s personalchef, omplacerades sokanden av
"verksamhetsskél” till befattningen Criminal Justice Adviser — Prosecutor (ROBL-04) vid
regionkontoret i Banja Luka (Bosnien och Hercegovina) fran och med den 19 april 2010 (nedan kallat
beslutet av den 7 april 2010).

Genom ett e-postmeddelande av den 15 april 2010 fick sokanden veta av en tjansteman vid Republiken
Italiens stindiga representation vid Europeiska unionen, att verkstilligheten av beslutet av den
7 april 2010 hade skjutits upp.

Genom beslut av den 30 april 2010, undertecknat av den uppdragschef som avses i artikel 6 i
beslut 2009/906, bekréftade denna chef beslutet av den 7 april 2010. Uppdragschefen preciserade
samtidigt att det var han som hade fattat beslutet av den 7 april 2010 och att det
verksamhetsrelaterade skilet till sokandens omplacering var behovet av en aklagares sakkunskap pa
kontoret i Banja Luka (nedan kallat beslutet av den 30 april 2010).

Genom en skrivelse av den 26 maj 2010 sade uppdragschefen upp A:s avtal pa grund av bristande
fortroende.

Den 4 juni 2010 vickte sokanden talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 7 april 2010 och om
skadestand for pastddd skada vid Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien). Hon ansokte dven om uppskov med verkstillighet av beslutet
av den 7 april 2010 vid samma forvaltningsdomstol.
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Sokanden sjukskrevs fran och med augusti 2010 till dess att hennes utstationering till EUPM upphorde.
Sokandens utstationering till EUPM upphorde den 31 december 2010.
EUPM avslutades ar 2012.

I ett beslut av den 4 juni 2015 slog Europeiska ombudsmannen fast, med anledning av A:s klagomal,
att det forelag ett administrativt missforhallande. Ombudsmannen kritiserade bland annat avsaknaden
av en pa forhand fastlagd ram for att hantera upplysningar om missforhdllanden som limnas av
visselblasare och for att skydda visselblasare.

Forfarandet vid tribunalen och domstolen

Sokanden har vickt talan mot Europeiska unionens rad, Europeiska kommissionen och EUPM om
ogiltigforklaring av besluten av den 7 och den 30 april 2010 (nedan kallade de angripna besluten)
genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 16 juni 2010.

Den 17 juni 2010 ingav sokanden dven en ansokan om interimistiska atgarder i syfte att bland annat
erhalla uppskov med verkstillighet av de angripna besluten. Tribunalens ordférande avslog denna
ansokan genom beslut av den 22 juli 2010, H/radet m.fl. (T-271/10 R, ej publicerat, EU:T:2010:315),
da det inte foreldag nagon situation som stéllde krav pa skyndsamhet, och ldt beslutet i fraga om
rattegangskostnaderna ansta.

Tribunalen avvisade talan genom beslut av den 10 juli 2014, H/radet m.fl. (T-271/10, ej publicerat,
EU:T:2014:702) (nedan kallat det ursprungliga beslutet), eftersom tribunalen inte var behorig att prova
malet.

Sokanden overklagade det ursprungliga beslutet och anforde att tribunalen hade gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att sla fast att den inte var behdrig att prova malet.

Genom dom av den 19 juli 2016, H/radet m.fl. (C-455/14 P, EU:C:2016:569) (nedan kallad den forsta
domen om o6verklagande), upphédvde domstolen det ursprungliga beslutet, avvisade talan i den del den
var riktad mot kommissionen och EUPM och aterforvisade malet till tribunalen for provning i sak av
talan i den del den var riktad mot radet och beslutade att fraigan om rattegangskostnader skulle ansta.

Tribunalen ogillade talan genom dom av den 11 april 2018, H/radet (T-271/10 RENV, EU:T:2018:180)
(nedan kallad domen efter aterforvisning).

Sokanden overklagade domen efter aterforvisning. Genom dom av den 4 december 2019, H/radet
(C-413/18 P, ej publicerad, EU:C:2019:1044) (nedan kallad den andra domen om &verklagande),
upphédvde domstolen domen efter aterforvisningen, aterforvisade malet till tribunalen f6r prévning av
den tredje, fjairde och femte grunden for yrkandet om ogiltigférklaring samt fér prévning av
skadestandsyrkandet och beslutade att fraigan om rittegangskostnader skulle ansta.

Genom skrivelser av den 9 december 2019 anmodade tribunalens kansli parterna att i enlighet med
artikel 217.1 i tribunalens rittegangsregler inkomma med skriftliga yttranden avseende den fortsatta
handldggningen av detta mal till f6ljd av den andra domen om o6verklagande. Sékanden och radet
inkom med sina yttranden inom den foreskrivna fristen.

Malet tilldelades tredje avdelningen genom beslut av tribunalens ordférande av den 27 februari 2020.

P4 forslag av referenten och genom beslut av avdelningens ordférande den 5 mars 2020 beslutades att
malet skulle handlaggas med fortur.
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Genom skrivelser av den 9 mars 2020 anmodade tribunalens kansli parterna att inkomma med
ytterligare skriftliga yttranden i enlighet med artikel 217.3 i réttegangsreglerna. Parterna inkom med
ytterligare yttranden inom den foreskrivna fristen, det vill sdga den 25 mars 2020.

Efter det att den skriftliga delen av forfarandet hade avslutats inkom sékanden den 8 april 2020 med en
begdran om muntlig férhandling.

Tribunalen (tredje avdelningen i utokad sammanséttning) beslutade pa forslag av referenten att inleda
det muntliga forfarandet och anmodade parterna, som en atgéird for processledning enligt artikel 89 i
rattegangsreglerna, att svara pa vissa fragor och radet att inkomma med en handling. Parterna
efterkom atgédrderna for processledning inom den faststéllda fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fradgor vid férhandlingen den
1 juli 2020.

Parternas yrkanden
Sokanden har i ansokan yrkat att tribunalen ska
— ogiltigférklara beslutet av den 7 april 2010 och, vid behov, beslutet av den 30 april 2010,

— forplikta radet, kommissionen och EUPM att till s6kanden utge skadestand for den skada hon lidit,
vilken i 6verensstimmelse med ritt och billighet (ex aequo et bono) uppskattas till 30 000 euro, och

— forplikta radet, kommissionen och EUPM att ersitta rdttegdngskostnaderna jamte rénta pa
8 procent.

Sokanden har i repliken dndrat sina yrkanden sd, att hon har lagt till 8 000 euro till det sammanlagda
skadestandsyrkandet i ansokan och avstatt fran att rikta talan mot EUPM.

Sokanden har justerat sina yrkanden i sitt yttrande efter den forsta aterforvisningen sa att talan endast
riktar sig mot rddet. Hon har samtidigt dndrat sina yrkanden sa att talan inte lingre syftar till en
ogiltigforklaring av de angripna besluten, utan enbart till att de forklaras rattsstridiga och sa att
skadestandet dven ska omfatta den skada som vallats till foljd av att de angripna besluten inte kan
ogiltigforklaras. Under forfarandet efter den forsta aterférvisningen angav sokanden att hennes
yrkanden avsag i forsta hand en ogiltigforklaring av beslutet av den 7 april 2010 och, vid behov,
beslutet av den 30 april 2010, skadestand sasom det preciserats och, i andra hand, att nimnda beslut
ska forklaras rattsstridiga i skadestandssyfte.

Sokanden har i sitt yttrande efter den andra aterforvisningen upprepat sina yrkanden om i forsta hand
ogiltigforklaring av de angripna besluten och, i andra hand, faststillande av att dessa beslut var
rattsstridiga enbart i skadestandssyfte. Sokanden har ocksd upprepat sitt skadestindsyrkande och
yrkandet att radet ska forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna jamte en rénta pa 8 procent.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Yrkandet om ogiltigforklaring

Saken i mdlet

Till stod for yrkandet om ogiltigforklaring av de angripna besluten har sokanden anfort fem grunder i
ansOkan. Den forsta grunden avser ett asidosittande av bestammelserna i beslut 2009/906, den andra
avser bristfillig motivering och den tredje maktmissbruk. Den fjarde grunden avser en uppenbart
oriktig bedomning och dem femte avser mobbning.

Sasom framgar av punkt 21 ovan har tribunalen i domen efter aterforvisning ogillat yrkandet om
ogiltigforklaring i dess helhet.

Genom den andra domen om o6verklagande upphédvde domstolen domen efter aterforvisning utan
narmare precisering (se punkt 1 i domslutet). Domstolen aterforvisade ocksd malet till tribunalen for
provning av talan om ogiltigforklaring pa den tredje, den fjarde och den femte grunden (se punkt 2 i
domslutet). Som domskél (andra domen om 6verklagandet, punkterna 102-117) angav domstolen att
tribunalen hade asidosatt den kontradiktoriska principen enligt kraven avseende ritten till en rattvis
rattegang, eftersom de svar och handlingar som radet lade fram efter forhandlingen inte hade varit
foremal for ett kontradiktoriskt forfarande under réittegangen vid tribunalen och var avgoérande for det
resonemang som tribunalen forde for att underkédnna de tredje, fijarde och femte grunden i forsta
instans.

Tribunalen erinrar harvidlag om att tribunalen, ndr ett 6verklagande ar vialgrundat och maélet
aterforvisas till tribunalen for avgérande, enligt artikel 61 i stadgan fér Europeiska unionens domstol,
vilken ar tillamplig pa tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i denna stadga, dr bunden av
rattsfragor som avgjorts genom domstolens avgorande. Niar domstolen har upphévt en dom eller ett
beslut och aterforvisat malet till tribunalen anhingiggors malet, enligt artikel 215 i rattegangsreglerna,
vid tribunalen genom aterforvisningen. Tribunalen ska da pa nytt prova samtliga grunder for
ogiltigforklaring som sékanden aberopat med undantag for de delar av domslutet eller beslutet som
domstolen inte upphévt samt 6verviganden som utgér nodvandig grund for dessa delar, eftersom
dessa har vunnit laga kraft (se dom av den 3 juli 2018, Keramag Keramische Werke
m.fl./kommissionen, T-379/10 RENV och T-381/10 RENV, ej publicerad, EU:T:2018:400, punkt 26
och dir angiven réttspraxis).

Under dessa forutsittningar, och inte minst mot bakgrund av lydelsen i punkt 2 i domslutet i den
andra domen om o6verklagande, finns det skal att forst granska den tredje, fjarde och femte grunden
for yrkandet om ogiltigforklaring. Darefter ska tribunalen, vid behov, faststdlla huruvida saken i malet
fortfarande ror de tva forsta grunderna for yrkandet om ogiltigforklaring, sasom sokanden har anfort
som svar pa tribunalens skriftliga fraga.

Prévning i sak

Till stod for den tredje grunden har sokanden framhallit att beslutet att omplacera och flytta ned
henne” inte fattades i tjanstens intresse och inte hade nagot annat syfte én att trakassera och krénka
henne. Hon har hévdat att omplacerings- och nedflyttningsforfarandet saledes genomférdes i andra
syften dn de syften som faststéllts i lag. Hon har preciserat att det inte fanns nagot verkligt och akut
behov av en Prosecutor i Banja Luka, att ett forfarande omgaende hade inletts for att rekrytera en ny
Senior Legal Advisor/Legal Counsel (tidigare Chief of Legal Office) i Sarajevo for att ersitta henne och
att rekryteringsforfarandet fortfarande pagick for tjiansten som Criminal Justice Expert i Banja Luka d&
hon omplacerades till Banja Luka. Sokanden har vidare anfort att hon genom beslutet av den
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7 april 2010 adven ’“flyttades ned”, i och med att befattningen Criminal Justice Expert vid ett
regionkontor med hénsyn till EUPM:s struktur och arbetsuppgifter var lagre i rang &dn befattningen
Senior Legal Advisor/Legal Counsel vid EUPM:s huvudkontor. Hon har dven gjort gillande att
omplaceringen och denna "nedflyttning” var repressalier for skrivelsen av den 17 mars 2010. Till stod
for den femte grunden har s6kanden anfort att beslutet av den 7 april 2010 fattades for att trakassera
henne psykiskt och yrkesmaissigt, eftersom hon inte bara omplacerades utan giltig anledning, utan dven
"flyttades ned”. Hon har ocksa anfort att hon samtidigt som hon omplacerades och "flyttades ned”
utsattes for en rad kridnkande handlingar, déribland telefonrestriktioner, ett “mycket aggressivt”
e-postmeddelande i vilket hon anmodades att tomma sitt kontor, omotiverade svarigheter att fa ledigt
samt att hon stingdes ute fran EUPM:s huvudverksamheter under sin utstationering. I repliken har
hon redogjort for fler handlingar som hon betraktar som mobbning.

Radet har bestritt sokandens resonemang. Radet har papekat att sokandens péstaende, att hon "flyttats
ned” genom omplaceringen saknar saval sakligt som rittsligt stod. Hennes omplacering i april 2010,
fran Sarajevo till Banja Luka, fordndrade inte vare sig hennes administrativa stdllning eller
utbetalningen av hennes 16n och andra ersittningar. Radet har klargjort att sokanden inte hade ritt till
nagon sdrskilt befattning inom ramen fér uppdraget och att hon inte har lagt fram nagra mer ingdende
uppgifter om sakforhallandena som gor det mojligt att anse att hennes omplacering innebar en
nedflyttning. Radet har vidare anfort att sokanden inte har lagt fram nagon uppgift som bevisar att
omplaceringsbeslutet fattades i det enda eller huvudsakliga syftet att trakassera eller kréinka henne.
Radet har bestritt pastdendet att det inte fanns nigon objektivt intresse av att ha en Prosecutor i Banja
Luka och att omplaceringen dgde rum samtidigt som ett urvalsforfarande fortfarande pagick for
tjiansten som Criminal Justice Expert. Rddet har dven anfért att tribunalen inte dr behorig att avgora
huruvida placeringen av en aklagare vid regionkontoret i Banja Luka motsvarade ett operativt behov.
Radet har framhallit att det inte finns ndgot som visar att sékanden har utsatts for mobbning.

Tribunalen framhaller inledningsvis att beslut som fattas av de for EUPM behoriga myndigheterna om
fordelning av personal fran medlemsstaterna respektive unionsinstitutionerna for att bedriva
verksamheten i insatsomradet visserligen har ett operativt inslag som omfattas av den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken Gusp). De dr emellertid &dven till sin beskaffenhet akter for
personaladministration, i likhet med varje liknande beslut som unionsinstitutionerna fattar inom
ramen for sina befogenheter (férsta domen om 6verklagande, punkt 54).

De angripna besluten ingar dessutom i ett sammanhang i vilket unionsinstitutionerna har ett stort
utrymme for skonsméssig bedomning (forsta domen om 6verklagande, punkt 69).

Tribunalen erinrar dven om att det i réttspraxis i fraga om EU:s personal har faststéllts att mobbning
kan &beropas till stod for yrkanden om ogiltigforklaring vilka inte dar riktade mot avslaget pa en
begdran om hjédlp som en tjansteman ingett med anledning av att hon eller han anser sig ha utsatts for
mobbning, utan mot andra beslut som antagits av myndigheten (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 24 februari 2010, Menghi/Enisa, F-2/09, EU:F:2010:12, punkterna 67 och 70-72). I och med att
tjdnstemédn som utstationerats av unionsinstitutionerna, vilkas stillning regleras genom
tjansteforeskrifterna for tjansteménnen vid Europeiska unionen (nedan kallade tjinsteforeskrifterna),
och tjinstemdn som utstationerats av medlemsstaterna, till exempel sokanden, omfattas av samma
regler vad avser ut6vandet av deras funktioner pa insatsomradet (se, for ett liknande resonemang,
forsta domen om Overklagande, punkt 50), ska denna réttspraxis tillimpas analogt pa yrkanden som
avser uppdragschefens beslut om omplacering av en anstilld som utstationerats av en medlemsstat.

Det framgar vidare av réttspraxis att ett sammanhang med mobbning dven kan beaktas nér den som
ligger bakom mobbningen ocksa har antagit det angripna beslutet, for att visa att detta beslut har
antagits i syfte att skada tjanstemannen och ddarmed innebdr maktmissbruk. Nar mobbning aberopas
till stod for yrkanden som riktar sig mot ett beslut om omplacering kan ndmnda beslut saledes utgora
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maktmissbruk, om det har antagits i syfte att skada tjanstemannens sjdlvkansla, virdighet eller fysiska
eller psykiska integritet (se, analogt, dom av den 24 februari 2010, Menghi/Enisa, F-2/09,
EU:F:2010:12, punkterna 71 och 72).

Det som sokanden i det nu aktuella fallet har angett som den femte grunden, avseende mobbning, &r
atminstone delvis det sakforhallande som ligger till grund for den tredje grunden, avseende
maktmissbruk, i vilken s6kanden har havdat att uppdragschefen gjorde sig skyldig till maktmissbruk i
det enda syftet att trakassera och krdanka henne.

Den tredje och den femte grunden ska under de forutséttningarna provas tillsammans.

Begreppet maktmissbruk har enligt fast réttspraxis en bestimd innebord och avser fall dd en
administrativ myndighet har utnyttjat sina befogenheter i syfte att uppna andra mal &n dem som
myndigheten har tilldelats befogenheter for. Ett beslut innebdr maktmissbruk endast om det pa
grundval av objektiva, relevanta och samstimmiga uppgifter framgar att det har antagits for att uppna
andra mal 4n dem som angetts. Det ricker inte att aberopa vissa faktiska omstdndigheter till stod for
dessa pastaenden, utan det kriavs dessutom att tillrdckligt exakta, objektiva och samstéammiga uppgifter
tillhandahalls till stod for att de &ar sanningsenliga eller i vart fall sannolika. I annat fall kan det
ndmligen inte ifragasittas att den berdrda institutionens pastaenden dr materiellt korrekta (se beslut
av den 19 december 2013, da Silva Tenreiro/kommissionen, T-32/13 P, EU:T:2013:721, punkterna 31—
33 och dar angiven rattspraxis).

Tribunalen erinrar ocksd om att unionsinstitutionerna enligt réttspraxis har ett stort utrymme for
skonsmassig bedomning ndr de organiserar sin verksamhet for att fullgéra de uppgifter som har
anfortrotts dem och i det syftet placerar sin personal, under forutséttning att en sadan placering gors i
tjanstens intresse och att hinsyn tas till att tjansterna ska vara likvirdiga (se dom av den 25 juli 2006,
Fries Guggenheim/Cedefop, T-373/04, EU:T:2006:224, punkt 67 och dédr angiven rattspraxis).
Unionsdomstolen kontroll avser under dessa omstindigheter endast fragan huruvida nédmnda
myndighet har hallit sig inom sddana granser att den inte kan klandras, och att den inte har anvént
sina befogenheter p& ett uppenbart oriktigt sitt (se dom av den 25 juli 2006, Fries
Guggenheim/Cedefop, T-373/04, EU:T:2006:224, punkt 68 och dir angiven rattspraxis).

Nir ett beslut inte anses strida mot tjanstens intresse kan det vidare inte vara fraga om maktmissbruk
(se dom av den 7 februari 2007, Clotuche/kommissionen, T-339/03, EU:T:2007:36, punkt 126 och dir
angiven réttspraxis).

I det nu aktuella fallet motiverades beslutet av den 7 april 2010, genom vilket sokanden fran och med
den 19 april 2010 omplacerades fran befattningen Senior Legal Advisor/Legal Counsel vid EUPM:s
hogkvarter i Sarajevo till befattningen Criminal Justice Adviser — Prosecutor vid regionkontoret i Banja
Luka med ”operativa skal”. Denna motivering kompletterades i beslutet av den 30 april 2010, av vilket
det framgar att det operativa skalet till sokandens omplacering grundade sig pa behovet av en aklagares
sakkunskap vid kontoret i Banja Luka.

Tribunalen ska mot bakgrund av denna motivering och ovan angivna principer préva huruvida
uppdragschefen gjorde sig skyldig till maktmissbruk genom att omplacera sokanden inom EUPM.

Sokanden har i huvudsak anfort tre argument i syfte att visa att de angripna besluten innebdr
maktmissbruk. For det forsta fattades inte beslutet om hennes omplacering i tjdnstens intresse, for det
andra var syftet med hennes omplacering att trakassera henne och for det tredje var beslutet att
omplacera henne en reaktion pa kritiken mot forvaltningen av EUPM och séledes av straffkaraktar.

Tribunalen ska forst prova huruvida sékandens resonemang om omplaceringens karaktér av straff gor
det mojligt att faststélla att maktmissbruk foreligger.
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Tribunalen erinrar i detta avseende om att ett omplaceringsbeslut enligt den réttspraxis som anges
ovan i punkt 45 utgér maktmissbruk om det fattats i ett sammanhang av mobbning och i syfte att
skada den omplacerade personens sjalvkinsla, véardighet eller fysiska eller psykiska integritet. Detta
giller dven for det fallet att omplaceringen i sjilva verket kan likstéllas med en pafoljd for sokanden
med anledning av hennes kritik av  EUPM:s forvaltning. Sddana omstdndigheter skulle, om de
faststilldes, utgora maktmissbruk, eftersom uppdragschefen skulle ha utnyttjat sina befogenheter i
syfte att uppna andra mal 4n dem som han tilldelats befogenheter for. Omplaceringen skulle da inte
heller kunna anses ligga i tjdnstens intresse. Tribunalen ska alltsa prova huruvida det avgérande skélet
till omplaceringen av sokanden var de grunder som aberopades i de angripna besluten, avseende
tjianstens intresse, eller huruvida besluten fattades i andra syften dn dem som angetts.

Det mal som i det aktuella fallet efterstravades med sokandens omplacering, det vill siga behovet av en
aklagares sakkunskap vid EUPM:s regionkontor i Banja Luka, motsvarade formellt EUPM:s uppdrag
enligt artikel 2 i beslut 2009/906, det vill sdga att stodja Bosnien och Hercegovinas behoriga
brottsbekdmpande organ i kampen mot organiserad brottslighet och korruption. Den befattning i
Banja Luka som sokanden omplacerades till (Criminal Justice Adviser — Prosecutor), med
tjianstebeteckningen ROBL-04, var vakant d& beslutet av den 7 april 2010 fattades och bendimndes som
Criminal Justice Expert i meddelandet om ledig tjanst, enligt vilket den skulle tillsdttas “snarast
mojligt”. Det har inte heller bestritts att sokandens kvalifikationer och yrkeserfarenhet motsvarade den
efterfragade profilen. Vidare framgér det uttryckligen av sokandens ansokan till tjansten som Chief of
Legal Office att hon forklarat sig beredd att tjanstgéra vid EUPM pa en annan tjinst &n den som
ansokan avsag, precis som radet har anfort.

De indicier som sokanden lagt fram och de uppgifter som finns i handlingarna i malet dr emellertid
tillrackligt exakta, objektiva och samstdmmiga for att tribunalen ska kunna sld fast att de angripna
besluten sannolikt fattades pa grund av andra omstdndigheter dn att sokanden i egenskap av aklagare
behovdes i Banja Luka och att uppdragschefen genom att omplacera henne strivade efter att uppna
ett annat mal &n att hjdlpa behoriga brottsbekdmpande organ i Bosnien och Hercegovina att motverka
organiserad brottslighet och korruption.

Tribunalen erinrar for det forsta om att sokanden och en av hennes kollegor, A, genom en skrivelse av
den 17 mars 2010 underréttade sina 6verordnade om péastadda oegentligheter i forvaltningen av EUPM.
Denna skrivelse dverlamnades den 17 mars 2010 till sokandens ndrmaste overordnade, direktoren for
EUPM:s policyenhet, vilket inte har bestritts av rddet. Den 26 mars 2010 o6versinde sokandens
assistent en forteckning over de oegentligheter som avsags i skrivelse av den 17 mars 2010 till
uppdragschefens kontor infor ett mote mellan sokanden, A och uppdragschefen, vilket inte heller har
bestritts av radet. Beslutet av den 7 april 2010 fattades saledes endast tre veckor efter det att
skrivelsen av den 17 mars 2010 hade 6verldmnats till sokandens ndrmaste 6verordnade och tolv dagar
efter det att en forteckning over oegentligheter hade 6versints till uppdragschefen.

Beslutet av den 7 april 2010 fattades for det andra innan man hade utrett de fragor som sokanden och
A tog upp i skrivelsen av den 17 mars 2010.

For det tredje framgar det av handlingarna i malet att motet mellan sokanden, A och uppdragschefen
var inbokat till den 14 april 2010. Enligt sokanden dgde detta mote aldrig rum, vilket inte har bestritts
av radet.

Tribunalen framhaller for det fjarde att uppdragschefen forst den 22 april 2010, till f6ljd av en
skriftvixling mellan honom och A, beslutade att inleda en internutredning om de anklagelser som A
framfort i e-postmeddelanden av den 5 och den 21 april 2010. Uppdragschefen hinvisade i detta
beslut, som sokanden har ingett som bilaga till sitt yttrande 6ver den andra domen om &verklagande,
till en forteckning som hade Gversdnts av rittstjansten (Legal Office). Det dr rimligt att anta att han
avsdg den forteckning som sokandens assistent Overlimnade till uppdragschefens kansli den
26 mars 2010 (se ovan punkt 58). I beslutet om att inleda en utredning erinrade uppdragschefen
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vidare om sina ord i skrivelsen av den 19 april 2010, dér han angav att A i sitt e-postmeddelande av
den 5 april 2010 hade framfort allvarliga och ostyrkta anklagelser mot EUPM:s ledning. Det framgar
ocksd av namnda skrivelse av den 19 april 2010, som radet lade fram som svar pa en atgird for
processledning, att A:s e-postmeddelande av den 5 april 2010 och avsaknaden av ledningsreaktion pa
detta e-postmeddelande fran sokanden, i egenskap av A:s ndrmaste 6verordnade, pa nytt medférde en
allvarlig forsamring av forhéllandena mellan réttsavdelningen och avdelningen foér administration och
stod.

Tribunalen framhaller for det femte att uppdragschefen genom beslut av den 30 april 2010 bekraftade
sokandens omplacering till Banja Luka innan resultatet av den internutredning som avses ovan i
punkt 61 var kint och innan en sidrskild utredning hade genomforts angaende de fragor som togs upp
av sokanden och A i skrivelsen av den 17 mars 2010.

For det sjitte framgir det av handlingarna i malet att uppdragschefen genom skrivelse av den
26 maj 2010 sade upp A:s avtal pa grund av bristande fortroende. Ombudsmannen fann i sitt beslut
av den 4 juni 2015, till f6ljd av ett klagomal fran A, att det foreldg ett administrativt missforhéllande.
Ombudsmannen anférde kritik mot den omstédndigheten att A:s avtal sades upp atta dagar efter det
att A hade 6versint en skrivelse till direktoren for den civila planerings- och ledningskapaciteten, som
tjianstgjorde vid radets generalsekretariat som chef for EUPM:s civila insatser, angdende pastiddda
oegentligheter inom EUPM. Ombudsmannen beklagade ocksa att det inte fanns en pa forhand
faststdlld ram for att hantera upplysningar om missforhallanden som ldmnas av visselblasare och for
att sdkerstilla att visselblasare skyddas. Ombudsmannen stéllde sig kritisk till att utredningen i det
aktuella fallet hade genomforts ad hoc-massigt.

Handlingarna i malet ger for det sjunde inte stod for att urvalsforfarandet for att tillsdtta tjansten som
Criminal Justice Expert inte hade slutforts da beslutet av den 7 april 2010 fattades och for att beslutet
att omplacera sokanden fattades mot bakgrund av bristen pa lampliga sokande till denna tjanst.

I sjilva verket framgdr det av en odaterad tabell som radet lade fram efter férhandlingen under
forfarandet efter domstolens forsta aterforvisning att en av de tva sokandena till tjansten som
Criminal Justice Expert, en italiensk medborgare, var kvalificerad men hade sorterats bort med
motiveringen att en annan sokande béttre motsvarade den eftersokta profilen. Det framgar emellertid
inte av tabellen att det fanns nagon annan sékande som kunde anses vara kvalificerad for tjansten
i fraga. Radet har dessutom angett i sitt yttrande om den andra domen om 6verklagande, att ingen av
de sokande som deltagit i urvalsforfarandet motsvarade den berérda tjdnsten lika bra som sokanden.

I uppdragschefens rapport av den 23 april 2010 till chefen for EUPM:s civila insatser om resultatet av
de olika rekryteringsforfarandena till EUPM, vilken for Ovrigt uppréttades efter beslutet av den
7 april 2010, angavs endast att sex tjanster inte hade kunnat tillsdttas och att tre hade varit foremal
for forlangningar eller "andra operativa beslut”.

Under dessa forutsattningar ér det, i motsats till vad radet har anfort i sina inlagor, inte mojligt att anse
att forfarandet inte slutfordes pa grund av brist pa lampliga sokande. Det &r i sjilva verket mer
sannolikt, utifran de uppgifter som finns i handlingarna i maélet, att forfarandet inte slutfordes,
eftersom man beslutade att omplacera sokanden till den aktuella befattningen.

De omstandigheter radet har tagit upp, att tjansten som Criminal Justice Expert inte var
forstahandsvalet for de tva sokandena till tjdnsten och att de valdes ut till andra tjénster inom EUPM i
enlighet med deras onskemal, kan inte styrka att urvalsforfarandet for tjansten inte ldngre pagick da
beslutet av den 7 april 2010 fattades. Det kan visserligen inte fornekas, pa grundval av handlingarna i
malet, att de tva aktuella s6kandena inte hade angett tjansten som Criminal Justice Expert som sitt
forstahandsval men det &r dnda inte styrkt, i avsaknad av bevisning som stod for ett sadant
konstaterande, att man hade beslutat att anstélla dessa sokande pa andra tjénster innan beslutet av den
7 april 2010 fattades. Vad betriffar den sokande som hade befunnits kvalificerad for tjénsten som
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Criminal Justice Expert, borde vederborandes personliga preferenser i varje fall inte ha varit avgérande
for att sla fast att det vid tidpunkten for sokandens omplacering inte fanns nadgon lamplig sokande till
den tjansten.

Radet medgav ocksa vid forhandlingen att urvalsforfarandet for tjdnsten som Criminal Justice Expert
inte hade avslutats da beslutet att omplacera sokanden till Banja Luka fattades. Savitt radet har anfort
att det redan var ként vilka som hade sokt tjansten den 7 april 2010, av det skilet att sista
ansOkningsdag var den 23 mars 2010, dr det tillrickligt att konstatera att det inte framgéar av
handlingarna i malet att uppdragschefen hade fitt kinnedom om dessa uppgifter innan han fattade
beslutet av den 7 april 2010.

Det kan visserligen finnas fall dér det visar sig vara nodvindigt att omplacera en anstilld till en annan
tjidnst innan ett urvalsforfarande har avslutats. Radet har emellertid inte anfért nagra omsténdigheter
som gor det mojligt att forstd varfor uppdragschefen agerade pa detta sdtt i det aktuella fallet.
Meddelandet om att tjansten som Criminal Justice Expert var ledig Oversindes dessutom till
medlemsstaterna forst en dryg manad fore dagen for det aktuella omplaceringsbeslutet, det vill siga
den 2 mars 2010, med sista ansokningsdag den 23 mars 2010. Det framgar inte heller av handlingarna
i malet att urvalsforfarandet avbrots innan beslutet av den 7 april 2010 fattades.

Uppdragschefen borde saledes i det aktuella fallet ha invintat ett formellt slutforande av
urvalsforfarandet till tjansten som Criminal Justice Expert innan han, vid behov, fattade beslutet av den
7 april 2010.

Sokandens pastaende, att uppdragschefen fattade beslutet att omplacera henne till vilken tjanst som
helst inom EUPM stods for det attonde, atminstone indirekt, av innehéllet i en e-postkorrespondens
med direktoren for EUPM:s policyenhet, som var hennes ndrmaste 6verordnade, och med chefen for
regionkontoret i Banja Luka. Det framgar namligen av direktérens svar pa sokandens
e-postmeddelande av den 7 april 2010 att det fanns tillgédngliga tjdnster for omplacering i Bosnien och
Hercegovina i Banja Luka, Mostar och Tuzla. Av svaret fran chefen for regionkontoret i Banja Luka pa
sokandens e-postmeddelande av den 8 april 2010 framgar dessutom att han inte hade begirt att fa ta in
en annan aklagare och att han inte hade nagot akut behov av hennes néarvaro i Banja Luka.

Tribunalen konstaterar for det nionde att sokanden omplacerades till Banja Luka mot sin vilja. Det
framgar inte heller av handlingarna i malet att sokanden gavs tillfille att yttra sig innan beslutet av den
7 april 2010 fattades.

For det tionde innebar sokandens omplacering fran Sarajevo till Banja Luka visserligen ingen
forandring av hennes administrativa stillning eller hennes 16n och erséttningar, men sdkanden maste
dnda ha uppfattat denna omplacering, om vilken beslut fattades den 7 april 2010, formellt fran och
med den 19 april 2010 och i praktiken fran och med den 26 april 2010, och vilken saledes genomfordes
skyndsamt, till en annan plats och dessutom till andra arbetsuppgifter, utan nagra ndrmare
forklaringar, som en bestraffning.

Sokanden bor i synnerhet ha fatt detta intryck med hansyn till att hon omplacerades fran en senior till
en icke senior befattning. I motsats till vad radet har anfort framgér det av handlingarna i malet att det
fanns befattningar pa flera olika nivaer inom EUPM, dels befattningar som betecknades som ”senior”,
till exempel Senior Legal Advisor/Legal Counsel, Senior Criminal Justice Expert eller Senior Economic
Crime Expert, dels befattningar pa en lagre nivd som innebar mindre ansvar, bland annat avseende
forvaltning och samordning, exempelvis Criminal Justice Expert eller Economic Crime Expert. Av detta
foljer att sokanden faktiskt kan ha uppfattat omplaceringen fran tjansten som Senmior Legal
Advisor/Legal Counsel vid EUPM:s hogkvarter i Sarajevo — just den tjdnst hon sokte d& hon arbetade
som Criminal Justice Unit Adviser, ocksa i Sarajevo — till tjansten som Criminal Justice Adviser —
Prosecutor vid EUPM:s regionkontor i Banja Luka som en placering pa en lagre befattning som
yrkesmadssigt var mindre intressant for henne och saledes som en bestraffning.
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Tribunalen noterar dessutom att det redan innan artikel 22b i tjansteforeskrifterna tradde i kraft forholl
sig s, att en tjansteman som hade fatt kdnnedom om rittsstridigheter eller asidosdttanden av
lagstadgade forpliktelser som kunde skada unionens ekonomiska intressen och pé eget initiativ
underrittade sina 6verordnade om dessa, hade ratt att fa skydd av den institution for vilken han eller
hon arbetade mot eventuella repressalier till foljd av detta avslojande liksom rétt att inte behandlas av
institutionen pa ett siatt som var till hans eller hennes nackdel, forutsatt att han eller hon hade agerat i
god tro (dom av den 4 april 2019, Rodriguez Prieto/kommissionen, T-61/18, EU:T:2019:217, punkt 71).
Det kan inte forhalla sig annorlunda med en anstilld vid EUPM, sdsom sokanden, for vilken dessa
principer géller i tillimpliga delar (se den rattspraxis som anges ovan i punkt 44).

Tribunalen anser under dessa forutsittningar att de ovan angivna omsténdigheterna, tidsfoljden for
dessa och det bakomliggande sammanhanget talar for att det avgorande skilet till att de angripna
besluten fattades inte var tjénstens intresse, i form av ett behov av sokandens tjanster i Banja Luka pa
befattningen som Criminal Justice Adviser — Prosecutor, utan den omstidndigheten att hon, tillsammans
med A, hade anmalt pastddda oegentligheter i forvaltningen av EUPM. De angripna besluten utgor
saledes maktmissbruk, av det skilet att de fattades i andra, icke berittigade, syften 4n dem som
angetts. Uppdragschefen anvinde saledes sina befogenheter for att uppna ett annat mal dn det for
vilket han tilldelats dessa befogenheter.

Den omstindighet som radet har berort, att den utredning som genomfordes enligt beslut av
direktoren for civilplanerings- och ledningsformaga till f6ljd av en skrivelse fran A (se ovan punkt 63)
inte pavisade nagra oegentligheter, paverkar inte slutsatsen ovan i punkt 77. Resultatet av utredningen
har ndmligen ingen betydelse for fragan huruvida sékandens omplacering var kopplad till skrivelsen av
den 17 mars 2010 och var en bestraffning for att hon hade redogjort for pastadda oegentligheter i
forvaltningen av EUPM. Radet har inte heller vid nagot tillfille anfort att sokanden inte handlade i
god tro ndr hon ldmnade skrivelse till sin ndrmaste 6verordnade.

Vad betriffar radets papekande, att sokanden forklarat sig beredd att tjina EUPM pa en annan
befattning 4n den som avsadgs med hennes ansokan till tjansten som Chief of Legal Office, ar det
tillrackligt att framhalla att en sadan forklaring, som faktiskt framgéar av handlingarna i malet, inte kan
motivera en omplacering om vilken beslut fattas i ett sammanhang dir pastidda oegentligheter inom
EUPM har anmilts. Den omstdndigheten att sokanden skulle ha kunnat begdra att de italienska
myndigheterna skulle avsluta hennes utstationering kan inte heller styrka att omplaceringen var
lagenlig. Utéver det faktum att denna mojlighet ges forst efter en omplacering, kan den inte legitimera
en omplaceringsatgérd som har karaktéren av straff eller missbruk.

Vidare kan den omstindighet som radet har berort, att befattningen som Chief of Legal Office, som
sokanden hade i Sarajevo, doptes om till Senior Legal Advisor/Legal Counsel den 1 januari 2010 till
foljd av en omstrukturering av EUPM, inte tas till intdkt for att sla fast att hennes tjanster inte lingre
behovdes vid EUPM:s hogkvarter i Sarajevo eller att de angripna besluten fattades enbart i tjéanstens
intresse.

I och med att rddet ocksa har anfort att de pastddda samtalen mellan s6kanden och den bitriadande
uppdragschefen i april 2010, vilka anges i sokandens yttrande av den 17 februari 2020, utgoér nya
omstdndigheter och fo6ljaktligen inte kan tas upp till provning, dr det tillriackligt att framhalla att dessa
samtal redan berorts i ansokan.

Talan ska mot bakgrund av det ovan anforda bifallas pa den grund som avser maktmissbruk. De

angripna besluten ska foljaktligen ogiltigforklaras, utan att de dvriga invindningarna inom ramen for
den tredje och den femte grunden eller sokandens dvriga grunder behdver provas.
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Skadestandsyrkandet

Upptagande till sakprovning

Radet har anfort i dupliken, utan att formellt anféra nagon invindning om réttegdngshinder, att
sokanden varken har begirt eller erhallit tillatelse att utvidga sin talan for att framstilla yrkandet om
skadestand pa 8 000 euro, vilket framstélldes for forsta gangen i repliken, avseende ekonomisk skada
som hon lidit till f6ljd av att hon pa grund av sjukskrivningen gick miste om uppdragserséttning.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att sokanden enligt artikel 76 e i rittegangsreglerna ska ange
sina yrkanden i ansokan. I princip ar det saledes endast de yrkanden som anges i den ansékan genom
vilken talan véicks som kan beaktas, och provningen av huruvida talan dr vélgrundad ska endast goras
med hdnsyn till yrkandena i den ansokan genom vilken talan vicks (dom av den 24 oktober 2018,
Epsilon International/kommissionen, T-477/16, ej publicerad, EU:T:2018:714, punkt 45; se aven, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 1965, Krawczynski/kommissionen, 83/63, EU:C:1965:70,
s. 785, och dom av den 25 september 1979, kommissionen/Frankrike, 232/78, EU:C:1979:215,
punkt 3).

Enligt artikel 84.1 i rattegangsreglerna ar det endast tillatet att &beropa nya grunder under forutséttning
att de grundas pa rittsliga och faktiska omstidndigheter som framkommit under forfarandet. Det
framgéar av rattspraxis att detta villkor a fortiori styr varje éndring av yrkandena och att det, i
avsaknad av rdttsliga och faktiska omstdndigheter som framkommit under den skriftliga delen av
forfarandet, endast ar yrkandena i ansokan som kan beaktas (dom av den 13 september 2013, Berliner
Institut fiir Vergleichende Sozialforschung/kommissionen, T-73/08, ej publicerad, EU:T:2013:433,
punkt 43, och dom av den 24 oktober 2018, Epsilon International/kommissionen, T-477/16, ej
publicerad, EU:T:2018:714, punkt 46).

Enligt fast rattspraxis kan vidare en grund som utgor en utvidgning av en grund som tidigare - direkt
eller underforstatt - har aberopats i ansékan och som har ett ndra samband med denna laggas till
grund for sakprovningen (se dom av den 8 november 2018, "Pro NGO!”/kommissionen, T-454/17,
EU:T:2018:755, punkt 70 och dér angiven rattspraxis).

Det dr riktigt, sdsom radet har anfort, att skadestandsyrkandet i fraga i det nu aktuella fallet inte
framstélldes i ansokan. Den ekonomiska skada som sokanden pastar sig ha lidit ingar emellertid i ett
faktiskt sammanhang som dgde rum efter det att talan vicktes, det vill siga den 16 juni 2010,
samtidigt som den enligt sokanden har anknytning till den mobbning som hon péstar sig ha utsatts
for inom EUPM och som hon angett i ans6kan. Sokanden har aberopat lakarintyg som upprittats
efter det att hon vickte talan for att styrka att hon var sjukskriven fran och med augusti 2010 till dess
att hennes utstationering vid EUPM upphorde och att denna sjukskrivning berodde pa den mobbning
som hon pastatt sig ha utsatts for vid EUPM. Hon har ocksa grundat sig pa e-postmeddelanden
fran februari och mars 2011 for att bevisa att hon gick miste om en del av uppdragsersittningen for
ar 2010 pa grund av sin sjukfranvaro. Dessa omstidndigheter framkom under den skriftliga delen av
forfarandet i mal T-271/10, mellan ingivandet av ansdkan och repliken, och de har aberopats av
sokanden i repliken, i vilken skadestandsyrkandet i fraga ocksé gjordes.

Under dessa omsténdigheter skulle det strida mot god réttskipning och processekonomiska krav att
tvinga sokanden att vdcka en ny talan om skadestand for den ekonomiska skada som hon pastar sig
ha lidit till f6ljd av den péstadda mobbningen. Yrkandet kan foljaktligen tas upp till sakprovning.

I den del radet har anfort att vissa omstidndigheter som anges i sokandens yttrande om den andra
domen om o6verklagande &dr nya och foljaktligen inte kan tas upp till provning, framhaller tribunalen
vidare att sokanden, i den punkt som avses av radet, har fort fram ett argument avseende ett beslut
som meddelades av en italiensk domstol den 21 januari 2020 i syfte att styrka att de angripna besluten
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vallat ideell skada pa hennes yrkesmissiga anseende. Sokanden har i detta syfte ingett det aktuella
beslutet genom vilket den nationella domstolen, till f6ljd av hennes klagomal, férordnat om réttsliga
atgdrder mot upphovsmannen till en artikel som publicerades i april 2011. Hon har &ven ingett denna
artikel, som enligt sokanden avser de faktiska omstdndigheterna i det nu aktuella malet och som hon
uppfattar som kriankande.

Enligt artikel 85.3 i réttegangsreglerna far parterna undantagsvis ge in bevis eller inkomma med
bevisuppgift innan den muntliga delen av forfarandet har avslutats eller innan tribunalen har beslutat
att avgora malet utan att inleda den muntliga delen av forfarandet, under forutséttning att de anger
godtagbara skal till att detta inte har gjorts tidigare. Dessa principer ér tillimpliga i det nu aktuella
malet efter ogiltigforklaring och aterforvisning, eftersom detta delvis utgor en forlaingning av samma
tvist som inleddes genom att ansokan ingavs (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 2018, Kakol/kommissionen, T-641/16 RENV och T-137/17, ej publicerad,
EU:T:2018:958, punkt 70).

Det &r utrett att det beslut som sokanden lagt fram i bilaga till sitt yttrande av den 17 februari 2020
inte kunde laggas fram tidigare, eftersom beslutet héarror fran januari 2020. Beslutet kan foljaktligen
tas upp till provning, mot bakgrund av att det meddelades nyligen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 23 april 2018, Verein Deutsche Sprache/kommissionen, T-468/16, ej publicerad,
EU:T:2018:207, punkt 20).

Nar det ddremot géller den artikel som publicerades i april 2011, har sokanden inte aberopat nagra
sarskilda omstédndigheter som skal till att den lades fram i bilaga till hennes yttrande 6ver domen i det
andra malet om o6verklagande och saledes flera ar efter dess publicering. Denna bevisning kan under
dessa omstdndigheter inte tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Sokanden har anfort att hon lidit skada till f6ljd av EUPM:s rittsstridiga agerande. For det forsta har
hon lidit ideell skada till f6ljd av de skador som hennes omplacering och nedflyttning har orsakat pé
hennes hilsa, integritet, vardighet och yrkesmaéssiga anseende. Vidare har hon lidit ideell skada till
foljd av den mobbning som hon utsatts for inom EUPM. Sokanden har i detta sammanhang anfort att
hennes hilsa har skadats. Sokanden anser att skadestandet i dverensstimmelse med ritt och billighet
(ex aequo et bono) ska uppga till 30 000 euro. Hon har klargjort att skadestand &r det enda séttet att
gottgora de angripna beslutens rittsstridighet. I repliken har hon dven yrkat skadestand for den skada
som hon lidit till foljd av att hon pa grund av sjukskrivningen gatt miste om uppdragsersittning.
Denna skada uppgar till 8 000 euro.

Radet har papekat att ansokan inte innehéller ndgon uppgift om att s6kandens integritet har skadats.
Vad giller forekomsten av en skada pa hennes hilsa har radet framhallit att sokanden inte har visat
att det finns ett orsakssamband mellan hennes omplacering och hennes hélsotillstaind. Radet har ocksa
anfort att sokanden har lagt fram nya uppgifter i repliken som grundar sig pa hindelser som intraffade
efter hennes omplacering och dérmed inte kan styrka det nodvindiga orsakssambandet med de
angripna besluten. Vad giller yrkandet om skadestand pad 8 000 euro har radet anfort att sokanden
inte har styrkt att det foreligger ett direkt och sédkert orsakssamband mellan den skada som avses och
beslutet om omplacering. Radet har &ven anfort att uppdragsersittningen inte &ndrades genom
sokandens omplacering till Banja Luka. Radet har vidare bestritt att en avsaknad av d@ndamalsenlig
verkan av en eventuell ogiltigforklaring av de angripna besluten medfor ritt till gottgorelse for
ytterligare en skada.

Tribunalen framhaller inledningsvis att sokandens skadestandsyrkande vilar pa systemet fér unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar pa grund av ett pastatt réttsstridigt agerande av unionens organ.
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Enligt fast rattspraxis forutsdtter unionens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 340
andra stycket FEUF att flera villkor ar uppfyllda, namligen att det foreligger en tillrackligt klar
overtradelse av en réttsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter, att det verkligen foreligger en
skada och att det finns ett orsakssamband mellan &sidosittandet av den skyldighet som aligger den som
vidtagit réttsakten och den skada som de drabbade personerna har lidit (se dom av den
10 september 2019, HTTS/radet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

Nér det i det nu aktuella fallet géller sokandens yrkande om ersdttning for ideell skada till foljd av
hennes omplacering, erinrar tribunalen om att tribunalens ogiltigférklaring, nédr skadestandsyrkandena
grundar sig pa att den ogiltigforklarade rattsakten ar rattsstridig, enligt fast rattspraxis i sig utgor en
lamplig och i princip tillracklig gottgorelse for alla ideell skada som s6kanden kan ha lidit (se dom av
den 18 september 2015, Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, punkt 82 och dir angiven
rattspraxis).

Det har emellertid slagits fast att en ogiltigforklaring av en réttsakt, nar ogiltigforklaringen saknar
dndamalsenlig verkan, inte i sig kan utgora en lamplig och tillrdcklig gottgorelse for all ideell skada
som den ogiltigforklarade réttsakten har orsakat (dom av den 18 september 2015, Wahlstrom/Frontex,
T-653/13 P, EU:T:2015:652, punkt 83).

I det nu aktuella fallet har en ogiltigférklaring av de angripna besluten ingen dndamaélsenlig verkan, i
och med att sokandens utstationering upphorde i slutet av ar 2010 och EUPM:s mandat lopte ut
2012. Darmed utgor ogiltigforklaringen inte en lamplig och tillrdcklig gottgorelse for den ideella skada
som sokanden lidit.

Tribunalen ska séledes prova huruvida de angripna beslutens réttsstridighet, vilken faststélls ovan i
punkterna 48-82, utgor en tillrackligt klar 6vertrddelse av en réttsregel som syftar till att ge enskilda
rattigheter och huruvida s6kanden har visat att det foreligger en skada som har samband med denna
rattsstridighet.

Nar det giller villkoret att det ska foreligga ett rdttsstridigt agerande, erinrar tribunalen om att ett
faststiallande av att en réttsakt &ar rattsstridig enligt fast réttspraxis inte &r tillriackligt, oavsett hur
beklagansviard denna rattsstridighet &n &r, for att villkoret for unionens utomobligatoriska ansvar for
det agerande som ldggs institutionen till last &r rattsstridigt ska anses vara uppfyllt (se dom av den
25 november 2014, Safa Nicu Sepahan/radet, T-384/11, EU:T:2014:986, punkt 50 och dir angiven
rattspraxis). Villkoret forutsitter att det foreligger en tillrdckligt klar 6vertrddelse av en rittsregel som
har till syfte att ge rattigheter at enskilda. En sddan overtrddelse foreligger nar overtrddelsen innebdr
att den berorda institutionen uppenbart och allvarligt har 6verskridit granserna for sitt utrymme for
skonsméssig bedomning. Bland de omstidndigheter som det hérvidlag ska tas hiansyn till aterfinns
bland annat graden av klarhet och precision hos den rittsregel som overtritts, liksom omfattningen av
det utrymme for skonsmaissig bedomning som institutionen ges genom den regel som Overtritts (se
dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkterna 29 och 30
och dér angiven rattspraxis).

I det nu aktuella fallet &r det utrett att de angripna besluten utgér maktmissbruk, av det skilet att de
fattades for att uppnad andra, icke berittigade, mal dn dem som angetts, namligen for att bestraffa
sokanden for att hon, tillsammans med en kollega, anmailt pastadda oegentligheter i forvaltningen av
EUPM.

Ett sadant rattsstridigt agerande som &dger rum i ett ssmmanhang i vilket unionsinstitutionerna har ett
stort utrymme for skonsmaissig bedomning och den kontroll som utévas av tribunalen dr begrénsad (se
ovan punkterna 43 och 49) ska betraktas som sérskilt allvarligt och anses utgor en tillrackligt klar
overtradelse for att unionen ska ha ett skadestandsansvar.
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I det nu aktuella fallet &r det i varje fall tillrickligt att ett rattsstridigt agerande faststélls for att det
forsta av de tre villkoren for att unionen ska ha ett skadestdndsansvar for skador som véllats en
utstationerad nationell tjansteman ska anses vara uppfyllt.

Personalmal enligt artikel 270 FEUF och artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna, déribland mal som
ror erséttning for en skada som en tjansteman eller anstélld har lidit, lyder namligen under sarskilda
regler som avviker fran vad som giller enligt de allménna principerna fér unionens utomobligatoriska
ansvar enligt artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket FEUF. Det framgar av
tjiansteforeskrifterna att en tjdnsteman eller annan unionsanstilld, till skillnad fran andra enskilda, ar
knuten till den institution eller det organ dar han eller hon arbetar genom ett rittsligt
anstéllningsforhéllande som bygger pa en avvigning mellan Omsesidiga sérskilda rattigheter och
skyldigheter som dterspeglas av institutionens omsorgsplikt gentemot den berérda personen (se dom
av den 16 december 2010, kommissionen/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, punkt 46 och dir
angiven rattspraxis). Av detta foljer att det ar tillrackligt att en rattsstridig omstandighet faststallts for
att det forsta av de tre nodvindiga villkoren for att unionen ska vara skadestdndsansvarig till f6ljd av
skada som orsakats dess tjanstemdn och anstillda genom en Overtridelse av unionens
tjansteforeskrifter ska anses uppfyllt (dom av den 12 juli 2011, kommissionen/Q, T-80/09 P,
EU:T:2011:347, punkt 45). Dessa principer géller av de skdl som anges ovan i punkt 44 i tillimpliga
delar i ett sddant fall som det nu aktuella.

Av detta foljer att tribunalen i ndsta steg ska prova huruvida den faststéllda réttsstridigheten orsakat
sokanden en ideell skada som éar faktisk och sdker samt prova huruvida denna skada hirvidlag ér en
direkt foljd av denna rittsstridighet (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
4 april 2017, ombudsmannen/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 127 och dir angiven
rattspraxis). Tribunalen vill i detta avseende papeka att dven om ett ingivande av bevisuppgifter inte
nodvindigtvis ska betraktas som ett villkor for att ideell skada ska erkdnnas, ankommer det
atminstone pa sokanden att styrka att det handlande som ldggs den berorda institutionen till last
kunde orsaka sokanden en sidan skada (dom av den 16 juli 2009, SELEX Sistemi
Integrati/kommissionen, C-481/07 P, ej publicerad, EU:C:2009:461, punkt 38).

Sokanden har gjort gillande att hon lidit ideell skada till foljd av de skador som omplaceringen
orsakade pa hennes hilsa, integritet, viardighet och yrkesmissiga anseende. Sokanden har &ven
aberopat kinslor av ordttvisa och angest pa grund av att hon var tvungen att vianda sig till domstol for
att tillvarata sina rattigheter. Sokanden har dessutom erinrat om att hennes omplacering och
"nedflyttning” var en direkt f6ljd av att hon hade anmalt pastadda missférhallanden inom EUPM.

Tribunalen konstaterar i detta avseende att en omplacering fran en "senior” till en ”icke senior” tjanst
som intrédffar i ett sammanhang av en anmailan av pastddda missférhallanden och som befunnits
rattsstridig pa grund av att den utgoér maktmissbruk kan framkalla kénslor av krénkt integritet och
virdighet och kidnslor av ordttvisa och angest hos den berdrda personen, nagot som orsakar ideell
skada som ger ritt till skadestdnd. En saddan skada har dessutom ett direkt samband med den
rattsstridighet som utgors av de angripna besluten, och denna rittsstridighet utgér den avgoérande
orsaken till en sadan skada. Detta konstaterande bekriftas for ovrigt av ett lakarintyg av den
23 augusti 2010 som sokanden har ingett, av vilket det bland annat framgar att hennes omplacering
och de omsténdigheter som kringgérdade denna har paverkat hennes psykiska hilsa.

Tribunalen anser dérfér, med hénsyn till omstidndigheterna i det nu aktuella fallet, att 30 000 euro i
overensstimmelse med ritt och billighet (ex sequo et bono) utgér en liamplig gottgorelse for den
ideella skada som sokanden lidit till f6ljd av att hon genom de angripna besluten omplacerades till
Banja Luka.

Nir det sedan giller sokandens yrkande om skadestand for ideell skada till f6ljd av mobbning, har hon,

utover omplaceringen och "nedflyttningen” enligt de angripna besluten, hénvisat till andra handlingar
savil fore som efter ndimnda beslut. Sokanden har som ett tecken pa mobbning fore de angripna
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beslutet beskrivit hur hon stingts ute frain EUPM:s huvudverksamheter under sin utstationering. Som
tecken pa mobbning efter besluten har hon berort telefonrestriktioner till EUPM:s hogkvarter, ett
"mycket aggressivt” e-postmeddelande i vilket hon uppmanades att tomma sitt kontor och
omotiverade svarigheter att fa ledigt. Hon har i repliken redogjort for ytterligare handlingar som hon
betraktar som mobbning, till exempel att ett uppdrag delvis stdlldes in, att hennes semestertimmar
reducerades, att hon stingdes ute fran radet for samordning mellan mén och kvinnor och att hennes
uppdrag som ordférande for skiljedomstolen inte forldngdes.

Forutsatt att antagandet av de angripna besluten i sig kan betecknas som mobbning, dr det tillriackligt
att konstatera att sokanden redan har beviljats en adekvat ersdttning for den sammantagna ideella
skada som hon lidit till foljd av sin omplacering till Banja Luka genom de angripna besluten (se ovan
punkterna 97-109). I detta sammanhang har beslutens negativa effekter pa sokandens mentala hilsa
beaktats. De 6vriga omsténdigheter som sokanden har aberopat gor det inte mojligt att, utifran de
uppgifter som lagts fram, faststdlla att de angripna besluten var en del av en rad trakasserier. Under
dessa forutsidttningar kan sokanden inte medges ytterligare ersittning for ideell skada till foljd av
mobbning.

Sokanden har vidare yrkat 8 000 euro i skadestand for ekonomisk skada som hon pastatt sig ha lidit till
foljd av att hon, pa grund av sin sjukskrivning till f6ljd av mobbningen, inte kunde dra nytta av
uppdragsersittning. Tribunalen konstaterar att radet inte kan ha ett utomobligatoriskt ansvar i detta
avseende.

De argument som sokanden har fort fram ar ndmligen inte tillrdckligt exakta och tydliga for att
tribunalen ska kunna faststilla att villkoren for ett utomobligatoriskt ansvar ar uppfyllda i det aktuella
fallet. Utifran den bevisning som sokanden har lagt fram &ar det ndrmare bestamt inte mojligt att styrka
att det finns ett orsakssamband mellan den pastddda mobbningen och de hilsoproblem som lag till
grund for sjukskrivningen under den period dd hon skulle ha erhillit uppdragserséttning. I den del
sokanden har hanfort sig till ett lakarintyg, konstaterar tribunalen att ldkarintyget visserligen pavisar
forekomsten av en "depressiv episod” hos sokanden pa grund av mobbning pa arbetsplatsen, men att
det inte gor det mdojligt att sla fast att denna episod var en f6ljd av mobbningen, eftersom den som
upprattat intyget, for att sla fast att saidan mobbning férekom, maéste ha grundat sig uteslutande pa
sokandens beskrivning av sina arbetsférhallanden vid EUPM (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 september 2014, CQ/parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214, punkt 127 och dir angiven
rattspraxis). Sdsom konstateras ovan i punkt 111 har sokanden inte heller visat att det forelag
omstiandigheter som kan ses som tecken pa ett sammanhang av mobbning. S6kanden har ocksa angett
att hon végrat att underteckna en forklaring om kontinuerligt tjansteutovande under sin utstationering
varvid hon avstod fran uppdragsersittning, utan att visa att hon gick miste om den aktuella
ersattningen under sin sjukskrivning.

Av det ovan anférda foljer att yrkandet om skadestand ska bifallas i den del det avser gottgorelse for
den ideella skada som orsakats av de angripna besluten och ogillas i 6vrigt.

Begdiran om dtgdrder for processledning

Sokanden har begirt att tribunalen ska vidta atgiarder for processledning i enlighet med artikel 64 i
tribunalens rattegangsregler av den 2 maj 1991. Sokanden har begirt dels att en skrivelse som
EUPM:s chef for civila insatser pastas ha riktat till de italienska myndigheterna angdende hennes
omotiverade franvaro vid EUPM ska laggas fram, dels att handlingar som avser EUPM:s
vaccinationspolicy i november 2009 ska ldggas fram.

Ingendera begiran innehaller nagra relevanta uppgifter som gor det mojligt att bedoma deras nytta for
l6sningen av den aktuella tvisten, och dérfér ska de avslas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 219 i rittegangsreglerna ska tribunalen — i avgdranden som meddelas efter upphivande
och aterforvisning — besluta om réttegdngskostnader som uppkommit under réittegangen dels i malet
vid tribunalen, dels i mélet om 6verklagande vid domstolen. I och med att domstolen i den andra
domen om oOverklagande upphédvde domen efter aterforvisning och lit beslut om rittegangskostnader
anstd, ankommer det pa tribunalen att i denna dom besluta om alla rittegdngskostnader som &ar
hanforliga till rittegdngarna vid tribunalen, inbegripet réittegangen avseende ansdkan om interimistiska
atgirder och rittegdngen efter den forsta aterforvisningen, samt de réttegangskostnader som ar
hénforliga till rattegangarna avseende 6verklagande i mél C-455/14 P och mal C-413/18 P.

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Enligt artikel 134.3 i rattegdngsreglerna ska vardera réattegdngsdeltagaren bira sina rittegangskostnader,
om deltagarna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter. Tribunalen fir emellertid besluta att en
rattegangsdeltagare — forutom att bdra sina réttegangskostnader — delvis ska ersdtta en annan
deltagares réttegangskostnader om det framstar som skaligt med hénsyn till omstdndigheterna i malet.
Enligt artikel 135.1 i rattegangsreglerna far tribunalen ocksa, om sa anses skaligt, undantagsvis besluta
att en tappande rittegdngsdeltagare — forutom att bdra sina rittegangskostnader — endast delvis, eller
inte alls, ska ersétta en annan deltagares rattegangskostnader.

I det nu aktuella fallet ska radet, mot bakgrund av samtliga omsténdigheter i malet, inte minst den
omstidndigheten att radet efter flera instanser i huvudsak har tappat malet, forpliktas att ersétta
sokandens rittegangskostnader och béra sina egna réttegdngskostnader i denna réttegang och i
rattegangarna i malen T-271/10, T-271/10 R, T-271/10 RENV, C-455/14 P och C-413/18 P. Vad
betriffar sokandens yrkande, att rittegangskostnaderna ska faststillas jamte rédnta pa 8 procent, dr det
tillrdckligt att konstatera att detta yrkande har framstallts for tidigt och att det, vid behov, ska provas
inom ramen for ett forfarande for faststdllande av rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Beslutet av den 7 april 2010, vilket undertecknats av personalchefen for Europeiska unionens
polisuppdrag (EUPM) i Bosnien och Hercegovina, genom vilket H omplacerades till
befattningen som Criminal Justice Adviser — Prosecutor vid regionkontoret i Banja Luka
(Bosnien och Hercegovina) och beslutet av den 30 april 2010, vilket undertecknats av den
chef for EUPM som avses i artikel 6 i radets beslut 2009/906/Gusp av den 8 december 2009
om EUPM i Bosnien och Hercegovina, i vilket preciserades att omplaceringen gjordes av
hiansyn till verksamhetens behov, ogiltigforklaras.

2) Europeiska unionens rad forpliktas att betala 30 000 euro till H.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Radet ska bira sina rittegangskostnader och ersitta H:s riattegangskostnader i detta mal och i
malen T-271/10, T-271/10 R, T-271/10 RENV, C-455/14 P och C-413/18 P.
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Collins Kreuschitz Csehi
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 18 november 2020.

Underskrifter
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