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II 

(Icke-lagstiftningsakter) 

FÖRORDNINGAR 

KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) 2017/1977 

av den 26 oktober 2017 

om upphävande av genomförandeförordning (EU) nr 876/2014 om klassificering av vissa varor 
i Kombinerade nomenklaturen 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om fastställande 
av en tullkodex för unionen (1), särskilt artiklarna 57.4 och 58.2, och 

av följande skäl: 

(1)  Genom genomförandeförordning (EU) nr 876/2014 (2) klassificerade kommissionen en bärbar, batteridriven 
apparat för upptagning och inspelning av stillbilder och videobilder enligt KN-nummer 8525 80 99 som andra 
videokameror. 

(2)  I sin dom i de förenade målen C-435/15 och C-666/15 (3) slog domstolen fast att genomförandeförordning  
(EU) nr 876/2014 är ogiltig. 

(3)  För att skapa rättslig säkerhet bör bestämmelser som förklarats ogiltiga av domstolen formellt avlägsnas från 
unionens rättsordning. 

(4)  Genomförandeförordning (EU) nr 876/2014 bör därför upphävas. 

(5)  De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är förenliga med yttrandet från tullkodexkommittén. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Genomförandeförordning (EU) nr 876/2014 ska upphöra att gälla. 

Artikel 2 

Denna förordning träder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella 
tidning. 
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(1) EUT L 269, 10.10.2013, s. 1. 
(2) Kommissionens genomförandeförordning (EU) nr 876/2014 av den 8 augusti 2014 om klassificering av vissa varor i Kombinerade 
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(3) Domstolens dom av den 22 mars 2017, Grofa, m.fl., C-435/15 och C-666/15, ECLI:EU:C:2017:232. 



Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 26 oktober 2017. 

På kommissionens vägnar 

För ordföranden 
Stephen QUEST 

Generaldirektör 

Generaldirektoratet för skatter och tullar  
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KOMMISSIONENS FÖRORDNING (EU) 2017/1978 

av den 31 oktober 2017 

om ändring av bilaga III till Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 853/2004 om 
fastställande av särskilda hygienregler för livsmedel av animaliskt ursprung vad gäller upptagning 

av tagghudingar utanför klassificerade produktionsområden 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 853/2004 av den 29 april 2004 om fastställande 
av särskilda hygienregler för livsmedel av animaliskt ursprung (1), särskilt artikel 10.1, och 

av följande skäl: 

(1)  I förordning (EG) nr 853/2004 fastställs särskilda hygienregler för livsmedel av animaliskt ursprung för 
livsmedelsföretagare. Där föreskrivs bland annat att livsmedelsföretagare får släppa ut produkter av animaliskt 
ursprung på marknaden endast om de har beretts och hanterats uteslutande på anläggningar som uppfyller vissa 
krav, inklusive tillämpliga krav i bilaga III till den förordningen. 

(2)  I avsnitt VII i bilaga III till förordning (EG) nr 853/2004 anges att det avsnittet är tillämpligt på levande musslor 
och, med undantag av bestämmelserna om rening, även på levande tagghudingar, levande manteldjur och levande 
marina snäckor. Där anges också att särskilda krav gäller för upptagning av kammusslor och marina snäckor som 
inte är filtrerare utanför produktionsområden. 

(3)  I Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 854/2004 (2) fastställs särskilda bestämmelser för 
genomförandet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung. Där föreskrivs att medlemsstaterna ska 
se till att produktion och utsläppande på marknaden av levande musslor, levande tagghudingar, levande 
manteldjur och levande marina snäckor genomgår offentlig kontroll i enlighet med bilaga II i den förordningen. 
I kapitel II i bilaga II till förordning (EG) nr 854/2004 föreskrivs att produktionsområden ska klassificeras efter 
halten av fekal förorening. Djur som är filtrerare, såsom musslor, kan lagra mikroorganismer vilket medför en 
risk för folkhälsan. 

(4)  Tagghudingar är i allmänhet inte filtrerare. Risken att sådana djur lagrar mikroorganismer som förknippas med 
fekal förorening är därför liten. Dessutom har det inte rapporterats några epidemiologiska uppgifter som kan 
koppla samman bestämmelserna om klassificeringen av produktionsområden i bilaga II till förordning  
(EG) nr 854/2004 med risker för folkhälsan i samband med tagghudingar som inte är filtrerare. Sådana 
tagghudingar bör därför också undantas från bestämmelserna om klassificering av produktionsområden 
i avsnitt VII kapitel II i bilaga III till förordning (EG) nr 853/2004. 

(5)  I avsnitt VII kapitel IX i bilaga III till förordning (EG) nr 853/2004 fastställs dessutom särskilda krav för 
upptagning av kammusslor och levande marina snäckor som inte är filtrerare utanför klassificerade 
produktionsområden. Dessa krav bör också tillämpas på tagghudingar som inte är filtrerare. 

(6)  Avsnitt VII i bilaga III till förordning (EG) nr 853/2004 bör därför ändras i enlighet med detta. 

(7)  De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är förenliga med yttrandet från ständiga kommittén för växter, 
djur, livsmedel och foder. 
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(1) EUT L 139, 30.4.2004, s. 55. 
(2) Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 854/2004 av den 29 april 2004 om fastställande av särskilda bestämmelser för 

genomförandet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung avsedda att användas som livsmedel (EUT L 139, 30.4.2004, 
s. 206). 



HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Bilaga III till förordning (EG) nr 853/2004 ska ändras i enlighet med bilagan till den här förordningen. 

Artikel 2 

Denna förordning träder i kraft den tredje dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. 

Den ska tillämpas från och med den 1 januari 2019. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 31 oktober 2017. 

På kommissionens vägnar 
Jean-Claude JUNCKER 

Ordförande  
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BILAGA 

Avsnitt VII i bilaga III till förordning (EG) nr 853/2004 ska ändras på följande sätt:  

1. I inledningen ska punkt 1 ersättas med följande: 

”1.  Detta avsnitt är tillämpligt på levande musslor. Med undantag av bestämmelser om rening ska det även gälla 
levande tagghudingar, levande manteldjur och levande marina snäckor. Bestämmelserna om klassificering av 
produktionsområden i kapitel II del A i det avsnittet gäller inte marina snäckor och tagghudingar som inte är 
filtrerare.”  

2. Kapitel IX ska ersättas med följande: 

”KAPITEL IX: SÄRSKILDA KRAV FÖR UPPTAGNING AV KAMMUSSLOR, MARINA SNÄCKOR OCH TAGGHUDINGAR 
SOM INTE ÄR FILTRERARE UTANFÖR KLASSIFICERADE PRODUKTIONSOMRÅDEN 

Livsmedelsföretagare som tar upp kammusslor, marina snäckor och tagghudingar som inte är filtrerare, utanför 
klassificerade produktionsområden eller hanterar sådana kammusslor och/eller sådana marina snäckor och/eller 
sådana tagghudingar ska uppfylla följande krav:  

1. Kammusslor, marina snäckor och tagghudingar som inte är filtrerare, får inte släppas ut på marknaden såvida de 
inte tagits upp och hanterats i enlighet med kapitel II del B och uppfyller normerna i kapitel V inom ramen för ett 
egenkontrollsystem.  

2. När uppgifter från officiella övervakningsprogram gör det möjligt för den behöriga myndigheten att klassificera 
fiskevattnen – i förekommande fall i samarbete med livsmedelsföretagare – ska, förutom bestämmelserna 
i punkt 1, även bestämmelserna i kapitel II del A tillämpas analogt på kammusslor.  

3. Kammusslor, marina snäckor och tagghudingar som inte är filtrerare, får endast släppas ut på marknaden som 
livsmedel via en fiskauktion, en leveranscentral eller en bearbetningsanläggning. När livsmedelsföretagare hanterar 
kammusslor och/eller sådana marina snäckor och/eller tagghudingar i sina anläggningar, ska de informera den 
behöriga myndigheten och, när det gäller leveranscentraler, uppfylla de tillämpliga kraven i kapitlen III och IV.  

4. Livsmedelsföretagare som hanterar kammusslor, levande marina snäckor och levande tagghudingar som inte är 
filtrerare, ska uppfylla 

a)  tillämpliga krav för handlingar i kapitel I punkterna 3–7; för dessa fall ska registreringshandlingen klart ange 
läget för det område där kammusslorna och/eller de levande marina snäckorna och/eller de levande 
tagghudingarna togs upp, eller 

b)  kraven i kapitel VI punkt 2 när det gäller förseglingen av alla förpackningar med levande kammusslor, levande 
marina snäckor och levande tagghudingar som sänds iväg för detaljhandelsförsäljning och i kapitel VII när det 
gäller identifieringsmärkning och märkning.”  

1.11.2017 L 285/5 Europeiska unionens officiella tidning SV     



KOMMISSIONENS FÖRORDNING (EU) 2017/1979 

av den 31 oktober 2017 

om ändring av bilaga II till Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 854/2004 om 
fastställande av särskilda bestämmelser för genomförandet av offentlig kontroll av produkter av 
animaliskt ursprung avsedda att användas som livsmedel vad gäller tagghudingar som tagits upp 

utanför klassificerade produktionsområden 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 854/2004 av den 29 april 2004 om fastställande 
av särskilda bestämmelser för genomförandet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung avsedda att 
användas som livsmedel (1), särskilt artikel 17.1, och 

av följande skäl: 

(1)  I förordning (EG) nr 854/2004 fastställs särskilda bestämmelser för genomförandet av offentlig kontroll av 
produkter av animaliskt ursprung avsedda att användas som livsmedel. 

(2)  Enligt förordning (EG) nr 854/2004 ska medlemsstaterna se till att produktionen och utsläppandet på marknaden 
av levande musslor, levande tagghudingar, levande manteldjur och levande marina snäckor genomgår offentlig 
kontroll i enlighet med bilaga II till den förordningen. I kapitel II i den bilagan fastställs bestämmelser rörande 
klassificering av produktionsområden och övervakning över dessa områden. 

(3)  I kapitel II i bilaga II till förordning (EG) nr 854/2004 klassificeras produktionsområden efter halten av fekal 
förorening. Djur som är filtrerare, såsom musslor, kan lagra mikroorganismer vilket medför en risk för 
folkhälsan. Detta är anledningen till att klassificeringen av produktionsområdena baseras på förekomsten av vissa 
mikroorganismer som förknippas med fekal förorening. 

(4)  Tagghudingar är i allmänhet inte filtrerare, och risken för att sådana djur lagrar mikroorganismer som förknippas 
med fekal förorening är därför ytterst liten. Det har inte heller lagts fram några epidemiologiska uppgifter som 
kan binda klassificeringen av produktionsområden i kapitel II i bilaga II till förordning (EG) nr 854/2004 till 
risker för folkhälsan när det gäller tagghudingar som inte är filtrerare. 

(5)  Tagghudingar bör därför undantas från bestämmelserna om klassificering av produktionsområden i kapitel II 
i bilaga II till förordning (EG) nr 854/2004. 

(6)  I kapitel III i bilaga II till förordning (EG) nr 854/2004 fastställs bestämmelser för offentlig kontroll av 
kammusslor (pectinidae) och levande marina snäckor som inte är filtrerare, när dessa tagits upp utanför 
klassificerade produktionsområden; tagghudingar som inte är filtrerare bör tas med i det kapitlet. 

(7)  Kapitel III i bilaga II till förordning (EG) nr 854/2004 bör därför ändras i enlighet med detta. 

(8)  De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är förenliga med yttrandet från ständiga kommittén för växter, 
djur, livsmedel och foder. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Kapitel III i bilaga II till förordning (EG) nr 854/2004 ska ersättas med följande: 

”KAPITEL III: OFFENTLIG KONTROLL AV KAMMUSSLOR (PECTINIDAE), MARINA SNÄCKOR OCH TAGGHUDINGAR SOM 
INTE ÄR FILTRERARE OCH SOM TAGITS UPP UTANFÖR KLASSIFICERADE PRODUKTIONSOMRÅDEN 

Offentlig kontroll av kammusslor (pectinidae), marina snäckor och tagghudingar som inte är filtrerare och som tagits 
upp utanför klassificerade produktionsområden ska genomföras i fiskauktionshallar, leveransanläggningar och 
bearbetningsanläggningar. 
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(1) EUT L 139, 30.4.2004, s. 206. 



Vid sådan offentlig kontroll ska efterlevnaden av de hälsonormer för levande musslor som fastställs i avsnitt VII 
kapitel V i bilaga III till förordning (EG) nr 853/2004 samt efterlevnaden av andra krav i avsnitt VII kapitel IX 
i bilaga III till den förordningen kontrolleras.” 

Artikel 2 

Denna förordning träder i kraft den tredje dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. 

Den ska tillämpas från och med den 1 januari 2019. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 31 oktober 2017. 

På kommissionens vägnar 
Jean-Claude JUNCKER 

Ordförande  
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KOMMISSIONENS FÖRORDNING (EU) 2017/1980 

av den 31 oktober 2017 

om ändring av bilaga III till förordning (EG) nr 2074/2005 vad gäller metoden för detektion av 
paralytiskt skaldjursgift (PSP) 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 853/2004 av den 29 april 2004 om fastställande 
av särskilda hygienregler för livsmedel av animaliskt ursprung (1), särskilt artikel 11.4, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 854/2004 av den 29 april 2004 om fastställande 
av särskilda bestämmelser för genomförandet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung avsedda att 
användas som livsmedel (2), särskilt artikel 18.13 a, och 

av följande skäl: 

(1)  I förordning (EG) nr 854/2004 fastställs särskilda bestämmelser för genomförandet av offentlig kontroll av 
produkter av animaliskt ursprung och i förordning (EG) nr 853/2004 fastställs särskilda hygienregler för 
livsmedel av animaliskt ursprung. Tillämpningsåtgärder för dessa förordningar vad gäller erkända testmetoder för 
marina biotoxiner fastställs i bilaga III till kommissionens förordning (EG) nr 2074/2005 (3). 

(2)  I kapitel I punkt 2 i bilaga III till förordning (EG) nr 2074/2005 föreskrivs att den biologiska metoden ska vara 
referensmetod om det råder tvivel om resultaten från metoden för detektion av paralytiskt skaldjursgift (PSP). 

(3)  Vid Codex Alimentarius-kommitténs 36:e möte om analys- och provtagningsmetoder (i Budapest, Ungern, 
23–27 februari 2015) (4) beslutades det att bibehålla den biologiska testmetoden i avsnitt I-8.6.2 i Codex som 
typ IV (5). 

(4)  Samtliga Codex-metoder, inbegripet typ IV-metoder, kan endast användas för kontroll, inspektion och reglering  
(Principles for the establishment of methods of analysis) och, om parterna kommer överens om det, för tvistlösning  
(Guidelines for Settling Disputes on Analytical (Test) Results (CAC/GL 70-2009)) men inte som referensmetod. 

(5) Med tanke på att en typ IV-metod inte kan användas som referensmetod är det viktigt att anpassa gällande uni­
onsbestämmelser till de internationella standarderna. 

(6)  Med beaktande av att den s.k. Lawrencemetoden såsom den publicerades i AOAC Official Method 2005.06  
(Paralytic Shellfish Poisoning Toxins in Shellfish) för närvarande används för detektion av halten paralytiskt 
skaldjursgift (PSP) i de ätbara delarna hos blötdjur är det lämpligt att använda denna metod som referensmetod 
för detektion av dessa toxiner. 

(7)  Kapitel I i bilaga III till förordning (EG) nr 2074/2005 bör därför ändras i enlighet med detta. 

(8)  För att ge medlemsstaterna möjlighet att anpassa sina metoder till den kemiska metoden bör den biologiska 
testmetoden få fortsätta att användas som referensmetod fram till och med den 31 december 2018. 

(9)  De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är förenliga med yttrandet från ständiga kommittén för växter, 
djur, livsmedel och foder. 
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(1) EUT L 139, 30.4.2004, s. 55. 
(2) EUT L 139, 30.4.2004, s. 206. 
(3) Kommissionens förordning (EG) nr 2074/2005 av den 5 december 2005 om tillämpningsåtgärder för vissa produkter enligt Europapar­

lamentets och rådets förordning (EG) nr 853/2004 och för genomförandet av offentliga kontroller enligt Europaparlamentets och rådets 
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(4) http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites% 
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(5) Punkt 56 i rapporten. 

http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fcodex%252FMeetings%252FCX-715-36%252FREP15_MASe.pdf
http://www.fao.org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252Fsites%252Fcodex%252FMeetings%252FCX-715-36%252FREP15_MASe.pdf


HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Kapitel I i bilaga III till förordning (EG) nr 2074/2005 ska ersättas med följande: 

”KAPITEL I 

METOD FÖR DETEKTION AV PARALYTISKT SKALDJURSGIFT (PSP) 

1.  Halten paralytiskt skaldjursgift (PSP) i blötdjurets ätbara delar (hela kroppen eller varje ätbar del separat) måste 
påvisas i enlighet med den biologiska testmetoden eller någon annan internationellt erkänd metod. 

2.  Om det råder tvivel om resultaten ska den s.k. Lawrencemetoden, såsom den publicerades i AOAC Official 
Method 2005.06 (Paralytic Shellfish Poisoning Toxins in Shellfish), vara referensmetod.” 

Artikel 2 

Denna förordning träder i kraft den tredje dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. 

Den ska tillämpas från och med den 1 januari 2019. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 31 oktober 2017. 

På kommissionens vägnar 
Jean-Claude JUNCKER 

Ordförande  
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KOMMISSIONENS FÖRORDNING (EU) 2017/1981 

av den 31 oktober 2017 

om ändring av bilaga III till Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 853/2004 vad gäller 
temperaturförhållanden under transport av kött 

(Text av betydelse för EES) 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 853/2004 av den 29 april 2004 om fastställande 
av särskilda hygienregler för livsmedel av animaliskt ursprung (1), särskilt artikel 10.1 d och e, och 

av följande skäl: 

(1)  I förordning (EG) nr 853/2004 fastställs särskilda hygienregler för livsmedel av animaliskt ursprung för 
livsmedelsföretagare. Enligt den förordningen ska livsmedelsföretagare säkerställa efterlevnaden av särskilda 
temperaturkrav före och under transport av kött. 

(2)  Enligt bilaga III till den förordningen ska annat kött än slaktbiprodukter från tama hov- och klövdjur omedelbart 
kylas efter besiktning efter slakt till en kärntemperatur på högst 7 °C på ett sådant sätt att kylkurvan ger en 
kontinuerlig sänkning av temperaturen, såvida inte annat föreskrivs i andra särskilda bestämmelser. Detta ska ske 
i slakteriernas kylaggregat innan transporten får påbörjas. 

(3) Den 6 mars 2014 antog vetenskapliga panelen för biologiska faror vid Europeiska myndigheten för livsmedels­
säkerhet (Efsa) del 1 av ett vetenskapligt yttrande (2) om riskerna för människors hälsa i samband med 
upprätthållandet av kylkedjan under lagring och transport av kött som avser kött av tama hov- och klövdjur. 
I yttrandet konstateras att yttemperaturen är en lämplig indikator för bakterietillväxt eftersom den mesta 
bakteriella kontamineringen förekommer på ytan av slaktkroppen. I yttrandet fastställs även kombinationer av 
högsta yttemperaturer vid lasting av slaktkroppar och längsta kylnings- och transporttider som resulterar i en 
tillväxt av patogener (mikroorganismer som orsakar livsmedelsburna sjukdomar) som motsvarar eller är mindre 
än den som erhålls när slaktkropparna kyls ned till en kärntemperatur på 7 °C i slakteriet. 

(4)  Den 8 juni 2016 antog Efsa ytterligare ett vetenskapligt yttrande (3) om tillväxt av nedbrytande bakterier under 
lagring och transport av kött. I yttrandet konstateras att vissa nedbrytande bakterier (bakterier som inte 
nödvändigtvis orsakar sjukdom, men som kan få livsmedel att fördärvas och därmed bli otjänliga), särskilt 
Pseudomonas spp., kan uppnå kritiska nivåer snabbare än patogener, beroende på nivån på den initiala 
kontamineringen med nedbrytande bakterier samt temperaturförhållandena. 

(5)  Livsmedelsföretagare ska rutinmässigt bedöma totalantalet aerobiska bakterier i enlighet med kommissionens 
förordning (EG) nr 2073/2005 (4). Det kan användas som en indikator på den övre gränsen för koncentrationen 
av eventuella nedbrytande bakterier som förekommer på köttet. 

(6)  På grundval av Efsas yttrande och med tanke på tillgängliga verktyg för bedömningen är det därför möjligt att 
införa alternativa, mer flexibla tillvägagångssätt avseende temperaturförhållandena under transport av färskt kött, 
särskilt slaktkroppar eller större styckningsdelar utan någon ökad risk för människors hälsa, utan att frångå den 
grundläggande principen att sådant kött bör kylas till 7 °C genom en kontinuerlig sänkning av temperaturen. 
Denna ökade flexibilitet skulle göra det möjligt för köttet att nå konsumenten snabbare efter slakt och på så sätt 
underlätta handeln med färskt kött inom unionen. 

(7)  Medan de alternativa tillvägagångssätten är baserade på lufttemperaturen på ytan och vid transport, kräver den 
kontinuerliga sänkningen av temperaturen som enligt de nuvarande bestämmelserna redan är obligatorisk att 
även en del av kroppsvärmen leds bort före långa transporter. Fastställandet av en kärntemperatur till vilken 
slaktkroppar och stora styckningsdelar ska kylas ned före transport är ett sätt att säkerställa att en betydande del 
av kroppsvärmen leds bort. 
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(1) EUT L 139, 30.4.2004, s. 55. 
(2) EFSA Journal vol. 12(2014):3, artikelnr 3601 [81 s.]. 
(3) EFSA Journal vol. 14(2016):6, artikelnr 4523 [38 s.]. 
(4) Kommissionens förordning (EG) nr 2073/2005 av den 15 november 2005 om mikrobiologiska kriterier för livsmedel (EUT L 338, 

22.12.2005, s. 1). 



(8)  I förordning (EG) nr 853/2004 fastställs även för vissa produkter och på särskilda villkor ett undantag från 
skyldigheten att kyla kött till 7 °C före transport. För att förhindra att detta undantag missbrukas bör det 
klargöras att detta är tillåtet endast om det är motiverat av tekniska skäl, t.ex. om kylning till 7 °C eventuellt inte 
bidrar till den hygieniskt och tekniskt mest lämpliga bearbetningen av produkten. 

(9)  Bilaga III till förordning (EG) nr 853/2004 bör därför ändras i enlighet med detta. 

(10)  De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är förenliga med yttrandet från ständiga kommittén för växter, 
djur, livsmedel och foder. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

Bilaga III till förordning (EG) nr 853/2004 ska ändras på följande sätt:  

1. I avsnitt I kapitel VII ska punkt 3 ersättas med följande: 

”3.  Köttet måste uppnå den temperatur som anges i punkt 1 före transport och behålla denna temperatur under 
transporten. 

Följande led a och b gäller dock. 

a)  Transport av kött för produktion av specifika produkter får äga rum innan den temperatur som anges 
i punkt 1 har uppnåtts om den behöriga myndigheten tillåter detta, under förutsättning att 

i)  en sådan transport äger rum enligt de krav som de behöriga myndigheterna i ursprungsområdet och 
bestämmelseområdet anger för transport från en viss anläggning till en annan anläggning, 

ii)  köttet omedelbart lämnar slakteriet, eller en styckningslokal belägen på samma plats som slaktlokalen, och 
transporten inte pågår mer än två timmar, 

och att 

iii)  en sådan transport är motiverad av tekniska skäl. 

b)  Transport av slaktkroppar, halva slaktkroppar, kvartsparter eller halva slaktkroppar som styckats till tre 
grovstyckade delar av får och getter, nötkreatur och svin får påbörjas innan den temperatur som anges 
i punkt 1 har uppnåtts under förutsättning att alla följande villkor uppfylls: 

i)  Temperaturen övervakas och registreras inom ramen för förfaranden som är grundade på 
HACCP-principerna. 

ii)  Livsmedelsföretagare som avsänder och transporterar slaktkropparna, de halva slaktkropparna, 
kvartsparterna eller de halva slaktkroppar som styckats till tre grovstyckade delar har fått dokumenterat 
godkännande av den behöriga myndigheten på avreseorten att utnyttja detta undantag. 

iii)  Det fordon som transporterar slaktkropparna, de halva slaktkropparna, kvartsparterna eller de halva 
slaktkroppar som styckats till tre grovstyckade delar har utrustats med instrument som övervakar och 
registrerar de lufttemperaturer som slaktkropparna, de halva slaktkropparna, kvartsparterna eller de halva 
slaktkroppar som styckats till tre grovstyckade delar utsätts för, så att de behöriga myndigheterna kan 
kontrollera efterlevnaden av de tid- och temperaturförhållanden som fastställs i led viii. 

iv)  Det fordon som transporterar slaktkropparna, de halva slaktkropparna, kvartsparterna eller de halva 
slaktkroppar som styckats till tre grovstyckade delar samlar in kött från endast ett slakteri per transport. 

v)  De slaktkroppar, halva slaktkroppar, kvartsparter eller halva slaktkroppar som styckats till tre 
grovstyckade delar som omfattas av detta undantag ska ha en kärntemperatur på 15 grader vid 
transportens början om de ska transporteras i samma lastrum som slaktkroppar, halva slaktkroppar, 
kvartsparter eller halva slaktkroppar som styckats till tre grovstyckade delar som uppfyller 
temperaturkravet i punkt 1 (dvs. 7 grader). 

vi)  Sändningen åtföljs av ett intyg från livsmedelsföretagaren. Detta intyg ska innehålla uppgifter om hur 
länge produkterna kyldes före lastning, tidpunkt för när lastningen av slaktkropparna, de halva 
slaktkropparna, kvartsparterna eller de halva slaktkroppar som styckats till tre grovstyckade delar 
påbörjades, yttemperatur vid den tidpunkten, den högsta lufttemperatur som slaktkropparna, de halva 
slaktkropparna, kvartsparterna eller de halva slaktkroppar som styckats till tre grovstyckade delar får 
utsättas för under transport, längsta tillåtna transporttid, godkännandedatum och namn på den behöriga 
myndighet som medgett undantaget. 
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vii)  Livsmedelsföretagaren på bestämmelseorten ska underrätta de behöriga myndigheterna innan företagaren 
för första gången tar emot slaktkroppar, halva slaktkroppar, kvartsparter eller halva slaktkroppar som 
styckats till tre grovstyckade delar som inte uppnår den temperatur som anges i punkt 1 före transport. 

viii)  Sådant kött transporteras i enlighet med följande parametrar: 

—  Vid en längsta transporttid (1) på 6 timmar: 

Art Yttemperatur (2) 
Längsta tid för att 
kyla till yttempe­

ratur (3) 

Högsta lufttempe­
ratur under trans­

port (4) 

Maximalt dagligt 
medelvärde för antal 
aeroba bakterier på 

slaktkroppar (5) 

Får och getter 

7 °C 

8 timmar 

6 °C 

log10 3,5 cfu/cm2 

Nötkreatur 20 timmar log10 3,5 cfu/cm2 

Svin 16 timmar log10 4 cfu/cm2  

—  Vid en längsta transporttid (1) på 30 timmar: 

Art Yttemperatur (2) 
Längsta tid för 

att kyla till 
yttemperatur (3) 

Kärntempe­
ratur (6) 

Högsta lufttem­
peratur under 
transport (4) 

Maximalt 
dagligt medel­
värde för antal 
aeroba bakte­
rier på slakt­
kroppar (5) 

Svin 7 °C 16 timmar 15 °C 6 °C log10  
4 cfu/cm2  

—  Vid en längsta transporttid (1) på 60 timmar: 

Art Yttemperatur (2) 
Längsta tid för 

att kyla till 
yttemperatur (3) 

Kärntempe­
ratur (6) 

Högsta lufttem­
peratur under 
transport (4) 

Maximalt 
dagligt medel­
värde för antal 
aeroba bakte­
rier på slakt­
kroppar (5) 

Får och getter 

4 °C 

12 timmar 

15 °C 3 °C log10  
3 cfu/cm2 

Nötkreatur 24 timmar  
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(1) Längsta tillåtna tid från och med att lastningen av kött i fordonet inleds fram till dess att den slutliga leveransen är avslutad. Lastning av 
kött i fordonet får skjutas upp utöver den längsta tiden för kylning av köttet till den angivna yttemperaturen. Om detta är fallet ska den 
längsta tillåtna transporttiden kortas ned med en tid som är lika lång tid som den tid som lastningen sköts upp med. Den behöriga 
myndigheten i bestämmelsemedlemsstaten får begränsa antalet leveransställen. 

(2) Högsta tillåtna yttemperatur vid lastning och därefter mätningar på tjockaste delen av slaktkropparna, de halva slaktkropparna, 
kvartsparterna eller de halva slaktkroppar som styckats till tre grovstyckade delar. 

(3) Längsta tillåtna tid från och med tidpunkten för avlivning fram till dess att den högsta tillåtna yttemperaturen vid lastning uppnås. 
(4) Högsta lufttemperatur som köttet får utsättas för från den tidpunkt då lastningen inleds och under hela transporten. 
(5) Maximalt dagligt medelvärde för antal aeroba bakterier på slaktkroppar på slakteriet vid användning av en rullande period på 

10 veckor, tillåtet för slaktkroppar av de relevanta arterna, såsom detta bedömts av företagaren och godkänts av den behöriga 
myndigheten, i enlighet med de provtagnings- och kontrollförfaranden som anges i kapitel 2 punkterna 2.1.1 och 2.1.2 och 
kapitel 3 punkt 3.2 i bilaga I till kommissionens förordning (EG) nr 2073/2005 av den 15 november 2005 om mikrobiologiska 
kriterier för livsmedel (EUT L 338, 22.12.2005, s. 1). 

(6) Högsta tillåtna kärntemperatur för kött vid tidpunkten för lastningen och därefter.” 



2. I avsnitt I kapitel V ska följande punkt läggas till som punkt 5: 

”5.  Slaktkroppar, halva slaktkroppar, kvartsparter eller halva slaktkroppar som styckats till högst tre grovstyckade 
delar får benas ur och styckas innan den temperatur som anges i punkt 2 b har uppnåtts när de har 
transporterats i enlighet med undantaget i avsnitt I kapitel VII punkt 3 b. I detta fall ska köttet vid styckning eller 
urbening utsättas för lufttemperaturer som ger en kontinuerlig sänkning av köttets temperatur. Så snart köttet 
styckats och, i tillämpliga fall, emballerats, ska köttet kylas till den temperatur som anges i punkt 2 b, om det inte 
redan har en temperatur därunder.” 

Artikel 2 

Denna förordning träder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella 
tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 31 oktober 2017. 

På kommissionens vägnar 
Jean-Claude JUNCKER 

Ordförande  
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KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) 2017/1982 

av den 31 oktober 2017 

om återinförande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminära tull 
som införts på import av vissa skodon med överdelar av läder med ursprung i Folkrepubliken Kina 
och Vietnam och som tillverkas av Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes 
Co. Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou 
Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son Joint Stock Company och Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd, och 

om genomförande av domstolens dom i de förenade målen C-659/13 och C-34/14 

EUROPEISKA KOMMISSIONEN HAR ANTAGIT DENNA FÖRORDNING, 

med beaktande av fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (nedan kallat EUF-fördraget), särskilt artikel 266, 

med beaktande av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot 
dumpad import från länder som inte är medlemmar i Europeiska unionen (nedan kallad grundförordningen) (1), särskilt 
artiklarna 9.4, 14.1 och 14.3, och 

av följande skäl: 

A. FÖRFARANDE 

(1)  Den 23 mars 2006 antog kommissionen förordning (EG) nr 553/2006 (nedan kallad förordningen om preliminär 
tull) om införande av en preliminär antidumpningstull på import av vissa skodon med överdelar av läder (nedan 
kallade skodon), med ursprung i Folkrepubliken Kina (nedan kallad Kina) och Vietnam (2). 

(2)  Genom förordning (EG) nr 1472/2006 (3) införde rådet slutgiltiga antidumpningstullar från 9,7 % till 16,5 % på 
import av vissa skodon med överdelar av läder med ursprung i Vietnam och Kina under två år (nedan kallad 
förordning (EG) nr 1472/2006 eller den omtvistade förordningen). 

(3)  Genom förordning (EG) nr 388/2008 (4) utvidgade rådet de slutgiltiga antidumpningsåtgärderna beträffande 
import av vissa skodon med överdelar av läder med ursprung i Kina till att omfatta import som avsänts från den 
särskilda administrativa regionen Macao (nedan kallad Macao), oavsett om produktens deklarerade ursprung är 
Macao eller inte. 

(4)  Med anledning av en översyn vid giltighetstidens utgång som inleddes den 3 oktober 2008 (5) förlängde rådet 
antidumpningsåtgärderna med ytterligare 15 månader genom rådets genomförandeförordning  
(EU) nr 1294/2009 (6), dvs. till den 31 mars 2011, när åtgärderna löpte ut (nedan kallad förordning  
(EU) nr 1294/2009). 

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd och 
Risen Footwear (HK) Co Ltd samt Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (nedan kallade sökandena) bestred den 
omtvistade förordningen i förstainstansrätten (kallas nu tribunalen). Genom domarna av den 4 mars 2010 i mål 
T-401/06 Brosmann Footwear (HK) m.fl. mot rådet och av den 4 mars 2010 i de förenade målen T-407/06 och 
T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes och Wenzhou Taima Shoes mot rådet, avvisade tribunalen dessa bestridanden. 

(6)  Sökandena överklagade dessa domar. I sina domar av den 2 februari 2012 i mål C-249/10 P Brosmann Footwear  
(HK) m.fl. mot rådet och av den 15 november 2012 i mål C-247/10 P Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd mot rådet  
(nedan kallade domarna Brosmann och Aokang) upphävde Europeiska unionens domstol (nedan kallad domstolen) 
tribunalens domar. Domstolen slog fast att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rättstillämpning genom att 
fastslå att kommissionen inte var skyldig att granska ansökningar om att bli behandlade som företag som är 
verksamma under marknadsmässiga förhållanden (nedan kallat marknadsekonomisk status) i enlighet med 
artikel 2.7 b och 2.7 c i grundförordningen från handlare som inte ingick i urvalet (punkt 36 i domen i mål 
C-249/10 P och punkterna 29 och 32 i domen i mål C-247/10 P). 

(7)  Domstolen meddelade sedan själv en dom i frågan. Domstolen slog fast att ”[…] kommissionen borde ha prövat 
de dokumenterade ansökningar som klagandena, med stöd av artikel 2.7 b och 2.7 c i grundförordningen, 
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tillställde den för att beviljas marknadsekonomisk status inom ramen för det antidumpningsförfarande som den 
omtvistade förordningen avser. Domstolen konstaterar vidare att det inte kan uteslutas att en sådan prövning 
hade kunnat leda till att klagandena påfördes en annan slutgiltig antidumpningstull än den på 16,5 procent som 
är tillämplig på dem enligt artikel 1.3 i den omtvistade förordningen. Det följer nämligen av samma bestämmelse 
att en slutgiltig antidumpningstull på 9,7 procent påfördes den enda kinesiska aktören i urvalet som beviljats 
marknadsekonomisk status. Om kommissionen hade kommit fram till att marknadsekonomiska förhållanden 
även rådde för klagandena borde dessa, om det inte var möjligt att beräkna en individuell dumpningsmarginal, 
såsom framgår av punkt 38 i denna dom, emellertid också ha kommit i åtnjutande av sistnämnda antidump­
ningstull.” (punkt 42 i domen i mål C-249/10 P och punkt 36 i domen i mål C-247/10 P). 

(8)  Som en konsekvens av detta ogiltigförklarades den omtvistade förordningen i den mån den avser sökandena. 

(9)  I oktober 2013 meddelade kommissionen genom ett tillkännagivande i Europeiska unionens officiella tidning (7) att 
den hade beslutat att återuppta antidumpningsförfarandet vid exakt den punkt där rättsstridigheten skedde och 
undersöka om det rådde marknadsekonomiska förhållanden för sökandena under perioden från och med den 
1 april 2004 till och med den 31 mars 2005. I tillkännagivandet uppmanades berörda parter att ge sig tillkänna. 

(10)  I mars 2014 avvisade rådet, genom genomförandebeslut 2014/149/EU (8), kommissionens förslag att anta en 
rådets genomförandeförordning om återinförande av en slutgiltig antidumpningstull på import av vissa skodon 
med överdelar av läder med ursprung i Folkrepubliken Kina och som tillverkats av Brosmann Footwear (HK) Ltd, 
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd och 
Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd och om slutgiltigt uttag av den preliminära antidumpningstull som införts på 
sådan import, och avslutade förfarandet med avseende på dessa tillverkare. Rådet ansåg att importörer som hade 
köpt skodon av de exporterande tillverkare, till vilka de berörda tullarna hade återbetalats av de behöriga 
nationella myndigheterna enligt artikel 236 i rådets förordning (EEG) nr 2913/92 (9) om inrättandet av en 
tullkodex för gemenskapen (nedan kallad gemenskapens tullkodex), hade förvärvat berättigade förväntningar 
i enlighet med artikel 1.4 i den omtvistade förordningen, vilket hade gjort bestämmelserna i gemenskapens 
tullkodex, och särskilt dess artikel 221, tillämpliga på uppbörden av tullarna. 

(11)  Tre importörer av den berörda produkten, C&J Clark International Ltd (Clark), Puma SE (Puma) och Timberland 
Europe B.V. (Timberland) (nedan kallade de berörda importörerna) ifrågasatte antidumpningsåtgärderna på import av 
vissa skodon från Kina och Vietnam med åberopande av den rättspraxis som anges i skälen 5–7 inför sina 
nationella domstolar, som hänskjöt ärendet till domstolen för förhandsavgörande. 

(12)  I de förenade målen C-659/13, C & J Clark International Limited, och C-34/14, Puma SE (10), ogiltigförklarade 
domstolen den 4 februari 2016 förordningarna (EG) nr 1472/2006 och genomförandeförordning  
(EU) nr 1294/2009, eftersom Europeiska kommissionen inte hade prövat ansökningarna om marknadsekonomisk 
status och individuell behandling från de exporterande tillverkare i Kina och Vietnam som inte ingick i urvalet  
(nedan kallade domarna), vilket är i strid med kraven i artiklarna 2.7 b och 9.5 i rådets förordning  
(EG) nr 384/96 (11). 

(13)  När det gäller mål C-571/14 Timberland Europe beslutade domstolen den 11 april 2016 att på begäran av den 
hänskjutande nationella domstolen avskriva målet från vidare handläggning. 

(14)  I enlighet med artikel 266 i EUF-fördraget ska institutionerna vidta de åtgärder som är nödvändiga för att följa 
domstolens domar. I händelse av ogiltigförklarande av en rättsakt som antagits av institutionerna inom ramen för 
ett administrativt förfarande, såsom antidumpning, består efterlevnad av domstolens domar i att ersätta den 
ogiltigförklarade rättsakten med en ny rättsakt, där den rättsstridighet som domstolen identifierat undanröjs (12). 

(15)  Enligt domstolens rättspraxis kan förfarandet för att ersätta den ogiltigförklarade rättsakten återupptas vid exakt 
den punkt där rättsstridigheten skedde (13). Detta innebär i synnerhet att i en situation där en rättsakt som 
avslutar ett administrativt förfarande ogiltigförklaras påverkar ogiltigförklarandet inte nödvändigtvis de 
förberedande rättsakterna, såsom inledandet av antidumpningsförfarandet. I en situation där en förordning om 
införande av slutgiltiga antidumpningsåtgärder ogiltigförklaras är antidumpningsförfarandet fortfarande öppet 
efter ogiltigförklarandet, eftersom den rättsakt som avslutar antidumpningsförfarandet inte längre ingår 
i unionens rättsordning (14), med undantag för om rättsstridigheten skedde i den inledande fasen. 
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(16)  Bortsett från att institutionerna inte hade prövat ansökningarna om marknadsekonomisk status och individuell 
behandling från de exporterande tillverkare i Kina och Vietnam som inte ingick i urvalet är alla undersöknings­
resultat i förordningar (EG) nr 1472/2006 och genomförandeförordning (EU) nr 1294/2009 fortfarande giltiga. 

(17)  I det förevarande fallet skedde rättsstridigheten efter inledandet. Därför beslutade kommissionen att återuppta det 
aktuella antidumpningsförfarande som fortfarande var öppet efter domarna vid exakt den punkt där rättsstri­
digheten skedde och undersöka om det rådde marknadsekonomiska förhållanden för de berörda exporterande 
tillverkarna för perioden mellan den 1 april 2004 och den 31 mars 2005, vilket utgjorde undersökningsperioden  
(nedan kallad undersökningsperioden). Kommissionen undersökte också, i förekommande fall, huruvida de berörda 
exporterande tillverkarna skulle beviljas individuell behandling i enlighet med artikel 9.5 i rådets förordning  
(EG) nr 1225/2009 (15) (nedan kallad grundförordningen i dess lydelse före dess ändring) (16). 

(18)  Genom kommissionens genomförandeförordning (EU) 2016/1395 (17) återinförde kommissionen en slutgiltig 
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminära tull som införts på import av Clark och Puma av vissa 
skodon med överdelar av läder med ursprung i Kina och som tillverkas av tretton kinesiska exporterande 
tillverkare, som lämnade in ansökningar om marknadsekonomisk status och individuell behandling, men som 
inte ingick i urvalet. 

(19)  Genom kommissionens genomförandeförordning (EU) 2016/1647 (18) återinförde kommissionen en slutgiltig 
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminära tull som införts på import av Clark, Puma och 
Timberland av vissa skodon med överdelar av läder med ursprung i Vietnam och som tillverkas av vissa 
vietnamesiska exporterande tillverkare, som lämnade in ansökningar om marknadsekonomisk status och 
individuell behandling, men som inte ingick i urvalet. 

(20)  Genom kommissionens genomförandeförordning (EU) 2016/1731 (19) återinförde kommissionen en slutgiltig 
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminära tull som införts på import av Puma och Timberland av 
vissa skodon med överdelar av läder med ursprung i Kina och som tillverkas av en vietnamesisk exporterande 
tillverkare och av två kinesiska exporterande tillverkare, som lämnade in ansökningar om marknadsekonomisk 
status och individuell behandling, men som inte ingick i urvalet. 

(21)  Mot bakgrund av genomförandet av domen i de förenade målen C-659/13 C & J Clark International Limited och 
C-34/14 Puma SE, som nämns i skäl 12, antog kommissionen genomförandeförordning (EU) 2016/223 (20). 
I artikel 1 i den förordningen instruerade kommissionen de nationella tullmyndigheterna att lämna in alla 
ansökningar om återbetalning av de slutgiltiga antidumpningstullar som betalats på import av skodon med 
ursprung i Kina och Vietnam från importörer på grundval av artikel 236 i gemenskapens tullkodex och som 
grundar sig på den omständigheten att en exporterande tillverkare som inte ingick i urvalet hade ansökt om 
marknadsekonomisk status eller individuell behandling i den undersökning som ledde till införandet av slutgiltiga 
åtgärder enligt förordning (EG) nr 1472/2006 (nedan kallad den ursprungliga undersökningen). Kommissionen ska 
bedöma den relevanta ansökan om marknadsekonomisk status eller individuell behandling och återinföra den 
lämpliga tullsatsen. De nationella tullmyndigheterna bör på grundval av detta därefter fatta beslut om ansökan 
om återbetalning och eftergift av antidumpningstullarna. 

(22)  Till följd av en ansökan från de franska tullmyndigheterna i enlighet med artikel 1 i genomförandeförordning  
(EU) 2016/223 identifierade kommissionen två kinesiska exporterande tillverkare som hade lämnat in 
ansökningar om marknadsekonomisk status och individuell behandling i den ursprungliga undersökningen, men 
som inte ingick i urvalet. En annan exporterande tillverkare identifierades, som levererar till Deichmann, en tysk 
importör som bestred betalning av tullbeloppet. Detta ledde till att kommissionen analyserade ansöknings­
formuläret om marknadsekonomisk status och individuell behandling från dessa tre kinesiska exporterande 
tillverkare. 

(23)  Mot bakgrund av vad som anges ovan återinförde kommissionen genom genomförandeförordning  
(EU) 2016/2257 (21) en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminära tull som införts på 
import av vissa skodon med överdelar av läder med ursprung i Kina och som tillverkas av de tre kinesiska 
exporterande tillverkare som lämnade in ansökningar om marknadsekonomisk status och individuell behandling, 
men som inte ingick i urvalet. 

(24)  I enlighet med artikel 1 i genomförandeförordning (EU) 2016/223 underrättade de brittiska tullmyndigheterna 
den 12 juli 2016, de belgiska tullmyndigheterna den 13 juli 2016 och de svenska tullmyndigheterna den 26 juli 
2016 kommissionen om ansökningar om återbetalning från importörer. Som en följd av dessa underrättelser 
analyserade kommissionen ansökningar om marknadsekonomisk status och individuell behandling från nitton 
exporterande tillverkare och återinförde genom genomförandeförordning (EU) 2017/423 (22) en slutgiltig 
antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminära tull som införts på import av vissa skodon med 
överdelar av läder med ursprung i Kina och Vietnam och som tillverkas av dessa nitton exporterande tillverkare. 
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(25)  Som nämns i skäl 34 i ovan nämnda genomförandeförordning (EU) 2017/423 identifierades under den 
ursprungliga undersökningen ytterligare fem företag/företagsgrupper, genom kommentarer som lämnats från flera 
berörda parter efter meddelandet. Dessa hade antingen själva eller via en närstående kinesisk eller vietnamesisk 
exporterande tillverkare lämnat in en ansökan om marknadsekonomisk status eller individuell behandling under 
den ursprungliga undersökningen, men som inte ingick i urvalet och inte heller hade bedömts vid något tidigare 
genomförande. Dessa företag fanns förtecknade i bilaga VI till genomförandeförordning (EU) 2017/423 och 
ingick i fyra företagsgrupper. 

(26)  På grundval av detta identifierade kommissionen fyra företagsgrupper som tillsammans omfattade sju enskilda 
företag som var kinesiska eller vietnamesiska exporterande tillverkare som inte ingick i urvalet i den ursprungliga 
undersökningen och som hade lämnat in en ansökan om marknadsekonomisk status eller individuell behandling. 
I den här förordningen bedömde därför kommissionen ansökningarna om marknadsekonomisk status eller 
individuell behandling från: Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd, Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd, Guangzhou 
Dragon Shoes Co. Ltd, Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd, Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd, Long Son 
Joint Stock Company och Zhaoqing Li Da Shoes Co. Ltd (nedan kallade de berörda exporterande tillverkarna). 
Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd och Zhaoqing Li Da Shoes Co. Ltd är företag anknutna till företaget Dah Lih 
Puh som är förtecknat i bilaga VI till genomförandeförordning (EU) 2017/423. Dongguan Shingtak Shoes Co. 
Ltd, Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd och Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd är företag anknutna till företaget 
Shing Tak Ind. Co. Ltd som är förtecknat i bilaga VI till genomförandeförordning (EU) 2017/423. Företaget 
Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd är anknutet till företaget Evervan Group P/A Eva Overseas Intl. Ltd, som 
också finns förtecknat i bilaga VI till genomförandeförordning (EU) 2017/423. 

B. GENOMFÖRANDE AV DOMSTOLENS DOMAR I DE FÖRENADE MÅLEN C-659/13 OCH C-34/14 
VAD GÄLLER IMPORT FRÅN KINA 

(27)  Kommissionen har möjlighet att åtgärda de aspekter i den omtvistade förordningen som ledde till att den 
ogiltigförklarades, och samtidigt inte ändra de delar av bedömningen som inte påverkas av domen (23). 

(28)  Syftet med den här förordningen är att korrigera de aspekter i den omtvistade förordningen som strider mot 
grundförordningen, och som således ledde till ogiltigförklaringen vad gäller de exporterande tillverkare som 
nämns i skäl 26. 

(29)  Alla övriga undersökningsresultat i den omtvistade förordningen och i genomförandeförordning  
(EU) nr 1294/2009 som inte ogiltigförklarades av domstolen förblir giltiga och införlivas härmed i den här 
förordningen. 

(30)  De skäl som följer nedan är därför begränsade till den nya bedömning som är nödvändig för efterlevnaden av 
domarna. 

(31)  Kommissionen har undersökt huruvida marknadsekonomisk status och individuell behandling rådde för de 
exporterande tillverkare som nämns i skäl 26 (nedan kallade de berörda exporterande tillverkarna) och som lämnade 
in ansökningar om marknadsekonomisk status och individuell behandling för undersökningsperioden. Syftet med 
att fastställa detta är att avgöra i vilken utsträckning de berörda importörerna har rätt till återbetalning av den 
antidumpningstull som betalades med anledning av de antidumpningstullar som betalades på export från dessa 
leverantörer. 

(32)  Om det framgår av undersökningen att marknadsekonomisk status skulle ha beviljats de berörda exporterande 
tillverkarna, vars export omfattades av den antidumpningstull som betalades av endera av de berörda 
importörerna, skulle en individuell tullsats behöva åläggas den exporterande tillverkaren och återbetalningen av 
tullen inskränkas till skillnaden mellan den betalda tullen och den individuella tullsatsen, dvs. i fråga om import 
från Kina skillnaden mellan 16,5 % och den tull som fastställdes för det enda exporterande företag i urvalet som 
beviljades marknadsekonomisk status, med andra ord 9,7 %, och i fråga om import från Vietnam, skillnaden 
mellan 10 % och den individuella tullsats som eventuellt beräknats för den berörda exporterande tillverkaren. 

(33)  Om det framgår av undersökningen att individuell behandling skulle ha beviljats den exporterande tillverkare som 
inte beviljats marknadsekonomisk status, måste en individuell tullsats fastställas för den berörda exporterande 
tillverkaren och den eventuella återbetalningen av tullen inskränkas till skillnaden mellan den tull som betalats, 
dvs. i fråga om import från Kina 16,5 %, och när det gäller import från Vietnam 10 %, och den individuella 
tullsats som eventuellt beräknats för den berörda exporterande tillverkaren. 
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(34)  Om det däremot framgår av undersökningen av ansökningarna om marknadsekonomisk status och individuell 
behandling att båda ansökningarna borde ha fått avslag, återbetalas ingen antidumpningstull. 

(35) Såsom förklaras i skäl 12 har domstolen ogiltigförklarat den omtvistade förordningen och genomförande­
förordning (EU) nr 1294/2009 med avseende på exporten av vissa skodon från vissa kinesiska och vietnamesiska 
exporterande tillverkare, i den mån kommissionen inte prövade ansökningarna om marknadsekonomisk status 
och individuell behandling från dessa berörda exporterande tillverkare. 

(36)  Kommissionen har därför granskat de berörda exporterande tillverkarnas ansökningar om marknadsekonomisk 
status och individuell behandling för att fastställa den tullsats som ska tillämpas på deras export. Bedömningen 
visade att den information som lämnats inte visade att de berörda exporterande tillverkarna var verksamma 
under marknadsekonomiska förhållanden eller att de uppfyllde villkoren för individuell behandling (en detaljerad 
förklaring återfinns i skäl 37 och framåt). 

C. BEDÖMNING AV ANSÖKNINGARNA OM MARKNADSEKONOMISK STATUS 

(37)  Det är viktigt att betona att bevisbördan ligger på den tillverkare som vill erhålla marknadsekonomisk status 
i enlighet med artikel 2.7 b i grundförordningen. I artikel 2.7 c första stycket i grundförordningen anges 
nämligen att en sådan tillverkares ansökan måste innehålla tillräcklig bevisning, såsom denna specificeras 
i sistnämnda bestämmelse, om att tillverkaren bedriver verksamhet enligt marknadsekonomiska förhållanden. 
Följaktligen åligger det inte unionsinstitutionerna att bevisa att tillverkaren inte uppfyller de föreskrivna 
kriterierna för att tillerkännas sådan status. Däremot åligger det nämnda institutioner att bedöma huruvida den 
bevisning som lämnats av den berörda tillverkaren är tillräcklig för att bevisa att kriterierna i artikel 2.7 c första 
stycket i grundförordningen för att beviljas marknadsekonomisk status är uppfyllda, och det åligger 
unionsdomstolen att pröva huruvida något uppenbart fel begåtts vid denna bedömning (punkt 32 i domen i mål 
C-249/10 P och punkt 24 i domen i mål C-247/10 P). 

(38)  I enlighet med artikel 2.7 c i grundförordningen ska alla de fem kriterier som förtecknas i denna artikel vara 
uppfyllda för att en exporterande tillverkare ska beviljas marknadsekonomisk status. Därför ansåg kommissionen 
att det räcker att ett kriterium inte är uppfyllt för att en ansökan om marknadsekonomisk status ska avslås. 

(39)  Ingen av de berörda exporterande tillverkarna kunde visa att företaget uppfyllde kriterium 1 (företagens beslut, 
också nedan kallat affärsbeslut). Kommissionen ansåg närmare bestämt att vissa exporterande tillverkare (företagen 
28, 29, 31 och 32) (24) inte fritt kunde bestämma sin försäljningsvolym för hemmamarknaden och 
exportmarknaderna. I detta avseende fastställde kommissionen att det fanns begränsningar i produktionen 
och/eller en begränsning av försäljningsvolymerna på specifika marknader (både den inhemska marknaden och 
exportmarknaden). Dessutom hade samtliga berörda exporterande tillverkare underlåtit att tillhandahålla 
väsentliga eller fullständiga uppgifter (t.ex. bevisning rörande företagets struktur och kapital, bevisning eller 
förklaringar rörande företagets beslutsfattande, bevis rörande elkostnader eller en engelsk version av 
bolagsordningen) som visade att deras affärsbeslut fattades på grundval av marknadssignaler och utan betydande 
statligt inflytande. 

(40)  När det gäller kriterium 2 (redovisning) kunde ingen av de sju berörda exporterande tillverkarna visa att de hade 
en enda uppsättning räkenskaper som är föremål för en självständig revision i överensstämmelse med 
internationella redovisningsstandarder. Bedömningen av företagen 27, 28, 29 och 31 visade att deras redovisning 
stred mot internationella redovisningsstandarder som exempelvis brist på information om uthyrning av 
byggnader eller oriktig rapportering av markanvändningsrättighet eller användning av fastställda växelkurser. Vad 
gäller företagen 27, 28, 30 och 32 konstaterade kommissionen inkonsekvenser mellan de uppgifter som lämnats 
i ansökan om marknadsekonomisk status och de styrkande handlingarna (dvs. balansräkningen). Företag 26 
lämnade en oberoende revisionsrapport och redovisning enbart på vietnamesiska och underlät att lämna en 
engelsk översättning av denna redovisning. 

(41)  Beträffande kriterium 3 (tillgångar och överföringar) kunde inte företagen 26, 27, 28, 29, 30, 31 och 32 visa att 
inga snedvridningar överförts från det icke-marknadsekonomiska systemet. I synnerhet underlät dessa företag att 
tillhandahålla väsentliga och fullständiga uppgifter, bland annat vad gäller de tillgångar som ägs av företaget, samt 
villkoren för och värdet av markanvändningsrättigheten, avvikelsen från normal skattesats, företagets rekryter­
ingspolitik, skattesatsen eller elleverantörer och eltaxor. 

(42)  Företag 27 kunde inte visa att det uppfyllde kriterium 4 (rättsligt klimat). Trots att företaget befann sig i en 
situation av tydlig insolvens enligt dess balansräkning, gavs ingen information om detta i dess redovisning eller 
revisionsrapport. Företaget kunde därför inte visa att det omfattas av lagar om konkurser och ägandeförhållanden 
som garanterar rättssäkerhet och stabila villkor. 
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(43)  Företag 29 kunde inte visa att det uppfyllde kriterium 5 (valutaomräkning), eftersom företaget enligt noterna 
i redovisningen använde sig av en fastställd växelkurs för affärer i utländsk valuta, vilket inte överensstämmer 
med kriterium 5 som föreskriver att valutaomräkningar ska utföras till marknadskurs. 

(44) Kommissionen underrättade de berörda exporterande tillverkarna om resultaten av bedömningen av marknads­
ekonomisk status, och uppmanade dem att lämna synpunkter. Det inkom inga synpunkter. 

(45) Därför uppfyllde ingen av de sju berörda exporterande tillverkarna alla villkor som anges i artikel 2.7 c i grundför­
ordningen och således nekas de alla marknadsekonomisk status. 

D. BEDÖMNING AV ANSÖKNINGARNA OM INDIVIDUELL BEHANDLING 

(46)  Enligt artikel 9.5 i grundförordningen, i dess lydelse före dess ändring, ska emellertid i de fall där artikel 2.7 a i 
den förordningen är tillämplig en individuell tull fastställas för de exportörer som kan visa att de uppfyller alla 
kriterier för att beviljas individuell behandling som anges i artikel 9.5 i grundförordningen i dess lydelse före dess 
ändring. 

(47)  Såsom anges i skäl 37 bör det påpekas att bevisbördan ligger på den tillverkare som önskar åtnjuta individuell 
behandling i enlighet med artikel 9.5 i grundförordningen, i dess lydelse före dess ändring. I artikel 9.5 första 
stycket, i dess lydelse före dess ändring, föreskrivs att ansökan ska vara korrekt underbyggd. Följaktligen åligger 
det inte unionsinstitutionerna att bevisa att exportören inte uppfyller de föreskrivna kriterierna för att tillerkännas 
sådan status. Det är däremot unionsinstitutionernas sak att bedöma huruvida de uppgifter som lämnats av den 
berörda exportören räcker för att visa att kriterierna i artikel 9.5 i grundförordningen, i dess lydelse före dess 
ändring, är uppfyllda för att exportören ska kunna beviljas individuell behandling. 

(48)  I enlighet med artikel 9.5 i grundförordningen, i dess lydelse före dess ändring, bör exportörerna på grundval av 
en korrekt underbyggd ansökan visa att alla de fem kriterier som anges i denna artikel är uppfyllda så att de kan 
beviljas individuell behandling. Därför ansåg kommissionen att ett icke uppfyllt kriterium räckte för att avslå en 
ansökan om individuell behandling. 

(49)  De fem kriterierna är följande:  

1. Exportören kan fritt ta hem kapital och vinster, i de fall företaget helt eller delvis är i utländsk ägo eller är ett 
samriskföretag.  

2. Exportpriser, exportkvantiteter och försäljningsvillkor bestäms fritt.  

3. Majoriteten av aktierna eller andelarna i företaget tillhör enskilda personer. Statliga tjänstemän i styrelsen eller 
i viktiga ledningspositioner ska utgöra en minoritet, eller så måste det påvisas att företaget ändå är tillräckligt 
oberoende i fråga om statlig inblandning.  

4. Valutaomräkning sker till marknadskurser.  

5. Den statliga inblandningen är inte av sådant slag att åtgärderna kan kringgås om enskilda exportörer beviljas 
olika tullsatser. 

(50)  Samtliga sju berörda exporterande tillverkare ansökte om individuell behandling i den händelse de inte skulle 
beviljas marknadsekonomisk status. Därför bedömde kommissionen också om individuell behandling borde 
beviljas dessa exporterande tillverkare utöver att avslå deras ansökningar om marknadsekonomisk status som 
beskrivs i skälen 37–44. 

(51)  När det gäller kriterium 1 (hemtagning av kapital och vinster), kunde företag 30 inte lägga fram bevis för att det 
fritt kunde ta hem kapital och vinster och kunde därför inte visa att detta kriterium var uppfyllt. 

(52)  När det gäller kriterium 2 (exportförsäljning och priser bestäms fritt), drog kommissionen slutsatsen att 
företagen 29, 31 och 32 hade underlåtit att visa att affärsbeslut, t.ex. exportpriser, exportkvantiteter och 
försäljningsvillkor fastställdes fritt som svar på marknadssignaler, eftersom den bevisning som undersöktes, t.ex. 
bolagsordning eller tillstånd för verksamheten, visade en begränsning i produktion och/eller försäljning av skodon 
på specifika marknader. 
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(53)  När det gäller kriterium 3 (att företagets centrala ledningsposter och aktieinnehavare är tillräckligt oberoende av 
statlig inblandning) drog kommissionen slutsatsen att företagen 26, 27, 28, 29, 30 och 31 hade underlåtit att 
lämna den information som krävs för att visa att de var tillräckligt oberoende i fråga om statlig inblandning. 
Bland annat har ingen information eller otillräcklig information lämnats vad gäller företagets ägarstruktur och 
hur besluten har fattats (företagen 27, 28, 29 och 30), hur markanvändningsrättigheten överfördes till dessa 
företag och på vilka villkor (företagen 28, 29 och 31). Företag 26 lämnade också bara en vietnamesisk version av 
bolagsordningen och underlät att lämna en engelsk översättning av den. 

(54)  Dessutom underlät också företagen 26, 27, 28, 29 och 30 att visa att de uppfyllde kraven i kriterium 5  
(kringgående) på grundval av att ingen information lämnades om hur besluten fattades inom företaget och om 
staten utövade betydande inflytande över företagets beslutsfattande. 

(55)  Slutligen utfördes inte valutaomräkning för företag 29 till marknadskurs, utan till en fast kurs som nämns 
i skäl 43. Det uppfyllde därför inte kraven enligt kriterium 4 (valutaomräkning till marknadskurs). 

(56) Ingen av de sju berörda exporterande tillverkarna uppfyllde därför de kriterier som anges i artikel 9.5 i grundför­
ordningen, i dess lydelse före dess ändring, och därför nekades samtliga företag individuell behandling. 
Kommissionen underrättade de berörda exporterande tillverkarna om resultaten av bedömningen, och 
uppmanade dem att lämna synpunkter. Det inkom inga synpunkter. 

(57)  Den övriga antidumpningstull som är tillämplig på Kina och Vietnam, på 16,5 % respektive 10 %, bör därför 
tillämpas på dessa sju berörda exporterande tillverkares export under tillämpningsperioden för förordning  
(EG) nr 1472/2006. Tillämpningsperioden för den förordningen sträckte sig ursprungligen från och med den 
7 oktober 2006 till och med den 7 oktober 2008. Efter inledningen av en översyn vid giltighetstidens utgång 
förlängdes förordningens giltighet från och med den 30 december 2009 till och med den 31 mars 2011. Den 
rättsstridighet som konstaterades i domarna består i att unionsinstitutionerna underlät att fastställa huruvida de 
produkter som tillverkas av de berörda exporterande tillverkarna borde omfattas av den övriga tullsatsen eller en 
individuell tullsats. På grundval av den rättsstridighet som fastställts av domstolen finns det ingen rättslig grund 
för att fullständigt undanta de produkter som tillverkats av de berörda exporterande tillverkarna från betalningen 
av en antidumpningstull. En ny rättsakt som kommer till rätta med den rättsstridighet som fastställts av 
domstolen behöver därför bara omvärdera den tillämpliga tullsatsen för antidumpningstullen, och inte 
åtgärderna i sig. 

(58)  Eftersom det fastslagits att den övriga tullsatsen som är tillämplig på Kina respektive Vietnam bör återinföras 
i fråga om de berörda exporterande tillverkarna med samma tullsats som ursprungligen tillämpades genom den 
omtvistade förordningen och genomförandeförordning (EU) nr 1294/2009, krävs inga ändringar av förordning  
(EG) nr 388/2008. Den senare förordningen förblir giltig. 

E. SYNPUNKTER FRÅN DE BERÖRDA PARTERNA EFTER MEDDELANDET AV UPPGIFTER 

(59)  Efter meddelandet av uppgifter mottog kommissionen kommentarer från FESI och Footwear Coalition (25) som 
företräder importörer av skodon i unionen. 

Förfarandekrav vid bedömningen av ansökningar om marknadsekonomisk status och individuell behandling 

(60)  FESI och Footwear Coalition hävdade att bevisbördan vid bedömningen av ansökningar om marknadsekonomisk 
status eller individuell behandling åligger kommissionen, eftersom de kinesiska och vietnamesiska exporterande 
tillverkarna redan hade uppfyllt bevisbördan genom att lämna in ansökningarna om marknadsekonomisk status 
eller individuell behandling i samband med den ursprungliga undersökningen. FESI och Footwear Coalition 
hävdade också att de exporterande tillverkare som berörs av det aktuella genomförandet borde ha beviljats 
samma processuella rättigheter som de exporterande tillverkare som ingick i urvalet under den ursprungliga 
undersökningen. FESI och Footwear Coalition hävdade särskilt att endast skrivbordsanalys hade genomförts 
i stället för kontrollbesök på plats, och att de kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkarna inte hade fått 
någon möjlighet att komplettera sina ansökningar om marknadsekonomisk status eller individuell behandling 
genom skrivelser som gav dem möjlighet att komplettera sina ansökningar. 

(61)  FESI och Footwear Coalition hävdade vidare att de exporterande tillverkare som berörs av genomförandet inte 
gavs samma förfarandegarantier som normalt sett tillämpas i antidumpningsundersökningar, utan att strängare 
standarder hade tillämpats. FESI och Footwear Coalition hävdade att kommissionen inte hade tagit hänsyn till 
tidsfördröjningen mellan inlämnandet av ansökan om marknadsekonomisk status eller individuell behandling 
i samband med den ursprungliga undersökningen och bedömningen av dessa ansökningar. Dessutom fick 
exporterande tillverkare under den ursprungliga undersökningen bara 15 dagar på sig att fylla i ansökningarna 
om marknadsekonomisk status eller individuell behandling, i stället för de 21 dagar som är vanligt. 
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(62)  På grundval av detta hävdade FESI och Footwear Coalition att den grundläggande rättsliga principen om att ge 
intresserade parter möjlighet att fullt ut utöva sin rätt till försvar, som fastställs i artikel 41 i Europeiska unionens 
stadga om de grundläggande rättigheterna och artikel 6 i fördraget om Europeiska unionen, hade åsidosatts. Med 
utgångspunkt i detta hävdades att, eftersom de exporterande tillverkarna inte hade getts möjlighet att komplettera 
ofullständiga uppgifter gjorde kommissionen sig skyldig till maktmissbruk och vände på bevisbördan i samband 
med genomförandet. 

(63)  Slutligen hävdade FESI och Footwear Coalition också att denna strategi skulle vara diskriminerande gentemot de 
kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkare som ingick i urvalet i den ursprungliga undersökningen, 
men också gentemot andra exporterande tillverkare i länder som inte är marknadsekonomier, som var föremål 
för en antidumpningsundersökning och som lämnat in ansökningar om marknadsekonomisk status eller 
individuell behandling i den undersökningen. De kinesiska och vietnamesiska företag som berördes av det 
aktuella genomförandet bör inte underkastas samma krav på att tillhandahålla information som normalt tillämpas 
i femtonmånadersundersökningar och de bör inte vara föremål för striktare förfaranderegler. 

(64)  FESI och Footwear Coalition hävdade också att kommissionen tillämpade faktiskt tillgängliga uppgifter i enlighet 
med artikel 18.1 i grundförordningen, medan kommissionen inte följde de förfaranderegler som fastställs 
i artikel 18.4 i grundförordningen. 

(65) Kommissionen påpekar att enligt rättspraxis ligger bevisbördan på den tillverkare som vill erhålla marknads­
ekonomisk status eller individuell behandling i enlighet med artikel 2.7 b i grundförordningen. I artikel 2.7 c 
första stycket i grundförordningen anges nämligen att en sådan tillverkares ansökan måste innehålla tillräcklig 
bevisning, såsom denna specificeras i sistnämnda bestämmelse, om att tillverkaren bedriver verksamhet enligt 
marknadsekonomiska förhållanden. Följaktligen, och i enlighet med domstolens dom i målet Brosmann och 
Aokang, åligger det inte unionsinstitutionerna att bevisa att tillverkaren inte uppfyller villkoren för att tillerkännas 
sådan status. Det är däremot kommissionens sak att bedöma huruvida det bevismaterial som lämnats av den 
berörda tillverkaren räcker för att visa att villkoren i artikel 2.7 c första stycket i grundförordningen är uppfyllda 
för att tillverkaren ska kunna beviljas marknadsekonomisk status eller individuell behandling (se skäl (48)). I detta 
hänseende erinras det om att kommissionen inte har någon skyldighet enligt grundförordningen eller i rättspraxis 
att göra det möjligt för den exporterande tillverkaren att komplettera ansökan om marknadsekonomisk status 
eller individuell behandling med all bristande faktainformation. Kommissionen får grunda sin bedömning på den 
information som lämnats av den exporterande tillverkaren. 

(66)  Vad avser argumentet att endast en skrivbordsanalys hade genomförts, noterar kommissionen att en 
skrivbordsanalys är ett förfarande där ansökningar om marknadsekonomisk status eller individuell behandling 
analyseras på grundval av de handlingar som lämnats av den exporterande tillverkaren. Alla ansökningar om 
marknadsekonomisk status eller individuell behandling är föremål för en skrivbordsanalys av kommissionen. 
Dessutom får kommissionen besluta att utföra inspektioner på plats. Inspektioner på plats är dock inte 
nödvändiga, och utförs heller inte för alla ansökningar om marknadsekonomisk status eller individuell 
behandling. Inspektioner på plats syftar vanligen till, när de genomförs, att bekräfta en viss preliminär 
bedömning som görs av institutionerna och/eller att kontrollera riktigheten av de uppgifter som lämnats av den 
berörda exporterande tillverkaren. Med andra ord, om den bevisning som den exporterande tillverkaren har 
lämnat tydligt visar att marknadsekonomisk status eller individuell behandling inte är befogad, anordnas normalt 
inte kompletterande och frivilliga inspektioner på plats. Det är kommissionen som ska bedöma om det är 
lämpligt att genomföra ett kontrollbesök (26). Rätten att besluta om metoder för att kontrollera informationen i en 
ansökan om marknadsekonomisk status eller individuell behandling ligger hos denna institution. Så när 
kommissionen på grundval av en skrivbordsanalys, som i föreliggande fall, beslutar att den förfogar över 
tillräckligt bevismaterial för att fatta avgörande om ansökningar om marknadsekonomisk status eller individuell 
behandling, är ett kontrollbesök inte nödvändigt och kan inte krävas. 

(67)  När det gäller påståendet att rätten till försvar inte har iakttagits på lämpligt sätt genom kommissionens beslut att 
inte skicka skrivelser med begäran om komplettering, erinras för det första om att rätten till försvar är en 
subjektiv rättighet och att FESI och Footwear Coalition inte kan åberopa ett åsidosättande av en subjektiv 
rättighet för andra företag. För det andra bestrider kommissionen påståendet att det är praxis inom 
kommissionen att betydande utbyte av information och ett detaljerat kompletteringsförfarande utförs när man 
endast använder skrivbordsanalys i stället för skrivbordsanalys plus kontroller på plats. FESI och Footwear 
Coalition har inte kunnat lägga fram några bevis för motsatsen. 

(68)  FESI:s och Footwear Coalitions kommentarer om diskriminering måste också avvisas såsom ogrundade. Det 
erinras om att principen om likabehandling åsidosätts om EU-institutionerna behandlar lika situationer olika, 
vilket innebär att vissa handlare missgynnas i förhållande till andra, utan att denna skillnad i behandlingen 
motiveras genom avsevärda objektiva skillnader (27). Men det är just vad kommissionen inte gör: genom att kräva 
att de kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkare som inte ingick i urvalet inkommer med ansökningar 
om marknadsekonomisk status eller individuell behandling för omprövning, har kommissionen för avsikt att 
behandla dessa tidigare icke-utvalda exporterande tillverkare på samma sätt som dem som ingick i urvalet i den 
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ursprungliga undersökningen. Dessutom, eftersom grundförordningen inte fastställer en minsta frist i detta 
avseende förekommer ingen diskriminering så länge tidsramen för detta ändamål är rimlig och ger parterna 
tillräcklig möjlighet att samla ihop (eller på nytt samla ihop) de uppgifter som krävs och samtidigt garanterar 
deras rätt till försvar. 

(69)  I fråga om artikel 18.1 i grundförordningen godtog kommissionen i föreliggande ärende de uppgifter som 
lämnats in av de berörda exporterande tillverkarna. Kommissionen avvisade dem inte utan grundade sin 
bedömning på dem. Därför tillämpade inte kommissionen artikel 18. Det fanns därför ingen anledning att följa 
förfarandet enligt artikel 18.4 i grundförordningen. Förfarandet enligt artikel 18.4 följs när kommissionen har för 
avsikt att avvisa vissa uppgifter som berörda parter lämnat och i stället använda tillgängliga uppgifter. 

Rättslig grund för återupptagande av undersökningen 

(70)  FESI och Footwear Coalition hävdade att kommissionen skulle bryta mot artikel 266 i EUF-fördraget, eftersom 
denna artikel inte utgör en rättslig grund för att återuppta undersökningen med avseende på en åtgärd som 
upphört att gälla. FESI och Footwear Coalition upprepade också att artikel 266 i EUF-fördraget inte tillåter 
retroaktivt införande av antidumpningstullar, vilket också bekräftades genom domstolens dom i mål C-459/98P, 
IPS mot rådet (28). 

(71)  I detta sammanhang hävdade FESI och Footwear Coalition att antidumpningsförfarandet beträffande import av 
skodon från Kina och Vietnam hade ingåtts den 31 mars 2011 i och med att åtgärderna upphörde att gälla. 
I detta syfte utfärdade kommissionen ett tillkännagivande i Europeiska unionens officiella tidning den 16 mars 
2011 (29) (nedan kallat tillkännagivande om upphörande), om att unionsindustrin inte hade hävdat någon fortsatt 
dumpning och domen i Europeiska unionens domstol ogiltigförklarade inte heller tillkännagivandet om 
upphörande. 

(72)  Samma parter hävdade dessutom att det inte heller skulle finnas någon grund i grundförordningen som skulle 
göra det möjligt för kommissionen att återuppta antidumpningsundersökningen. 

(73)  I detta sammanhang hävdade också FESI och Footwear Coalition att ett återupptagande av undersökningen och 
bedömningen av de ansökningar om marknadsekonomisk status eller individuell behandling som ingetts av de 
kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkare som berördes av den ursprungliga undersökningen står 
i strid med den allmänna principen om preskriptionsfrister. Denna princip slås fast i WTO-avtalet och grundför­
ordningen, där det fastställs en tidsfrist på fem år för åtgärder och i artiklarna 236.1 och 221.3 i gemenskapens 
tullkodex som fastställer en treårsperiod för importörer för begäran av återbetalning av antidumpningstullar å ena 
sidan, och nationella tullmyndigheter för att ta ut importtullar och antidumpningstullar å den andra (30). 
Artikel 266 i EUF-fördraget tillåter inte avvikelser från denna princip. 

(74)  Slutligen hävdades det att kommissionen inte har lagt fram någon motivering eller tidigare rättspraxis till stöd för 
användningen av artikel 266 i EUF-fördraget som rättslig grund för att återuppta förfarandet. 

(75)  När det gäller bristen på rättslig grund för att återuppta undersökningen erinrar kommissionen om den 
rättspraxis som citeras i skäl 15, enligt vilken den kan återuppta en undersökning vid exakt den punkt där 
rättsstridigheten skedde. Enligt rättspraxis måste en bedömning av om huruvida en antidumpningsförordning är 
lagenlig göras i ljuset av objektiva normer i unionsrätten, och inte genom en beslutspraxis, även om en sådan 
existerar (vilket inte är fallet här). Därför kan kommissionens tidigare praxis, quod non, inte skapa berättigade 
förväntningar: I enlighet med domstolens fasta rättspraxis kan berättigade förväntningar bara uppstå om 
institutionerna har gett tydliga försäkringar som skulle göra det möjligt för en berörd part att lagenligt dra 
slutsatsen att EU:s institutioner agerar på ett visst sätt (31). Varken FESI eller Footwear Coalition har försökt visa 
att sådana försäkringar gavs i föreliggande fall. Detta gäller i ännu högre grad därför att den praxis som tidigare 
åberopades inte överensstämmer med den faktiska och rättsliga situationen i förliggande ärende, och skillnaderna 
kan förklaras med sakliga och rättsliga skillnader i jämförelse med föreliggande ärende. 

(76)  Skillnaderna är följande: Den rättsstridighet som domstolen har påpekat gäller inte förekomsten av dumpning, 
skada och unionens intresse, och därigenom principen för införandet av tullen, utan bara den exakta tullsatsen. 
De tidigare ogiltigförklarandena som de berörda parterna åberopat gällde däremot undersökningsresultaten 
rörande dumpning, skada och unionens intresse. Institutionerna får därför göra en ny beräkning av den exakta 
tullsatsen för de berörda exporterande tillverkarna. 
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(77)  Särskilt fanns det i föreliggande ärende inte någon anledning att begära ytterligare information från berörda 
parter. Kommissionen skulle snarare bedöma information som hade lämnats in, men inte granskats före 
antagandet av förordning (EG) nr 1472/2006. Under alla omständigheter, som noteras i skäl 75, utgör tidigare 
praxis i andra ärenden inte någon detaljerad och ovillkorlig försäkring för föreliggande ärende. 

(78)  Slutligen har alla parter som förfarandet är riktat mot, dvs. de berörda exporterande tillverkarna, liksom parterna 
i de pågående domstolsärendena och den sammanslutning som företräder en av dessa parter, informerats genom 
meddelandet av uppgifter om de relevanta fakta, på grundval av vilka kommissionen avser att göra föreliggande 
bedömning rörande marknadsekonomisk status eller individuell behandling. Därmed är deras rätt till försvar 
tryggad. I det avseendet bör det framför allt noteras att icke-närstående importörer inte har någon rätt att 
försvara sig i ett antidumpningsförfarande, eftersom förfarandet inte är riktat mot dem. 

(79)  När det gäller påståendet att åtgärderna i fråga upphörde att gälla den 31 mars 2011 förstår kommissionen inte 
varför åtgärdernas upphörande skulle vara relevant för kommissionens möjlighet att anta en ny rättsakt för att 
ersätta den ogiltigförklarade akten efter en dom genom vilken den ursprungliga rättsakten ogiltigförklarades. 
Enligt domstolens rättspraxis som det hänvisas till i skäl 15, bör det administrativa förfarandet återupptas vid den 
tidpunkt då rättsstridigheten uppstod. 

(80)  Antidumpningsförfarandena pågår därför fortfarande, som ett resultat av ogiltigförklaringen av rättsakten om att 
avsluta dessa antidumpningsförfaranden. Kommissionen har en skyldighet att avsluta dessa förfaranden, eftersom 
artikel 9.4 i grundförordningen föreskriver att en undersökning ska avslutas genom en kommissionsrättsakt. 

Artikel 236 i gemenskapens tullkodex 

(81)  FESI och Footwear Coalition hävdade vidare att det förfarande som tillämpats för att återuppta undersökningen 
och retroaktivt ta ut tullen utgör ett missbruk av kommissionens befogenheter och strider mot EUF-fördraget. 
FESI och Footwear Coalition vidhåller i detta avseende att kommissionen inte har någon befogenhet att ingripa 
i artikel 236.1 i gemenskapens tullkodex genom att förhindra återbetalning av antidumpningstullar. De hävdade 
att det ankom på de nationella tullmyndigheterna att dra konsekvenserna av ett ogiltigförklarande av en rättsakt 
som inför antidumpningstullar och att de även skulle vara tvungna att återbetala dessa tullar som hade 
ogiltigförklarats av domstolen. 

(82)  I detta sammanhang hävdade FESI och Footwear Coalition att artikel 14.3 i grundförordningen inte gör det 
möjligt för kommissionen att avvika från artikel 236 i gemenskapens tullkodex, eftersom båda lagstiftningar är av 
samma rättsliga ordning och grundförordningen inte kan ses som en lex specialis för gemenskapens tullkodex. 

(83)  Samma parter hävdade dessutom att artikel 14.3 i grundförordningen inte hänvisar till artikel 236 
i gemenskapens tullkodex och anger endast att särskilda bestämmelser får antas av kommissionen, men däremot 
inga undantag från gemenskapens tullkodex. 

(84)  Med anledning av detta är det viktigt att understryka att artikel 14.1 i grundförordningen inte automatiskt gör 
reglerna för unionens tullagstiftning tillämpliga på införandet av individuella antidumpningstullar (32). 
Artikel 14.3 i grundförordningen ger snarare unionens institutioner rätt att överföra och göra gällande de regler, 
när det är nödvändigt och lämpligt, som styr unionens tullagstiftning (33). 

(85)  Detta införlivande kräver inte en fullständig tillämpning av alla bestämmelser i unionens tullagstiftning. 
Artikel 14.3 i grundförordningen hänvisar uttryckligen till särskilda bestämmelser avseende den gemensamma 
definitionen av begreppet ursprung, ett bra exempel på hur en avvikelse från bestämmelserna i unionens 
tullagstiftning uppkommer. Det är utifrån denna grund som kommissionen utnyttjat den befogenhet som följer 
av artikel 14.3 i grundförordningen och krävt att nationella tullmyndigheter under en övergångsperiod avstår från 
återbetalning. Detta strider inte mot den exklusiva befogenhet som de nationella tullmyndigheterna har i tvister 
som gäller tullskuld: beslutsbefogenheten ligger kvar hos tullmyndigheterna i medlemsstaterna. Tullmyndigheterna 
i medlemsstaterna beslutar fortfarande huruvida återbetalning ska beviljas eller inte, på grundval av de slutsatser 
som dragits av kommissionen i förhållande till ansökningarna om marknadsekonomisk status och individuell 
behandling. 

(86)  Medan det således är riktigt att ingenting i unionens tullagstiftning tillåter att hinder upprättas för återbetalning 
av felaktigt erlagd tull, kan inget sådant svepande uttalande göras rörande återbetalning av antidumpningstullar. 
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Följaktligen, och med det övergripande behovet av att skydda unionens egna medel från ogrundade ansökningar 
om återbetalning samt därmed sammanhängande svårigheter detta skulle ha medfört för oberättigade 
återbetalningar därefter, var kommissionen tvungen att tillfälligt avvika från unionens tullagstiftning genom att 
utnyttja sina befogenheter i enlighet med artikel 14.3 i grundförordningen. 

Avsaknad av redovisning av den rättsliga grunden 

(87)  FESI och Footwear Coalition hävdade vidare att kommissionen, i strid med artikel 296 i EUF-fördraget, hade 
underlåtit att lämna tillräcklig motivering eller angett den rättsliga grund enligt vilken tullarna återinfördes 
retroaktivt eller varför de importörer som berörs av det nuvarande genomförandet blev nekade återbetalning av 
tull. Följaktligen hävdade FESI och Footwear Coalition att kommissionen hade åsidosatt de berörda parternas rätt 
till ett effektivt domstolsskydd. 

(88)  Kommissionen anser att det omfattande rättsliga resonemang som redovisas i det allmänna meddelandet av 
uppgifter och i denna förordning vederbörligen motiverar det senare. 

Berättigade förväntningar 

(89)  FESI och Footwear Coalition hävdade vidare att den retroaktiva korrigeringen av åtgärder som upphört att gälla 
strider mot principen om skydd av berättigade förväntningar. FESI menade för det första att parterna inbegripet 
importörer hade mottagit en försäkran om att åtgärderna upphörde att gälla den 31 mars 2011 och att parterna, 
med tanke på den tid som förflutit sedan den ursprungliga undersökningen, kunde ha berättigade förväntningar 
på att den ursprungliga undersökningen inte skulle återupptas eller inledas på nytt. De kinesiska och 
vietnamesiska exporterande tillverkarna kunde ha berättigade förväntningar på att deras ansökningar om 
marknadsekonomisk status eller individuell behandling i den ursprungliga undersökningen inte längre skulle ses 
över av kommissionen, grundat på det faktum att dessa påståenden inte bedömdes inom den tremånadersperiod 
som var tillämplig under den ursprungliga undersökningen. 

(90)  När det gäller berättigade förväntningar hos berörda parter att antidumpningsåtgärderna upphörde att gälla och 
att undersökningen inte kommer att tas upp på nytt längre hänvisas till skälen 78 och 79 där dessa påståenden 
behandlades i detalj. 

(91)  När det gäller de berättigade förväntningarna hos de kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkarna om att 
inte få sina ansökningar om marknadsekonomisk status eller individuell behandling granskade, hänvisas till 
skäl 74, där detta också har behandlats mot bakgrund av domstolens rättspraxis på detta område. 

Principen om icke-diskriminering 

(92)  FESI och Footwear Coalition hävdade också att om en slutgiltig antidumpningstull återinfördes på importen från 
de kinesiska och vietnamesiska exporterande tillverkare som berörs av den aktuella tillämpningen, skulle detta 
utgöra diskriminering i) av de importörer som berörs av det nuvarande genomförandet jämfört med de 
importörer som berörs av genomförandet av domarna Brosmann och Aokang som det hänvisas till i skäl 6, 
eftersom de senare fick tillbaka sina tullutlägg för import av skodon från de fem exporterande tillverkare som 
berörs av dessa domar, samt ii) diskriminering av de exporterande tillverkare som berörs av det nuvarande 
genomförandet jämfört med de fem exporterande tillverkare som berörs av domarna Brosmann och Aokang, och 
som inte omfattades av någon tull efter rådets genomförandebeslut 2014/149/EU. 

(93)  När det gäller påståendet om diskriminering, erinrade kommissionen för det första om kraven för diskriminering, 
såsom anges i skäl 67. 

(94)  Därefter noteras att skillnaden mellan de importörer som berörs av det nuvarande genomförandet och de som 
berörs av genomförandet av domarna Brosmann och Aokang är att den senare beslutade att bestrida förordning  
(EG) nr 1472/2006 i tribunalen, medan den föregående inte gjorde det. 

(95)  Ett beslut som antagits av en unionsinstitution, mot vilket talan inte har väckts av dess adressat inom den frist 
som föreskrivs i artikel 263 sjätte stycket i EUF-fördraget, vinner laga kraft gentemot denne. Denna regel bygger 
i synnerhet på tanken att fristerna för att väcka talan är avsedda att skydda rättssäkerheten genom att undvika att 
de av unionens åtgärder som medför rättsverkningar kan komma att ifrågasättas ett obegränsat antal gånger (34). 
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(96)  Denna processrättsliga princip i unionsrätten medför nödvändigtvis två grupper: de som ifrågasatte en unionsakt 
och som kanske har fått en positiv ståndpunkt till följd (t.ex. Brosmann och de andra fyra exporterande 
tillverkarna), och de som inte gjorde det. Men det innebär inte att kommissionen har behandlat de två parterna 
i strid med principen om likabehandling. Ett erkännande av att en part som ingår i den sistnämnda kategorin på 
grund av ett medvetet val att inte ifrågasätta en unionsåtgärd diskriminerar inte denna grupp. 

(97)  Alla berörda parter kunde alltså åtnjuta rättsligt skydd vid unionsdomstolarna vid alla tidpunkter. 

(98)  När det gäller påstådd diskriminering av de exporterande tillverkare som berörs av det aktuella genomförandet 
som inte omfattades av någon tull efter rådets genomförandebeslut 2014/149/EU, bör det noteras att rådets 
beslut att inte återinföra tullarna var uppenbart fattat med beaktande av de särskilda omständigheterna i den 
specifika situationen som den såg ut vid den tidpunkt då kommissionen lade fram sitt förslag om återinförande 
av dessa tullar och särskilt på grund av att de berörda antidumpningstullarna redan återbetalats, och i den 
utsträckning som den ursprungliga underrättelsen till gäldenären om skulden i fråga hade dragits tillbaka efter 
domarna Brosmann och Aokang. Rådet anser att denna återbetalning hade skapat berättigade förväntningar hos 
de berörda importörerna. Eftersom ingen jämförbar återbetalning till andra importörer ägde rum, befinner sig 
dessa inte i en situation som är jämförbar med de importörer som berörs av rådets beslut. 

(99)  Det faktum att rådet har beslutat sig för att agera på ett visst sätt, på grund av särskilda omständigheter i det 
enskilda ärendet, leder inte till en skyldighet för kommissionen att genomföra en annan dom på exakt samma 
sätt. 

Kommissionens befogenhet att införa slutgiltiga antidumpningsåtgärder 

(100)  Dessutom hävdade FESI och Footwear Coalition att kommissionen inte har befogenhet att anta förordningen om 
införande av antidumpningstull retroaktivt i det nuvarande genomförandet, och att denna befogenhet i alla 
händelser skulle ligga hos rådet. Detta påstående grundades på argumentet att om undersökningen återupptas på 
exakt det stadium där rättsstridigheten uppstod, skulle samma regler även tillämpas som gällde vid tidpunkten för 
den ursprungliga undersökningen, där slutgiltiga åtgärder antogs av rådet. Dessa parter hävdade att, i enlighet 
med artikel 3 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 37/2014 (35) (även kallad Omnibus 
I-förordningen) den nya beslutsordningen inom handelspolitiken i detta sammanhang inte tillämpas, eftersom 
kommissionen före ikraftträdandet av Omnibus I hade i) redan antagit en akt (förordningen om preliminär tull), 
ii) de samråd som föreskrivs i förordning (EG) nr 384/96 om skydd mot dumpad import från länder som inte är 
medlemmar i Europeiska gemenskapen inleddes och avslutades och iii) kommissionen redan hade antagit ett 
förslag till rådets förordning om antagande av slutgiltiga åtgärder. På grundval av detta drog dessa parter 
slutsatsen att beslutsförfarandena före ikraftträdandet av Omnibus I-förordningen bör tillämpas. 

(101)  Detta påstående har emellertid fokuserat på dagen för inledandet av undersökningen (som är relevant 
i förhållande till andra ändringar som har gjorts av grundförordningen) men underlåtit att nämna att i förordning  
(EU) nr 37/2014 används ett annat kriterium, det vill säga inledandet av förfarandet för antagande av åtgärder). 
FESI:s och Footwear Coalitions ståndpunkt grundar sig således på en felaktig tolkning av övergångsregeln 
i förordning (EU) nr 37/2014. 

(102)  Med tanke på hänvisningen i artikel 3 i förordning (EU) nr 37/2014 till ”förfaranden som har inletts för antagande av 
åtgärder”, som innehåller övergångsregler för ändringarna i beslutsförfarandena för antagande av antidumpnings­
åtgärder och med tanke på betydelsen av ”förfarande” i grundförordningen för en undersökning som hade inletts 
före ikraftträdandet av förordning (EU) nr 37/2014, men där kommissionen inte hade inlett samrådet i den 
berörda kommittén i syfte att anta åtgärder före det ikraftträdandet, tillämpas de nya reglerna på förfarandet för 
att anta nämnda antidumpningsåtgärder. Detsamma gäller för förfaranden där åtgärder infördes på grundval av de 
gamla reglerna och är föremål för översyn, eller för åtgärder där preliminära tullar införts på grundval av de 
gamla reglerna, men där förfarandet för antagande av slutgiltiga åtgärder ännu inte hade inletts när förordning  
(EU) nr 37/2014 trädde i kraft. Med andra ord tillämpas förordning (EU) nr 37/2014 på ett särskilt ”förfarande för 
antagande” och inte på hela perioden för en given undersökning eller ett förfarande. 
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(103)  Den omtvistade förordningen antogs 2006. Den relevanta lagstiftning som är tillämplig på detta förfarande är 
grundförordningen. Påståendet avvisas därför. 

F. SLUTSATS 

(104) Med beaktande av de kommentarer som lämnats och analysen av dessa, beslutades att den övriga antidump­
ningstull som är tillämplig på Kina och Vietnam, dvs. 16,5 % respektive 10 %, bör återinföras under den 
omtvistade förordningens tillämpningsperiod. 

G. MEDDELANDET AV UPPGIFTER 

(105)  De berörda exporterande tillverkarna och alla parter som gett sig tillkänna informerades om de viktigaste fakta 
och överväganden som låg till grund för avsikten att rekommendera återinförandet av den slutgiltiga antidump­
ningstullen på export från de sju berörda exporterande tillverkarna. Efter detta meddelande beviljades parterna en 
tidsperiod inom vilken de kunde lämna uppgifter. 

(106)  Denna förordning överensstämmer med yttrandet från den kommitté som inrättats genom artikel 15.1 
i förordning (EU) 2016/1036. 

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE. 

Artikel 1 

1. En slutgiltig antidumpningstull införs härmed på import av skodon med överdelar av läder eller konstläder, med 
undantag av sportskor, skodon som är tillverkade med hjälp av särskild teknik, tofflor och andra inneskor samt skodon 
med tåhätteförstärkning, som har ursprung i Kina och Vietnam och som tillverkas av de exporterande tillverkare som 
förtecknas i bilaga II till denna förordning, och som omfattas av KN-nummer 6403 20 00, ex 6403 30 00 (36), 
ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, 
ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, 
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, 
ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, 
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 och ex 6405 10 00 (37) som ägde rum under perioden för tillämpning av förordning  
(EG) nr 1472/2006 och genomförandeförordning (EU) nr 1294/2009. Taric-numren förtecknas i bilaga I till denna 
förordning. 

2. I denna förordning gäller följande definitioner:  

— skodon för sport eller idrott: skodon i den mening som avses i not 1 till undernummer i kapitel 64 i bilaga I till 
kommissionens förordning (EG) nr 1719/2005 (38).  

— skodon som inbegriper särskild teknik: skodon med ett cif-pris per par på minst 7,50 euro, som är avsedda för sport- 
eller idrottsutövning, med en enkel eller flerskiktig formgjuten sula, utan insprutning, som är tillverkade av 
syntetmaterial som är speciellt framtagna för att absorbera effekten av vertikala eller horisontella rörelser och med 
tekniska inslag såsom hermetiskt tillslutna kuddar innehållande gas eller vätska, mekaniska komponenter som 
absorberar eller neutraliserar stötar eller material såsom polymerer med låg densitet, och som klassificeras enligt 
följande KN-nummer: ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, 
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96 och 
ex 6403 99 98.  

— skodon med tåhätteförstärkning: skodon försedda med tåhätteförstärkning med en slaghållfasthet på minst 
100 joule (39) som klassificeras enligt följande KN-nummer: ex 6403 30 00 (40), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, 
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, 
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, 
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, 
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 
och ex 6405 10 00.  

— tofflor och andra inneskor: skodon som klassificeras enligt KN-nummer ex 6405 10 00. 
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3. Den slutgiltiga antidumpningstullsats som ska tillämpas på nettopriset fritt vid unionens gräns, före tull, för de 
produkter som anges i punkt 1 och som tillverkats av de exporterande tillverkare som förtecknas i bilaga II till denna 
förordning ska vara 16,5 % för de berörda kinesiska exporterande tillverkarna och 10 % för den berörda vietnamesiska 
exporterande tillverkaren. 

Artikel 2 

De belopp för vilka säkerhet ställts i form av preliminära antidumpningstullar enligt förordning (EG) nr 553/2006 ska 
tas ut slutgiltigt. De belopp för vilka säkerhet ställts utöver de slutgiltiga antidumpningstullsatserna ska frisläppas. 

Artikel 3 

Denna förordning träder i kraft dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning. 

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater. 

Utfärdad i Bryssel den 31 oktober 2017. 

På kommissionens vägnar 
Jean-Claude JUNCKER 

Ordförande  

(1) EUT L 176, 30.6.2016, s. 21. 
(2) Kommissionen förordning (EG) nr 553/2006 av den 23 mars 2006 om införande av en preliminär antidumpningstull på import av 

vissa skodon med överdelar av läder, med ursprung i Folkrepubliken Kina och Vietnam (EUT L 98, 6.4.2006, s. 3). 
(3) Rådets förordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om införande av en slutgiltig antidumpningstull på import av vissa 

skodon med överdelar av läder med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag 
av den preliminära antidumpningstull som införts på sådan import (EUT L 275, 6.10.2006, s. 1). 

(4) Rådets förordning (EG) nr 388/2008 av den 29 april 2008 om utvidgning av de slutgiltiga antidumpningsåtgärder som infördes 
genom förordning (EG) nr 1472/2006 beträffande import av vissa skodon med överdelar av läder med ursprung i Folkrepubliken 
Kina till att omfatta import av samma produkt som avsänds från den särskilda administrativa regionen Macao, oavsett om 
produktens deklarerade ursprung är den särskilda administrativa regionen Macao eller inte (EUT L 117, 1.5.2008, s. 1). 

(5) EUT C 251, 3.10.2008, s. 21. 
(6) Rådets genomförandeförordning (EU) nr 1294/2009 av den 22 december 2009 om införande av en slutgiltig antidumpningstull på 

import av vissa skodon med överdelar av läder med ursprung i Vietnam och Folkrepubliken Kina, utvidgad till att omfatta import 
av vissa skodon med överdelar av läder som avsänds från den särskilda administrativa regionen Macao, oavsett om produktens 
deklarerade ursprung är den särskilda administrativa regionen Macao eller inte, efter en översyn vid giltighetstidens utgång enligt 
artikel 11.2 i rådets förordning (EG) nr 384/96 (EUT L 352, 30.12.2009, s. 1). 

(7) EUT C 295, 11.10.2013, s. 6. 
(8) Rådets genomförandebeslut 2014/149/EU av den 18 mars 2014 om avvisande av förslaget till genomförandeförordning om 

återinförande av en slutgiltig antidumpningstull på import av vissa skodon med överdelar av läder med ursprung i Folkrepubliken 
Kina och som tillverkas av Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) 
Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd och Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd och om slutgiltigt uttag av den preliminära antidump­
ningstull som införts på sådan import (EUT L 82, 20.3.2014, s. 27). 

(9) Rådets förordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrättandet av en tullkodex för gemenskapen (EGT L 302, 
19.10.1992, s. 1). 

(10) EUT C 106, 21.3.2016, s. 2. 
(11) Rådets förordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import från länder som inte är medlemmar 

i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 6.3.1996, s. 1). 
(12) De förenade målen 97, 193, 99 och 215/86 Asteris AE m.fl. och Grekland mot kommissionen, REG 1988, s. 2181, punkterna 27 

och 28. 
(13) Mål C-415/96 Spanien mot kommissionen, REG 1998, s. I-6993, punkt 31. Mål C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques mot 

rådet, REG 2000, s. I-8147, punkterna 80 till 85. Mål T-301/01 Alitalia mot kommissionen, REG 2008, s. II-1753, punkterna 99 
och 142. De förenade målen T-267/08 och T-279/08 Région Nord-Pas de Calais mot kommissionen, REU 2011, s. II-1999, punkt 83. 

(14) Mål C-415/96 Spanien mot kommissionen, REG 1998, s. I-6993, punkt 31. Mål C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques mot 
rådet, REG 2000, s. I-8147, punkterna 80 till 85. 

1.11.2017 L 285/27 Europeiska unionens officiella tidning SV     



(15) Rådets förordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import från länder som inte är 
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 22.12.2009, s. 51). 

(16) Förordning (EG) nr 1225/2009 senare ändrad genom Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 765/2012 av den 13 juni 
2012 om ändring av rådets förordning (EG) nr 1225/2009 om skydd mot dumpad import från länder som inte är medlemmar 
i Europeiska gemenskapen (EUT L 237, 3.9.2012, s. 1). I enlighet med artikel 2 i förordning (EU) nr 765/2012 är de ändringar 
som infördes genom den ändringsförordningen bara tillämpliga på undersökningar som inleds efter den förordningens 
ikraftträdande. Föreliggande undersökning inleddes dock den 7 juli 2005 (EUT C 166, 7.7.2005, s. 14). 

(17) Kommissionens genomförandeförordning (EU) 2016/1395 av den 18 augusti 2016 om återinförande av en slutgiltig antidump­
ningstull på import av vissa skodon med överdelar av läder med ursprung i Folkrepubliken Kina och som tillverkas av Buckinghan 
Shoe Mfg Co., Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan 
Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes 
Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries 
Ltd och om slutgiltigt uttag av den preliminära antidumpningstull som införts på sådan import samt om genomförande av 
domstolens dom i de förenade målen C-659/13 och C-34/14 (EUT L 225, 19.8.2016, s. 52). 

(18) Kommissionens genomförandeförordning (EU) 2016/1647 av den 13 september 2016 om återinförande av en slutgiltig antidump­
ningstull och slutgiltigt uttag av den preliminära tull som införts på import av vissa skodon med överdelar av läder med ursprung 
i Vietnam och som tillverkas av Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company  
(Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd och dess närstående företag Freetrend Industrial 
A (Vietnam) Co, Ltd, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, 
Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, och om genomförande av domstolens dom 
i de förenade målen C-659/13 och C-34/14 (EUT L 245, 14.9.2016, s. 16). 

(19) Kommissionens genomförandeförordning (EU) 2016/1731 av den 28 september 2016 om återinförande av en slutgiltig antidump­
ningstull och slutgiltigt uttag av den preliminära tull som införts på import av vissa skodon med överdelar av läder med ursprung 
i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av General Footwear Ltd (Kina), Diamond Vietnam Co Ltd och Ty Hung 
Footgearmex/Footwear Co. Ltd och om genomförande av domstolens dom i de förenade målen C-659/13 och C-34/14  
(EUT L 262, 29.9.2016, s. 4) 

(20) Kommissionen genomförandeförordning (EU) 2016/223 av den 17 februari 2016 om fastställande av ett förfarande för bedömning 
av vissa ansökningar om marknadsekonomisk status och individuell behandling från exporterande tillverkare i Kina och Vietnam 
och om genomförande av domstolens dom i de förenade målen C-659/13 och C-34/14 (EUT L 41, 18.2.2016, s. 3). 

(21) Kommissionens genomförandeförordning (EU) 2016/2257 av den 14 december 2016 om återinförande av en slutgiltig antidump­
ningstull och slutgiltigt uttag av den preliminära tull som införts på import av vissa skodon med överdelar av läder med ursprung 
i Folkrepubliken Kina och som tillverkas av Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd, Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd och Fujian 
Sunshine Footwear Co. Ltd och om genomförande av domstolens dom i de förenade målen C-659/13 och C-34/14 (EUT L 340I, 
15.12.2016, s. 1). 

(22) Kommissionens genomförandeförordning (EU) 2017/423 av den 9 mars 2017 om återinförande av en slutgiltig antidumpningstull 
och slutgiltigt uttag av den preliminära tull som införts på import av vissa skodon med överdelar av läder med ursprung 
i Folkrepubliken Kina och Vietnam och som tillverkas av Fujian Viscap Shoes Co. Ltd, Vietnam Ching Luh Shoes Co. Ltd, Vinh 
Thong Producing-Trading-Service Co. Ltd, Qingdao Tae Kwang Shoes Co. Ltd, Maystar Footwear Co. Ltd, Lien Phat Company Ltd, 
Qingdao Sewon Shoes Co. Ltd, Panyu Pegasus Footwear Co. Ltd, PanYu Leader Footwear Corporation, Panyu Hsieh Da Rubber Co. 
Ltd, An Loc Joint Stock Company, Qingdao Changshin Shoes Company Limited, Chang Shin Vietnam Co. Ltd, Samyang Vietnam 
Co. Ltd, Qingdao Samho Shoes Co. Ltd, Min Yuan, Chau Giang Company Limited, Foshan Shunde Fong Ben Footwear Industrial 
Co. Ltd och Dongguan Texas Shoes Limited Co., och om genomförande av domstolens dom i de förenade målen C-659/13 och 
C-34/14 (EUT L 64, 10.3.2017, s. 72). 

(23) Mål C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques mot rådet, REG 2000, s. I-8147, punkterna 80–85. 
(24) För att skydda konfidentiella uppgifter har företagsnamnen ersatts av nummer. Företagen 1–3 har varit föremål för genomförande­

förordning (EU) 2016/1731 som nämns i skäl 20, medan företagen 4–6 har varit föremål för genomförandeförordning  
(EU) 2016/2257 som nämns i skäl (23). Företagen 7–25 har omfattats av genomförandeförordning (EU) 2017/423 som nämns 
i skäl 24. De företag som berörs av den nuvarande förordningen tilldelades siffrorna 26–32. 

(25) Wolverine Europe BV, Wolverine Europe Limited och Damco Netherlands BV, i sitt svar på det allmänna meddelandet av uppgifter, 
hänvisade till synpunkterna från FESI och Footwear Coalition. 

(26) Mål T-192/08, Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures och Zhejiang Sunlight Group mot rådet, [2011] REG II-07449, 
punkt 298. Domen fastställdes efter överklagande, se mål C-10/12 P, Transnational Company Kazchrome och ENRC Marketing 
mot rådet, ECLI:EU:C:2013:865. 

(27) Mål T-255/01, Changzhou Hailong Electronics & Light Fixtures och Zhejiang Sunlight Group mot rådet, [2003] REG II-04741, 
punkt 60. 

(28) Mål C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques mot rådet, REG 2000, s. I-8147, punkterna 80–85. 
(29) Tillkännagivande om att giltighetstiden för vissa antidumpningsåtgärder snart kommer att löpa ut (EUT C 82, 16.3.2011, s. 4). 
(30) Denna tidsfrist återfinns nu i artiklarna 103.1 och 121.1 a i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 952/2013 av den 

9 oktober 2013 om fastställande av en tullkodex för unionen (EUT L 269, 10.10.2013, s. 1). 
(31) Mål 373/07, P Mebrom mot kommissionen, REG 2009, I-00054, punkterna 91–94. 
(32) Se kommissionens arbetsdokument Efterlevnad av domstolens domar av den 2 februari 2012 i mål C-249/10 P Brosmann och av 

den 15 november 2012 i mål C-247/10 P ZehijangAokang som medföljer rådets förslag till genomförandeförordning om 
återinförande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminära tull som införts på import av vissa skodon 
med överdelar av läder med ursprung i Kina och som tillverkas av Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) 
Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd och Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd /* SWD/2014/046 
final, skälen 45–48. 
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(33) Mål C-382/09 Stils Met, REU 2010, s. I-09315, punkterna 42–43. Taric, till exempel, som också används som ett instrument för 
att garantera överensstämmelse med handelspolitiska skyddsåtgärder, har sitt ursprung i artikel 2 i rådets förordning  
(EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, 
7.9.1987, s. 1). 

(34) Mål C-239/99, Nachi Europe (REG 2001, s. I-1197), punkt 29. 
(35) Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 37/2014 av den 15 januari 2014 om ändring av vissa förordningar om den 

gemensamma handelspolitiken vad gäller förfarandena för antagande av vissa åtgärder (EUT L 18, 21.1.2014, s. 1). 
(36) Genom kommissionens förordning (EG) nr 1549/2006 av den 17 oktober 2006 om ändring av bilaga I till rådets förordning  

(EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EUT L 301, 31.10.2006, s. 1) ersattes 
detta KN-nummer den 1 januari 2007 av KN-numren ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 och ex 6403 99 05. 

(37) Enligt definitionen i förordning (EG) nr 1719/2005. Produkttäckningen bestäms genom att produktbeskrivningen i artikel 1.1 och 
produktbeskrivningen för motsvarande KN-nummer tillämpas tillsammans. 

(38) Kommissionens förordning (EG) nr 1719/2005 av den 27 oktober 2005 om ändring av bilaga I till rådets förordning  
(EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EUT L 286, 28.10.2005, s. 1). 

(39) Slaghållfastheten ska mätas enligt europeisk standard EN345 eller EN346. 
(40) Genom förordning (EG) nr 1549/2006 ersattes detta KN-nummer den 1 januari 2007 av KN-numren ex 6403 51 05, 

ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 och ex 6403 99 05.   
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BILAGA I 

Taric-nummer för skodon med överdelar av läder eller konstläder enligt definitionen i artikel 1: 

a)  Från och med den 7 oktober 2006: 

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 15 90, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90, 
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 
6403 59 91 90, 6403 59 95 90, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99, 6403 91 13 99, 6403 91 16 99, 
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90, 
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29, 
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 och 6405 10 00 80. 

b)  Från och med den 1 januari 2007: 

6403 51 05 19, 6403 51 05 99, 6403 51 11 90, 6403 51 15 90, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90, 
6403 51 95 90, 6403 51 99 90, 6403 59 05 19, 6403 59 05 99, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 
6403 59 35 90, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 95 90, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19, 
6403 91 05 99, 6403 91 11 99, 6403 91 13 99, 6403 91 16 99, 6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 05 19, 6403 99 05 99, 6403 99 11 90, 
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29, 
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 och 6405 10 00 80. 

c)  Från och med den 7 september 2007: 

6403 51 05 15, 6403 51 05 18, 6403 51 05 95, 6403 51 05 98, 6403 51 11 91, 6403 51 11 99, 
6403 51 15 91, 6403 51 15 99, 6403 51 19 91, 6403 51 19 99, 6403 51 91 91, 6403 51 91 99, 
6403 51 95 91, 6403 51 95 99, 6403 51 99 91, 6403 51 99 99, 6403 59 05 15, 6403 59 05 18, 
6403 59 05 95, 6403 59 05 98, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99, 
6403 59 35 91, 6403 59 35 99, 6403 59 39 91, 6403 59 39 99, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99, 
6403 59 95 91, 6403 59 95 99, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 05 15, 6403 91 05 18, 
6403 91 05 95, 6403 91 05 98, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98, 
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98, 
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98, 
6403 99 05 15, 6403 99 05 18, 6403 99 05 95, 6403 99 05 98, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99, 
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 33 99, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99, 
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28, 
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98, 
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 and 6405 10 00 89.  
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BILAGA II 

Förteckning över exporterande tillverkare som påförs en slutgiltig antidumpningstull 

Den exporterande tillverkarens namn Hänvisning i genomförandeförordning (EU) 2017/423 
(Bilaga VI) 

Taric-tilläggs­
nummer 

Dongguan Luzhou Shoes Co. Ltd Dah Lih Puh A999 

Dongguan Shingtak Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999 

Guangzhou Dragon Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999 

Guangzhou Evervan Footwear Co. Ltd Everan Group P/A Eva Overseas International, Ltd 

och 

Everan Group P/A Jiangxi Guangyou Footwear Co. 

A999 

Guangzhou Guangda Shoes Co. Ltd Shing Tak Ind. Co. Ltd A999 

Long Son Joint Stock Company Long Son Joint Stock Company A999 

Zhaoqing Li Da Shoes Co., Ltd Dah Lih Puh A999   
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RÄTTELSER 

Rättelse till kommissionens delegerade direktiv (EU) 2017/1975 av den 7 augusti 2017 om ändring, 
för anpassning till den vetenskapliga och tekniska utvecklingen, av bilaga III till 
Europaparlamentets och rådets direktiv 2011/65/EU vad gäller undantag för användning av 

kadmium i färgväxlande lysdioder för användning i displaysystem 

(Europeiska unionens officiella tidning L 281 av den 31 oktober 2017) 

Sidan 30, artikel 2.1 

I stället för:  ”1. Medlemsstaterna ska senast [12 månader efter dagen för ikraftträdandet av detta direktiv] anta och 
offentliggöra de lagar och författningar som är nödvändiga för att följa detta direktiv. De ska till 
kommissionen genast överlämna texten till dessa bestämmelser. 

De ska tillämpa dessa bestämmelser från och med den [12 månader plus en dag efter dagen för 
ikraftträdandet av detta direktiv]. 

När en medlemsstat antar dessa bestämmelser ska de innehålla en hänvisning till detta direktiv eller 
åtföljas av en sådan hänvisning när de offentliggörs. Närmare föreskrifter om hur hänvisningen ska göras 
ska varje medlemsstat själv utfärda.” 

ska det stå:  ”1. Medlemsstaterna ska senast den 20 november 2018 anta och offentliggöra de lagar och 
författningar som är nödvändiga för att följa detta direktiv. De ska till kommissionen genast överlämna 
texten till dessa bestämmelser. 

De ska tillämpa dessa bestämmelser från och med den 21 november 2018. 

När en medlemsstat antar dessa bestämmelser ska de innehålla en hänvisning till detta direktiv eller 
åtföljas av en sådan hänvisning när de offentliggörs. Närmare föreskrifter om hur hänvisningen ska göras 
ska varje medlemsstat själv utfärda.” 

Sidan 31, bilagan, tredje kolumnen 

I stället för:  ”Undantaget upphör att gälla för alla kategorier [två år efter offentliggörandet av det delegerade direktivet 
i Europeiska unionens officiella tidning].’” 

ska det stå:  ”Undantaget upphör att gälla för alla kategorier den 31 oktober 2019.’”  
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