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(Rattsakter som antagits i enlighet med EG- och Euratomfordragen och som ska offentliggiras)

FORORDNINGAR

KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 871/2008

av den 5 september 2008

om faststillande av schablonvirden vid import for bestimning av ingingspriset for vissa frukter och
gronsaker

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av rddets férordning (EG) nr 1234/2007 av den
22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisa-
tion av jordbruksmarknaderna och om sirskilda bestimmelser
for vissa jordbruksprodukter ("enda férordningen om de gemen-
samma organisationerna av marknaden”) (!),

med beaktande av kommissionens forordning (EG) nr
1580/2007 av den 21 december 2007 om tillimpningsfore-
skrifter for rddets forordningar (EG) nr 2200/96, (EG) nr
2201/96 och (EG) nr 1182/2007 avseende sektorn for frukt
och gronsaker (?), sarskilt artikel 138.1, och

av foljande skal:

I forordning (EG) nr 1580/2007 anges som tillimpning av
resultaten av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan
kriterierna for kommissionens faststillande av schablonvirdena
vid import fran tredje land for de produkter och de perioder
som anges i bilaga XV, del A till den forordningen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De schablonvirden vid import som avses i artikel 138 i forord-
ning (EG) nr 1580/2007 ska faststillas i bilagan till den har
forordningen.

Artikel 2

Denna forordning trader i kraft den 6 september 2008.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfdrdad i Bryssel den 5 september 2008.

() EUT L 299, 16.11.2007, s. 1.
() EUT L 350, 31.12.2007, s. 1.

Pa kommissionens vignar
Jean-Luc DEMARTY

Generaldirektor for jordbruk och
landsbygdsutveckling
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BILAGA
Faststillande av schablonvirden vid import for bestimning av ingdngspriset for vissa frukter och gronsaker

(EUR/100 kg)

KN-nr Kod for tredjeland (') Schablonvirde vid import

070200 00 MK 20,7
77 20,7

0707 00 05 JO 156,8
MK 64,6

TR 106,2

77 109,2

07099070 TR 95,3
77 95,3

0805 5010 AR 73,6
906 72,4

ZA 81,4

77 75,8

080610 10 IL 235,4
TR 102,2

us 188,9

XS 61,0

77 146,9

0808 10 80 BR 55,2
CL 104,1

CN 111,7

NZ 104,5

us 94,6

ZA 81,6

77 92,0

0808 20 50 CN 60,9
TR 139,7

ZA 93,1

77 97,9

0809 30 TR 138,3
uUs 166,3

XS 61,2

77 121,9

0809 40 05 IL 137,8
MK 53,9

TR 69,0

XS 53,4

77 78,5

(") Landsbeteckningar som faststills i kommissionens foérordning (EG) nr 1833/2006 (EUT L 354, 14.12.2006, s. 19). Koden "ZZ”
betecknar "6vrigt ursprung”.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 872/2008

av den 3 september 2008

om férbud mot fiske efter marulk i ICES-omradena VIIIc, IX och X; EG-vatten i CECAF 34.1.1 med
fartyg som seglar under portugisisk flagg

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av rddets férordning (EG) nr 2371/2002 av den
20 december 2002 om bevarande och héllbart utnyttjande av
fiskeresurserna inom ramen for den gemensamma fiskeripoliti-
ken (), sirskilt artikel 26.4, och

med beaktande av radets forordning (EEG) nr 2847/93 av den
12 oktober 1993 om inférande av ett kontrollsystem for den
gemensamma fiskeripolitiken (), sdrskilt artikel 21.3 i denna,
och

av foljande skal:

(1) I radets forordning (EG) nr 40/2008 av den 16 januari
2008 om faststillande for ar 2008 av fiskemojligheter
och dirmed forbundna villkor for vissa fiskbestind och
grupper av fiskbestdnd i gemenskapens vatten och, for
gemenskapens fartyg, i andra vatten dir fangstbegrins-
ningar krivs (3) faststills kvoter fér 2008.

(2)  Enligt de uppgifter som kommissionen har mottagit har
fangsterna av det bestdnd som anges i bilagan till den har
forordningen, gjorda av fartyg som ar registrerade i den
medlemsstat som anges i samma bilaga, eller som seglar
under den medlemsstatens flagg, medfort att kvoten for
2008 ir uppfiskad.

(3)  Det dr darfor nodviandigt att forbjuda fiske efter detta
bestind samt forvaring ombord, omlastning och land-
ning av fangster av detta bestdnd.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Uppfiskad kvot

Den fiskekvot for 2008 som tilldelats den medlemsstat som
anges i bilagan till denna férordning for det bestind som anges
i samma bilaga ska anses vara uppfiskad frin och med den dag
som faststills i bilagan.

Artikel 2
Foérbud

Fiske efter det bestdnd som anges i bilagan till denna forord-
ning, och som bedrivs av fartyg som ar registrerade i den med-
lemsstat som anges i samma bilaga, eller som seglar under den
medlemsstatens flagg, ar forbjudet frin och med den dag som
faststills i bilagan. Frdn och med den dagen ar det dven for-
bjudet att forvara ombord, omlasta och landa fangster av detta
bestind gjorda av sddana fartyg.

Artikel 3
Ikrafttridande

Denna forordning trdder i kraft dagen efter det att den har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 3 september 2008.

() EGT L 358, 31.12.2002, s. 59.
() EGT L 261, 20.10.1993, s. 1.
() EUT L 19, 23.1.2008, s. 1.

Pd kommissionens vignar
Fokion FOTIADIS
Generaldirektor for havsfragor och fiske
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BILAGA
Nr 33/T&Q
Medlemsstat Portugal
Bestand ANF/8C3411
Art Marulk (Lophiidae)
Omréde Vlllc, IX och X; EG-vatten i CECAF 34.1.1
Datum 4.8.2008
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 873/2008

av den 5 september 2008

om indring av forordning (EG) nr 712/2007 om inledande av stiende anbudsinfordringar for

forsiljning pd gemenskapsmarknaden av

spannmdl som innehas av medlemsstaternas

interventionsorgan

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FORORDNING

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av ridets foérordning (EG) nr 1234/2007 av den
22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisa-
tion av jordbruksmarknaderna och om sirskilda bestimmelser
for vissa jordbruksprodukter (1), sirskilt artikel 43 jamford med
artikel 4, och

av foljande skal:

(1)  Genom kommissionens forordning (EG) nr 712/2007 (?)
oppnas stdende anbudsinfordringar for forsiljning pa
gemenskapsmarknaden av spannmil som innehas av
medlemsstaternas interventionsorgan. Tidsfristen for in-
limnande av anbud for den sista delanbudsinfordran 16-
per ut den 10 september 2008.

(2)  For att sikra att uppfédarna och foderindustrin far till-
gdng till spannmdl till konkurrenskraftiga priser under de
forsta ménaderna av regleringsdret 2008/09 bor dven
fortsattningsvis de interventionslager som innehas av
det ungerska interventionsorganet, som ir det enda inter-
ventionsorgan som fortfarande har spannmalslager kvar,
goras tillgingliga pd spannmalsmarknaden och det bor
dessutom, med hinsyn tagen till de planerade motena
inom forvaltningskommittén for den gemensamma orga-

nisationen av jordbruksmarknaderna, faststillas pd vilka
dagar och pé vilka datum aktorerna kan limna in sina

anbud.

(3)  Forordning (EG) nr 712/2007 bor darfor dndras i enlig-
het med detta.

(4)  De atgirder som foreskrivs i denna forordning ar foren-
liga med yttrandet fran forvaltningskommittén for den
gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

I artikel 3.1 i férordning (EG) nr 712/2007 ska foljande stycke
laggas till:

"Frdn och med den 15 september 2008 loper tidsfristen for
inlimnande av anbud for delanbudsinfordringarna ut kl.
13.00 (lokal tid Bryssel) onsdagarna den 24 september
2008, 15 oktober 2008, 29 oktober 2008, 12 november
2008, 26 november 2008, 3 december 2008 och 17 decem-
ber 2008.”

Artikel 2

Denna forordning trider i kraft den tredje dagen efter det att
den har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Denna férordning 4r till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 5 september 2008.

Pd kommissionens vignar
Mariann FISCHER BOEL
Ledamot av kommissionen

() EUT L 299, 16.11.2007, s. 1.
() EUT L 163, 23.6.2007, s. 7.
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DIREKTIV

KOMMISSIONENS DIREKTIV 2008/85/EG

av den 5 september 2008

om indring av Europaparlamentets och radets direktiv 98/8/EG for att ta upp tiabendazol som ett
verksamt dmne i bilaga I till direktivet

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA  GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om upprattandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av Europaparlamentets och rddets direktiv
98/8/EG av den 16 februari 1998 om utslippande av biocid-
produkter pd marknaden (), sdrskilt artikel 16.2 andra stycket,

och

av foljande skal:

I kommissionens forordning (EG) nr 1451/2007 av den
4 december 2007 om andra fasen av det tiodriga arbets-
program som avses i artikel 16.2 i Europaparlamentets
och rddets direktiv 98/8/EG om utslippande av biocid-
produkter pd marknaden (%) faststills en forteckning over
verksamma dmnen som ska utvirderas for att eventuellt
tas upp i bilagorna I, IA eller IB till direktiv 98/8/EG. 1
den forteckningen ingdr tiabendazol.

I enlighet med férordning (EG) nr 1451/2007 har tia-
bendazol utvirderats i 6verensstimmelse med artikel 11.2
i direktiv 98/8/EG for anvindning i produkttyp 8, tri-
skyddsmedel, som definieras i bilaga V il
direktiv 98/8/EG.

Spanien utsags till rapporterande medlemsstat och over-
lamnade den behoriga myndighetens rapport tillsammans
med en rekommendation till kommissionen den 9 maj
2006 i enlighet med artikel 14.4 och 14.6 i férordning
(EG) nr 1451/2007.

Den behoriga myndighetens rapport har granskats av
medlemsstaterna och kommissionen. I enlighet med arti-
kel 15.4 i forordning (EG) nr 1451/2007 infordes resul-

() EGT L 123, 24.4.1998, s. 1.
() EUT L 325, 11.12.2007, s. 3.

®)

taten frdn granskningen i en granskningsrapport vid mo-
tet i stindiga kommittén for biocidprodukter den
22 februari 2008.

Av de olika undersokningar som har gjorts framgar det
att biocidprodukter som anvinds som triskyddsmedel
och som innehdller tiabendazol kan férvintas uppfylla
kraven i artikel 5 i direktiv 98/8/EG. Det dr darfér mo-
tiverat att tiabendazol tas upp i bilaga I sd att godkin-
nanden av biocidprodukter som anvinds som traskydds-
medel och som innehéller tiabendazol kan beviljas, and-
ras eller aterkallas i alla medlemsstater, i enlighet med
artikel 16.3 i direktiv 98/8/EG.

Man har emellertid faststillt oacceptabla risker vid in
situ-behandling av trd utomhus och for behandlat trd
som utsdtts for vider och vind. Godkdnnanden for sddan
anvindning bor ddrfor endast beviljas om uppgifter lam-
nas in som visar att produkten kan anvindas utan oa-
cceptabla risker for miljon.

Mot bakgrund av resultaten i granskningsrapporten bor
man kriva att sdrskilda riskbegransande dtgarder tillim-
pas pd produktgodkinnandenivad for produkter som in-
nehéller tiabendazol och som anvinds som traskyddsme-
del for att se till att riskerna reduceras till en acceptabel
nivd i enlighet med artikel 5 i direktiv 98/8/EG och
bilaga VI till det direktivet. Limpliga dtgirder bor sarskilt
vidtas for att skydda mark och vatten eftersom man
under utvirderingen identifierade oacceptabla risker for
dessa delar av miljon, och produkter som ar avsedda
for industriell och/feller yrkesmassig anvindning bor an-
vindas med lamplig skyddsutrustning om den risk som
faststillts for industriella och/eller yrkesmissiga anvin-
dare inte kan reduceras pd andra sitt.

Det ar viktigt att bestimmelserna i detta direktiv borjar
tillimpas samtidigt i alla medlemsstater sd att de biocid-
produkter pd marknaden som innehéller det verksamma
amnet tiabendazol behandlas likvirdigt, och dven for att
generellt sett frimja en val fungerande marknad f6r bio-
cidprodukter.
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(9 En rimlig tid bor tillatas forflyta innan ett verksamt dmne
tas upp i bilaga I, sd att medlemsstaterna och de berérda
parterna ges mojlighet att forbereda sig for att uppfylla
de nya kraven, och for att sokande som har utarbetat
dokumentation till fullo ska kunna dtnjuta den tiodriga
dataskyddsperiod som riknas frin dagen for upptagandet
i enlighet med artikel 12.1 c ii i direktiv 98/8/EG.

(10)  Efter upptagandet bor medlemsstaterna ges en rimlig
tidsfrist for att genomfora artikel 16.3 i direktiv
98/8/EG, och framfor allt for att bevilja, dndra eller ater-
kalla godkdnnanden av biocidprodukter i produkttyp 8
som innehdller tiabendazol for att se till att kraven i
direktiv 98/8/EG uppfylls.

(11)  Direktiv 98/8/EG bor dirfor dndras i enlighet med detta.

(12)  De atgirder som foreskrivs i detta direktiv Overensstim-
mer med yttrandet frén stindiga kommittén for biocid-
produketer.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Bilaga I till direktiv 98/8/EG ska dndras enligt bilagan till det har
direktivet.
Artikel 2
Inforlivande

1. Medlemsstaterna ska senast den 30 juni 2009 anta och
offentliggora de lagar och andra forfattningar som ar nodvén-

diga for att folja detta direktiv. De ska till kommissionen genast
overlimna texten till dessa bestimmelser samt en jimforelseta-
bell over dessa bestimmelser och detta direktiv.

De ska tillimpa dessa bestimmelser fran och med den
1 juli 2010.

Nér en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla
en hinvisning till detta direktiv eller atfoljas av en sidan hinvis-
ning nir de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hinvis-
ningen ska goras ska varje medlemsstat sjdlv utfirda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen éverlimna texten
till de centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som de
antar inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.

Artikel 3
Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det
har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Attikel 4

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfardad i Bryssel den 5 september 2008.

Pd kommissionens vignar
Stavros DIMAS
Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS DIREKTIV 2008/86/EG

av den 5 september 2008

om indring av Europaparlamentets och radets direktiv 98/8/EG for att ta upp tebukonazol som ett
verksamt dmne i bilaga I till direktivet

(Text av betydelse for EES)

EUROPEISKA  GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA DIREKTIV

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av Europaparlamentets och radets direktiv
98/8/EG av den 16 februari 1998 om utslippande av biocid-
produkter pd marknaden (?), sdrskilt artikel 16.2 andra stycket,

och

av foljande skil:

(1)

Kommissionens férordning (EG) nr 1451/2007 av den
4 december 2007 om andra fasen av det tiodriga arbets-
program som avses i artikel 16.2 i Europaparlamentets
och rddets direktiv 98/8/EG om utslippande av biocid-
produkter pd marknaden (%) faststiller en forteckning
over verksamma dmnen som ska utvirderas for att even-
tuellt tas upp i bilagorna I, IA eller IB till direktiv
98/8/EG. I forteckningen ingér tebukonazol.

I enlighet med forordning (EG) nr 1451/2007 har tebu-
konazol utvirderats i 6verensstimmelse med artikel 11.2
i direktiv 98/8/EG for anvindning i produkttyp 8, tra-
skyddsmedel, som definieras i bilaga V till direktiv
98/8EG.

Danmark utsdgs till rapporterande medlemsstat och over-
lamnade den behoriga myndighetens rapport tillsammans
med en rekommendation till kommissionen den 11 janu-
ari 2006, i enlighet med artikel 14.4 och 14.6 i forord-
ning (EG) nr 1451/2007.

Den behoriga myndighetens rapport har granskats av
medlemsstaterna och kommissionen. I enlighet med arti-
kel 15.4 i forordning (EG) nr 1451/2007 inférdes resul-
taten fran granskningen i en granskningsrapport vid mo-
tet i stindiga kommittén for biocidprodukter den 29 no-
vember 2007.

Vid granskningen av tebukonazol har det inte framkom-
mit ndgra olosta fragor eller problem som maste behand-
las av vetenskapliga kommittén for hidlso- och miljoris-

ker.

() EGT L 123, 24.4.1998, s. 1.
() EUT L 325, 11.12.2007, s. 3.

(6)

(10)

Av de undersokningar som gjorts framgar att biocidpro-
dukter som anvinds som triskyddsmedel och som inne-
haller tebukonazol kan forvintas uppfylla kraven i arti-
kel 5 i direktiv 98/8/EG. Det ar darfor motiverat att
tebukonazol tas upp i bilaga I for produkttyp 8 sd att
godkdnnanden av biocidprodukter som anvinds som
triskyddsmedel och som innehaller tebukonazol kan be-
viljas, dndras eller dterkallas i alla medlemsstater, i enlig-
het med artikel 5 i direktiv 98/8/EG. Man har dock
konstaterat att det foreligger oacceptabla risker nir det
giller in situ-behandling av trd utomhus och behandlat
trd som dr i kontinuerlig kontakt med vatten. For god-
kidnnande av sddan anvindning krdvs att uppgifter lim-
nas in som visar att produkterna kan anvindas utan
oacceptabla risker for miljon.

Mot bakgrund av resultaten i granskningsrapporten bor
man kréva att det ges anvisningar om att behandlat virke
efter behandlingen madste lagras pd ett ogenomtringligt
hart underlag sd att direkt lickage till mark forhindras
och sd att lakvatten kan samlas upp for dteranvindning
eller bortskaffande, i enlighet med artikel 10.2 i) d) i
direktiv 98/8/EG.

Det 4r viktigt att bestimmelserna i detta direktiv borjar
tillimpas samtidigt i alla medlemsstater sa att de biocid-
produkter pd marknaden som innehéller det verksamma
amnet tebukonazol behandlas likvardigt, och dven for att
generellt sett frimja en vil fungerande marknad for bio-
cidprodukter.

En rimlig tid bor tillatas forflyta innan ett verksamt dmne
tas upp i bilaga I, sd att medlemsstaterna och de berérda
parterna ges mojlighet att forbereda sig for att uppfylla
de nya kraven, och for att sokande som har utarbetat
dokumentation till fullo ska kunna &tnjuta den tiodriga
dataskyddsperiod som riknas fran dagen for upptagandet
i enlighet med artikel 12.1 ¢) ii) i direktiv 98/8/EG.

Efter upptagandet bor medlemsstaterna ges en rimlig
tidsfrist for att genomfora artikel 16.3 i direktiv
98/8/EG, framfor allt for att bevilja, dndra eller dterkalla
godkdnnanden av biocidprodukter i produkttyp 8 som
innehdller tebukonazol for att se till att kraven i direktiv
98/8/EG uppfylls.
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(11)  Direktiv 98/8/EG bor darfor dndras i enlighet med detta.

(12) De atgirder som foreskrivs i detta direktiv dverensstim-
mer med yttrandet frén stindiga kommittén f6r biocid-
produkter.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Bilaga I till direktiv 98/8/EG ska dndras enligt bilagan till detta
direktiv.

Artikel 2
Inférlivande

1. Medlemsstaterna ska senast den 31 mars 2009 anta och
offentliggora de lagar och andra forfattningar som ar nodvin-
diga for att folja detta direktiv. De ska till kommissionen genast
overlimna texten till dessa bestimmelser tillsammans med en
jamforelsetabell 6ver dessa bestimmelser och detta direktiv.

De ska tillimpa dessa bestimmelser frin och med den
1 april 2010.

Nér en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla
en hinvisning till detta direktiv eller atfoljas av en sddan hanvis-
ning nir de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hanvis-
ningen ska goras ska varje medlemsstat sjilv utfarda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen overlimna texten
till de centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som de
antar inom det omrdde som omfattas av detta direktiv.

Artikel 3

Detta direktiv trader i kraft den tjugonde dagen efter det att det
har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Attikel 4

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdad i Bryssel den 5 september 2008.

Pd kommissionens vignar
Stavros DIMAS
Ledamot av kommissionen
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II

(Rattsakter som antagits i enlighet med EG- och Euratomfordragen och vars offentliggrande inte dr obligatoriskt)

BESLUT

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 27 februari 2008

om statligt stéd C 46/07 (ex NN 59/07) som Ruminien har beviljat foretaget Automobile Craiova
(tidigare Daewoo Romania)

[delgivet med nr K(2008) 700]

(Endast den ruminska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2008/717EG)

EUROPEISKA  GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sarskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sarskilt artikel 62.1 a,

efter att de berérda parterna har uppmanats att inkomma med
synpunkter i enlighet med dessa bestimmelser (!) och mot bak-
grund av dessa synpunkter, och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

Den 17 januari 2007 begirde kommissionen upplys-
ningar om ett flertal aktiebolag i Rumdnien, daribland
SC Automobile Craiova SA (nedan kallat Automobile
Craiova), fd. Daewoo Romdnia (*), mot bakgrund av
den nationella privatiseringsprocessen. Rumanien har till-
handahéllit information i en skrivelse av den 15 februari
2007. Kommissionen begirde ytterligare information den

() EUT C 248, 23.10.2007, s. 25.
(*) [Fel. Ska vara: "och dess dotterbolag, Daewoo Romania”]

8 mars 2007 och den 22 maj 2007. Ruminien tillhan-
daholl denna information i skrivelser av den 21 mars
2007, 25 maj 2007 och 31 maj 2007. Den 3 maj
2007 holls ett mote med de ruminska myndigheterna.

I en skrivelse av den 5 juli 2007 uppmanade kommis-
sionen de ruminska myndigheterna att undanrdja de
specifika omstidndigheter som var knutna till avtalet om
att privatisera foretaget Automobile Craiova, och konsta-
terade samtidigt att om inte allt olagligt stod drogs in
skulle det kunna leda till att kommissionen antog ett
beslut om att inleda det formella granskningsforfarandet
pa grundval av artikel 88.2 i EG-fordraget och utfirda ett
forelaggande om att avbryta utbetalningen av stodet pa
grundval av artikel 11.1 i rddets férordning (EG) nr
659/1999 (2.

I en skrivelse av den 18 juli 2007 informerade de ru-
miénska myndigheterna kommissionen om att privatiser-
ingen av Automobile Craiova skulle anmilas till kommis-
sionen. I en skrivelse av den 20 augusti 2007 pdminde
kommissionen Rumdnien om att privatiseringen av Auto-
mobile Craiova mdste anmdlas innan ndgra som helst
atgarder vidtogs som var bindande for de offentliga myn-
digheterna.

(%) Radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for
artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, 27.3.1999, s. 1).
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(4) I september 2007 fick kommissionen via pressen kdnne- (10)  Foretaget har ett dotterbolag, Daewoo Romania (nedan
dom om att Ruminien den 12 september 2007 hade kallat DWAR), som samtidigt har stora aktieposter i Me-
undertecknat ett kope- och forsiljningsavtal med Ford, catim. Biltillverkaren DWAR grundades 1994 i form av
som var den enda anbudsgivaren. ett gemensamt foretag dir den ruminska staten andel av
aktierna var 49 %, medan Daewoo Motors South Korea
innehade 51 %. Efter att Daewoo Motors hade gatt i
konkurs forvirvade DWAR 2006 51 % av sina egna ak-
) ) tier. I enlighet med den ruménska lagstiftningen om han-
(5)  lLen skrivelse av den 10 oktober 2007 informerade kom- delsbolag annullerades detta aktieinnehav pa 51 % i no-
missionen Ruménien om att den hade beslutat att inleda vember 2007, vilket innebar att Automobile Craiova fick
det forfarande som avses i artikel 88.2 i EG-fordraget fullstindig kontroll éver DWAR.
rorande beviljande av olagligt stod samt att utfirda ett
foreliggande om att avbryta utbetalningen av stodet.
Kommissionens beslut om att inleda forfarandet med
ett foreliggande om att avbryta utbetalningen av stodet
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (3).
Kommissionen uppmanoade“beréhrdao parter att inkomma (11)  Ar 2007 hade DWAR 3 959 anstillda. Ar 2006 produ-
med sina synpunkter pd stodet i friga. cerade foretaget 24 898 bilar, frimst mindre modeller
och enligt planerna skulle omkring 19 000 bilar produ-
ceras 2007. I januari 2008 upphorde biltillverkningen
dock helt. DWAR tillverkar ocksd motorer till GM Dae-
(6)  Ruminien inkom med sina synpunkter i en skrivelse av WO00s olika dqtterb(glag. Foretaggt ! oCra10va har en pro-
den 24 oktober 2007. I en skrivelse av den 23 november duktionskapacitet pa 100 000 bilar/dr.
2007 inkom Ford med sina synpunkter, som vidarebe-
fordrades till Ruminien den 30 november 2007. Ruma-
nien kommenterade Fords synpunkter i en skrivelse av
den 7 december 2007.
(12) DWAR:s forlust var 2006 ca 350 miljoner euro och fram
till den 30 april 2007 ca 3,4 miljoner euro. DWAR hade
2006 samlade skulder pd ca 88 miljoner euro, varav 56
(7) I skrivelser av den 12, 17 och 19 oktober 2007, 14 no- miljoner euro till staten och 25 miljoner euro till leve-
vember 2007 och 14 januari 2008 begirde kommissio- rantorer.
nen kompletterande upplysningar, som Rumdnien inkom
med i skrivelser av den 18 och 24 oktober 2007, 6, 12,
19 och 23 november 2007, 7 december 2007 samt 8
och 23 januari 2008.
(13)  Enligt drsrdkenskaperna innehade 2006 foretaget mark
och anldggningstillgdngar med ett virde av 193 miljoner
o . ; i euro, rdvaror och andra material med ett virde av 55
() Kommissionen motte de ruminska myndigheterna och miljoner euro, 96 miljoner euro i kontanter, samt till-
foretradare for Ford den 5 och 12 oktober 2007, den godohavanden och justeringar med ett virde av 108
7 och 1.5 nov.ember 2007, den 17 december 2007 och miljoner euro. Enligt balansrdkningen innehade DWAR
den 24 januari 2008, foljaktligen vid slutet av 2006 nettotillgdngar med ett
virde av 419 miljoner euro.
2. BESKRIVNING
2.1 Det berorda foretaget
(14)  Mecatim dr ett dotterbolag till DWAR, som innehar 75 %
(99  Automobile Craiova ir ett foretag som dr verksamt inom av bolagets aktier. 20 % av aktierna i Mecatim kontrolle-
handel med reservdelar till bilar. Foretaget tillverkar dven ras av AVAS, och resterande 5 % av mindre privata mi-
ljudddmpare och PVC-element. Ruménska staten innehar noritetsaktiegare. Foretaget r beldget i Timisoara. Dess
72,4 % av aktierna i foretaget genom den ruminska pri- viktigaste verksamhetsomrade ar tillverkning av reservde-
vatiseringsmyndigheten, AVAS. Aterstdende 27,6 % av lar och motorer till motorfordon. Foretaget har dock
aktierna innehas av en privat investeringsfond (SIF Olte- upphért med produktionen och siljer f6r nirvarande
nia) och av civilrittsliga fysiska och juridiska personer. motorfordon.
Foretagets aktier dr noterade pd Bukarests virdepappers-
bors. Automobile Craiova noterade 2005 en vinst pd
83 479 euro, medan vinsten 2006 uppgift till 51 125
euro. Ar 2005 var foretagets omsittning 2,15 miljoner
euro, medan den 2006 var 2,14 miljoner euro.
(15)  Automobile Craiova ar beldget i en region som ar berit-

() Se fotnot 1.

tigad till regionalstod enligt artikel 87.3 a i EG-fordraget.
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(16)

17)

2.2 Privatiseringen

Den 19 och 21 maj 2007 tillkinnagav den ruminska
privatiseringsmyndigheten, AVAS, att den skulle silja
sitt aktieinnehav pd 72 % i Automobile Craiova. Aven
om manga foretag tidigare hade uttryckt intresse genom
¢j forpliktigande skrivelser kopte bara tvd potentiella in-
vesterare, Ford Motor Company (nedan kallat Ford) och
General Motors (nedan kallat GM), det informationspaket
som gav dem tillgdng till upplysningarna i datarummet
och mojlighet att limna ett slutligt bindande anbud.

Informationsmeddelandet inneholl ett antal villkor, sir-
skilt avseende minimiproduktionsnivder, sysselsittning
och investeringar. Enligt utvdrderingsmallen motsvarade
det erbjudna priset endast 35 % av den totala poingsum-
man, medan de totala investeringarna motsvarade 25 %,
uppndendet av en integrationsnivd for produktionen pa
60 % under det fjarde aret 20 % och forpliktelsen att
uppnd en produktionsnivd pd 200 000 bilar under det
fjarde dret 20 %. Om integrationsnivan var lagre dn 60 %
ochfeller om denna nivd uppnaddes efter mer n fyra ar,
skulle investeraren erhélla noll poing for detta utvirder-
ingskriterium. Samma sak gillde for produktionsnivén,
dvs. om den erbjudna produktionsnivin var ligre dn
200 000 bilar per ar det fjarde aret ochfeller om mer
tid fordrades for att uppnd denna produktionsnivd skulle
investeraren erhalla noll poing.

Tidsfristen for att limna slutliga anbud var den 5 juli
2007. Ford var den enda part som limnade ett bindande
anbud och vann dirfor anbudsinfordran. Till en borjan
erbjod Ford ett forsdljningspris pd 55 miljoner euro, men
efter ytterligare forhandlingar héjdes priset till 57 miljo-
ner euro.

Under de forhandlingar som foljde pd anbudsforfarandet
kom parterna overens om att koparen Ford genom en
omorganisation skulle bli dgare av Automobile Craiovas,
DWAR:s och Mecatims produktionstillgdngar, medan till-
gangar som inte var vasentliga for kdrnverksamheten (i
allminhet anldggningstillgdngar och 6verskjutande likvida
nettotillgdngar) skulle forbli i statens dgo. Staten har dven
atagit sig att kopa resterande 28 % av aktierna fran de
privata aktiedgarna i syfte att silja dessa till Ford.

Kope- och forsiljningsavtalet undertecknades den 12 sep-
tember 2007.

(21)

(22)

(24)

(25)

3. BESLUT ATT INLEDA DET FORMELLA
GRANSKNINGSFORFARANDET OCH UTFARDA ETT
FORELAGGANDE OM ATT AVBRYTA UTBETALNINGEN

AV STODET

Kommissionen inledde det formella granskningsforfaran-
det eftersom den misstinkte att privatiseringen innebar
ett statligt stod.

For det forsta hyste kommissionen tvivel om huruvida
anbudsforfarandet varit oppet, tydligt och icke-diskrimi-
nerande. Enligt den information som fanns tillginglig vid
tillfallet, som i huvudsak grundade sig pé artiklar i pres-
sen, hade kommissionen orsak att anta att vissa potenti-
ella investerare hade missgynnats i en inledande fas och
avskrickts frdn att limna ett anbud.

For det andra misstinkte kommissionen att de villkor
som var knutna till privatiseringen hade minskat forsalj-
ningspriset, och dirmed varit till fordel for det foretag
som skulle privatiseras. I enlighet med den information
som fanns tillgdnglig vid tidpunkten for beslutet om att
inleda forfarandet stillde AVAS upp fyra villkor, som
skulle ha kunnat minska forsaljningspriset och avskricka
andra potentiellt intresserade parter frin att limna ett
anbud. Det erbjudna priset motsvarade bara 35 % av
den totala podngsumman.

Kommissionen hyste ocksd tvivel om huruvida de ru-
minska myndigheterna har knutit privatiseringen till en
sysselsittningsgaranti.  Enligt  informationsmaterialet
skulle de potentiella anbudsgivarna ligga fram en affars-
plan dir de dtog sig att behilla det aktuella antalet an-
stillda. Utkastet till kope- och forsiljningsavtal som bi-
fogades informationsmeddelandet innehéller ocksd en
forpliktelse for koparen att bibehdlla det aktuella antalet
anstillda under fem ar. Om koparen inte uppfyller denna
forpliktelse upphdvs kope- och forsiljningsavtalet auto-
matiskt utan ndgon uppsdgning eller annan formalitet.
De rumidnska myndigheterna informerade slutligen de
potentiella koparna redan innan meddelandet om priva-
tisering offentliggjordes om att ett av privatiseringens
huvudmal var att bibehélla nuvarande personalstyrka.

Kommissionen misstinkte slutligen att koparen, dvs.
Ford, hade uppnitt en fordel genom omférhandling av
vissa villkor under den forhandlingsfas som f6ljde pa
anbudsforfarandet. Enligt den information som kommis-
sionen hade tillgdng till vid tillfallet i fraga tycks det som
om Ruminien hade atagit sig att ta over Automobile
Craiovas reella och potentiella skulder, inbegripet en
tullskuld pd 800 miljoner euro. Dessutom kom den ru-
miénska staten och Ford under de péfoljande forhand-
lingar overens om att omorganisera foretaget pd sa stt
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(28)

att den huvudsakliga verksamheten (bilproduktion) sepa-
rerades fran ovriga tillgdngar, sdrskilt anldggningstillging-
arna. Efter omorganisationen skulle Ford endast forvirva
och betala for produktionsverksamheten, medan staten
skulle forbli dgare till marken.

Eftersom Ruminien undertecknade privatiseringsavtalet
trots kommissionens upprepade varningar, utfirdade
kommissionen samtidigt ett foreliggande om att avbryta
utbetalningen av stodet.

4, RUMANIENS SYNPUNKTER

For det forsta betonar Ruminien att anbudsforfarandet
var Oppet, tydligt, icke-diskriminerande och inte forknip-
pat med ndgra villkor. Varken det forsta meddelandet om
privatiseringen av DWAR, som offentliggjordes den 5 de-
cember 2006, eller det meddelande som offentliggjordes
den 9/12 mars 2007 innehdller nagot kriterium om for-
handskvalificering eller urval, och 4nnu mindre ndgot
villkor som anbudsgivarna mdste uppfylla. Det medde-
lande om privatisering som offentliggjordes den
18/21 maj 2007 inneholl inte heller ndgot obligatoriskt
villkor, utan endast tilldelningskriterier i syfte att gora det
mojligt att sitta podng pé olika anbud. Ruménien vidhal-
ler vidare att okningen av sysselsittningsgraden inte ut-
gjorde ett kriterium som anvindes i anbudsforfarandet.
Slutsatsen 4r att samtliga potentiella anbudsgivare hade
tillgdng till alla foreliggande upplysningar, eftersom det
var god insyn i hela privatiseringsprocessen. Foljaktligen
avskricktes ingen potentiell anbudsgivare fran att limna

anbud.

For det andra hidvdar Rumdnien att varken informations-
meddelandet eller utkastet till kope- och forsiljningsavtal
inneholl ndgra obligatoriska villkor som potentiella an-
budsgivare inte kunde férhandla om. Ruménien redogér
for det faktum att AVAS till en borjan hade for avsikt att
privatisera hela DWAR, men att det under privatiserings-
processen beslots att endast ge de potentiella anbudsgi-
varna mojlighet att limna anbud pd produktionstillgdng-
arna (inte pd anldggningstillgdngarna). Rumdnien fram-
haller att samtliga potentiella anbudsgivare redan fran
borjan visste att privatiseringserbjudandet inte omfattade
anlaggningstillgdngarna, som skulle siljas separat.

For det tredje betonar Ruménien att informationsmedde-
landet inneholl kriterier som pa inget sitt paverkade an-
budsgivarna, sirskilt eftersom samtliga potentiella be-
rorda parter var biltillverkare. Ruméinien hivdar vidare
att dessa kriterier inte paverkade det pris som Ford erbjod
for kopet eftersom de var forenliga med foretagets affdrs-
plan. Enligt Ruménien mdste den produktionsnivd pa
200 000 bilar per ar som AVAS faststillde i informa-

(30)

(32

tionspaketet uppnds av ekonomiska skal: mot bakgrund
av bilfabrikens storlek och kapacitet, och det faktum att
den var utrustad for tillverkning av sma modeller, skulle
en produktion pd under 200 000 bilar per &r inte vara
l6nsam.

For det fjarde gor Ruminien gillande att man agerade
som en marknadsekonomisk investerare nir man silde
sitt aktieinnehav i Automobile Craiova. Ruménien havdar
att det erhdllna priset motsvarar marknadsvardet, vilket
man styrker med foljande argument: DWAR forvirvade
ar 2006 51 % av aktierna i det tidigare moderbolaget
Daewoo Motors Ltd till ett forsdljningspris av 50 miljo-
ner USD. Det totala virdet pa aktierna vid tidpunkten i
fraga var sdledes 78 miljoner euro. Ford erbjod 57 miljo-
ner euro for 72,4 % av aktierna i Automobile Craiova,
vilket motsvarar 78 miljoner euro for 100 % av aktierna.
Utifrdn vérdet pd en aktie pd virdepappersborsen upp-
gick virdet pd det totala antalet aktier i Automobile
Craiova den 16 mars 2007 till ca 59 miljoner euro.
Foljaktligen var det uppkopspris pd 57 miljoner euro
som Ford betalade for 72 % av aktierna hogre dn mark-
nadspriset. Som ett led i omstruktureringsprocessen ska
AVAS dessutom dven fortsittningsvis inneha sddana till-
gangar som inte dr vésentliga for kiarnverksamheten. Slut-
ligen virderades DWAR 2004, efter att moderbolaget
hade gitt i konkurs, av den oberoende experten KPMG,
till mellan 18 och 81 miljoner USD beroende pé virder-
ingsmetoden.

For det femte har Ruminien, nir det giller den férmo-
dade ersdttningen, lagt fram utforliga upplysningar om
det skuldavtal som ingér i speciallagen om privatiseringen
av Automobile Craiova. Ruminien hivdar att AVAS, i
enlighet med normal affirssed, endast tar over skulder
som inte kan forutses och vars storlek inte kan bestim-
mas. Ruminien betonar att Automobile Craiova och
DWAR inte har utestdende skulder till staten, med un-
dantag for sddana skulder som &r resultatet av normal
drift. Till foljd av att DWAR 2006 betalade ett belopp pa
10 miljoner USD till moderbolaget (*) har foretaget ingen
utestdende skuld till Daewoos tidigare dotterbolag.

For det sjitte forklarar Ruméanien ursprunget till tullskul-
den pd 800 miljoner euro. I enlighet med lag nr 71/1994
om att attrahera utlindska investerare, var de ruminska
foretagen befriade fran tullskatt och vinstskatt om de
uppfyllde foljande fyra villkor: utlindskt underskrivet ka-
pital pd minst 50 miljoner USD, export av minst 50 % av
produktionen, en produktionsintegrationsnivd pa minst
60 % och ett aktiekapital som under fjorton ar efter
tecknandet av det utlindska kapitalet inte minskar pd
ett sddant sitt att virdet pd den utlindska investerarens
aktieinnehav minskar under 50 miljoner USD.

(*) Ar 2006 forvirvade DWAR 51 % av aktierna i Daewoo Motors Ltd

till ett forsaljningspris av 50 miljoner USD, vartill kommer en juste-
ringsbetalning pa 10 miljoner USD for eventuella utestdende skulder
till Daewoos 6vriga dotterbolag.
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(33) De lokala tullmyndigheterna beriknade 2005 foretagets (40)  For det tredje motsvarade det uppkopspris som Ford be-
produktionsintegrationsnivd och kom till slutsatsen att talade till AVAS marknadsvirdet for de aktier pa vilka
taket pd 60 % inte hade natts. Foljaktligen begirde den anbudet lades. Ford hdvdar att man hade haft for avsikt
att de avgifter som foretaget varit undantaget fran skulle att betala ett uppkopspris pd hogst 100 miljoner USD
betalas tillbaka, vilket motsvarade en summa pd 800 (71,4 miljoner euro) for 100 % av aktierna, vilket skulle
miljoner euro. DWAR har bestridit beslutet infoér de na- motsvara ett pris pd 51,7 miljoner euro for 72,4 % av
tionella tullmyndigheterna. Sedan beslutet om éterbetal- aktierna (°). Aven om det inte hade funnits ndgra tilldel-
ning faststillts i forsta instans 6verklagade DWAR beslu- ningskriterier skulle Ford inte ha erbjudit ett hogre pris.
tet pd nytt, och genom ett beslut av den 27 juni 2007 Inledningsvis erbjod Ford ett uppkopspris pd 55 miljoner
ogiltigforklarade appellationsdomstolen aterbetalningsbe- euro, men efter forhandlingar med de ruménska myndig-
slutet. heterna hojdes priset till 57 miljoner euro. Dessutom var
Ford den enda anbudsgivaren, vilket innebar att anbudet
motsvarar marknadsvardet.
(34) Rumdnien betonar f6ljaktligen att DWAR inte har tnju-
tit ndgon skuldbefrielse.
(41)  Slutligen havdar Ford att de ersittningar som ingick i
kope- och forsiljningsavtalet var ett uttryck for normal
B} , . . . affarssed vid foretagskop, och darmed ir i enlighet med
(35 For ‘det s;undeo havdgr de rgman‘ska.m}‘rndlgheterna att marknadspraxis, samt att de inte medforde ett ligre for-
det dmte ];/ar nagkot Vﬁllkgrhf;(ilr pnvfatlsermgzn att nuva- sdljningspris dn det hogsta pris som skulle ha kunnat
ran 'ell(;rl gtsstir.a ska Slj as, e‘ltle rli?m ethmftfe Yla.r erbjudas. Ford betonar att dessa ersittningar uteslutande
et tlldelningskriterium. Litkastet till kope- och forsal)- omfattade de risker som inte var knutna till den normala
ningsavtal som fogades till informationsmeddelandet var driften och som det ir oméjligt for en ny investerare att
bara vgglec}ande, sd att de potenflella anbud§glvarna virdera vid Overtagandet av ett foretag. Ford Overtog
skulle forsta att de individuella bestimmelserna i avtalet Automobile Craiovas. inbeoripet DWAR-s. samtlioa skul-
kunde vara féremal for bilaterala forhandlingar. Foljaktli- der och forpliktels or s omgveg knutna tll den rglormala
lg)e?lolﬁunéle dg };otflz.nuella anbuldsglﬁare ,,SO(I;} il_?te avsagbaté driften, vars storlek faststilldes och som offentliggjordes
e; a den be mftf}ga %)ersona styrkan anda lamna anbu i datarummet. Ford ville dock inte 6verta de potenticlla
med en annan aflarspian. risker som man inte kunde bedéma och vars storlek man
inte kunde faststilla i forvag ("due diligence”).
(36)  Slutligen hivdar Rumdnien att de ytterligare férhandling-
arna om de andra avtalsbestimmelserna ingick i den
nf)rmala forhandlingsprocessen innan kope- och forsalj- 6. BEDOMNING
ningsavtalet undertecknades.
6.1 Forekomst av stéd enligt artikel 87.1 i EG-for-
draget
. N (42)  Tartikel 87.1 i EG-fordraget anges att stod, om inte annat
5. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER foreskrivs i fordraget, som ges av en medlemsstat eller
(37) I en skrivelse av den 23 november 2007 framférde Ford med h]alp‘ av statliga medel, som snedvrider el,ler h9tar
synpunkter i egenskap av berord part som ett led i det at snedvn.da konkurr.enser} genom att gynna vissa fore-
forfarande som kommissionen oppnat. tag eller viss produl.mon, ar oforeql1gt med Oden gemen-
samma marknaden i den utstrickning det paverkar han-
deln mellan medlemsstaterna.
(38)  For det forsta hiavdar Ford att anbudsforfarandet var 6p-
pet, icke-diskriminerande och inte forknippat med ndgra
villkor. All korrespondens mellan Ford och AVAS inom " iel och beviliand L
ramen for privatiseringsprocessen offentliggjordes i data- 6.1.1 Statliga medel och beviljande av en forman
rummet. (43)  De villkor som forknippades med privatiseringsavtalet
faststilldes av den ruminska privatiseringsmyndigheten,
AVAS. Genom att uppstilla sddana villkor, som kunde
ge upphov till att forsdljningspriset sjonk, vilket visas
(39)  For det andra utgjorde inte tilldelningskriterierna obliga- nedan, accepterade Rumdnien att inte erhdlla hogsta moj-

toriska villkor som kunde avskricka potentiella anbuds-
givare. Tvirtom uppfattade Ford dessa kriterier som for-
handlingsbara. Utvarderingskriterierna hade heller ingen
inverkan pd Fords anbud, eftersom foretagets affirsplan
vida overskred de krav som angavs i informationsmedde-
landet.

liga pris. Det ligre forsdljningspriset for 72,4 % av akti-
erna betalas sdlunda genom de inkomster som Ruménien
avstdr ifran. Foljaktligen inbegriper dtgdrden anvindning
av statliga medel.

(’) Utifran en vixelkurs pd 1 euro = 1,4 USD.
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(44)  Kommissionen noterar ocksd att de tgdrder som vidtogs

av privatiseringsmyndigheten AVAS kan tillskrivas den
ruminska staten. Detta bestrids inte av de rumanska
myndigheterna.

(45)  Om en sidan atgdrd inte medfor en formén kan den inte

anses utgora ett stod (°). Kommissionen ska darfor fast-
stilla huruvida atgirden i friga medfor en forman.

(46)  Ett foretag dtnjuter en forman om det fran staten erhller

ndgonting positivt, som det inte skulle ha erhallit pa
normala marknadsvillkor. Darfér méste det forst kontrol-
leras om staten har agerat som en marknadsekonomisk
investerare eller om den har agerat som en statlig myn-
dighet som har silt ett foretag pa villkor som inte mot-
svarar normala marknadsvillkor.

(47) I enlighet med artikel 86.1 i EG-fordraget omfattas of-

fentliga foretag av bestimmelserna om statligt stod. En-
ligt artikel 295 i EG-fordraget ska fordraget inte i ndgot
hénseende ingripa i medlemsstaternas egendomsordning.

(48) I enlighet med EG-domstolens stindiga rattspraxis (7) och

med de bestimmelser och den praxis som kommissionen
har utarbetat pd omradet for statligt stod i samband med
privatiseringar (%), medfor det ingen formdn att en med-
lemsstat antingen dger eller siljer foretag, eller koper eller
sdljer aktier i foretag, om den agerar pd samma sitt som
en marknadsekonomisk investerare skulle ha agerat.

(®) Jamfér mal T-471/93 — Tiercé Ladbroke mot kommissionen, punkterna

54 och 56-63.

Se t.ex. mal T-296/97 REG — Alitalia, malen T-228/99 och T-233/99
— WestLB mot kommissionen, mél T-366/00 — Scott SA, malen
C-328/99 och C-399/00 — Italien och SIM 2 Multimedia mot
kommissionen, och mal T-358/94 — Air France mot kommissionen.
Den tjugotredje rapporten om konkurrenspolitiken, 1993, s. 255.
Motsvarande regler finns ocksé for luftfartsomradet i "Tillimpningen
av artiklarna 92 och 93 i EG-fordraget och artikel 61 i EES-avtalet
om statligt stod inom luftfartsomradet”, EGT C 350, 10.12.1994,
s. 5, ddr foljande anges: "Stod ar uteslutet, [...], om foljande villkor dr
uppfyllda efter privatisering: - forsiljningen sker genom ett ovillkorligt
offentligt anbudsforfarande [...] Foljande typer av forsiljning omfat-
tas dock av kraven i artikel 93.3 i EG-fordraget, om krav pa for-
handsanmalan, eftersom det kan férmodas att de inbegriper ett stod:
[...] — samtliga forsdljningar som sker pd villkor som inte skulle godtas for
en transaktion mellan marknadsekonomiska investerare”.

Om privatiseringen genomfors genom forsiljning av ak-
tier pd borsen, antas det darfor i allminhet att den ge-
nomférs pad marknadsvillkor och inte innebdr statligt
stdd. Om privatiseringen diremot sker genom en kom-
mersiell forsiljning, kan man anta att det inte handlar
om ndgot statligt stod om foljande villkor dr uppfyllda:
for det forsta ska foretaget siljas genom ett oppet och
icke-diskriminerande anbudsforfarande, som genomfors
pa konkurrensmissiga villkor. For det andra ska forsalj-
ningen inte vara forknippad med ndgra villkor som inte
ar normal praxis vid liknande transaktioner mellan pri-
vata parter och som skulle kunna sinka forsaljningspri-
set. For det tredje ska foretaget siljas till den hogstbju-
dande. For det fjirde ska anbudsgivarna ges tillricklig tid
och information for att kunna genomféra en adekvat
utvirdering av de tillgdngar som de limnar anbud
pa (°). I andra fall ska det undersokas om den kommer-
siella forsiljningen innebér ett stod och darfor ska an-
milas.

[ sddana fall méste man i allminhet, for att avgora hu-
ruvida en transaktion av statliga tillgdngar utgor ett stod,
faststilla huruvida en marknadsekonomisk investerare
som befinner sig i en liknande situation skulle ha handlat
pd samma sitt, dvs. om foretaget skulle ha silts till
samma pris. Enligt principen om den marknadsekono-
miska investeraren fir inga motiv, som inte dr av eko-
nomisk karaktdr, sdsom industripolitiska, sysselsittnings-
eller regionalpolitiska motiv, som inte skulle godtas av en
marknadsekonomisk investerare, ligga till grund for att
acceptera ett ligre pris. Forekomsten av sddana motiv
tyder pa att ett stod foreligger. Kommissionen har upp-
repade gdnger redogjort for denna princip (1%) som ocksd
bekriftats av EG-domstolens stindiga rittspraxis (11).

(°) Punkt 402 och foljande i den tjugotredje rapporten om konkur-

renspolitiken (1993). Jamf6r dven punkt 248 i den tjugoférsta
rapporten om konkurrenspolitiken (1991). "Det kan inte betraktas
som stod om aktierna saljs till hogstbjudande, inom ramen for ett Gppet
och ovillkorligt anbudsforfarande. Om aktierna sdljs pd andra villkor, kan
det vara fraga om stod.”.

(1% Jamfor t.ex. kommissionens beslut av den 3 maj 2000, TASQ, dar

kommissionen klargjorde att "De franska myndigheterna har dven visat
att anbudsgivningen var dppen for insyn och ovillkorat [...]. Det framgdr
sarskilt av de handlingar som overldmnats till kommissionen att det inte
fanns nagra sarskilda villkor kopplade till forsaliningen av TASQ, varken
villkor avseende bevarande av arbetstillféllen, plats for huvudkontoret eller
den fortsatta verksamheten.” Utifran detta kunde kommissionen kon-
statera att privatiseringen inte omfattade nigot stod.

Se tex. malen T-228/99 och T-233/99 — WestLB mot kommissionen,
mdl T-366/00 — Scott SA, médlen C-328/99 och C-399/00 — Italien
och SIM 2 Multimedia mot kommissionen, och mal T-358/94 — Air
France mot kommissionen. I mdl T-296/97 — Alitalia slog forstain-
stansrétten fast att "En privat investerares agerande i en marknadseko-
nomi styrs av lonsamhetsperspektiv, medan skdlet till att de anstallda
deltog var att de ville behdlla sina arbeten och de gjorde det sdledes snarare
av hansyn till att det berorda bolaget skulle bli barkraftigt och éverleva dn
att de anstdllda hade forhoppningar om avkastning.”
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(51) Om inte samtliga villkor ovan ar uppfyllda anser kom- gora framtiden for foretaget eller de uppkopta tillgdng-

(*2)
*)

missionen att privatiseringen madste granskas for att av-
gora om den omfattar ett statligt stod, och dirfor ska
anmilas. ('?) Att dessa villkor uppfylls r sledes en ga-
ranti for att staten ska erhdlla det hogsta priset for sina
aktier, dvs. marknadspriset, och att darfor inget statligt
stod foreligger.

Genom att aligga koparen vissa krav i samband med
privatiseringen kan staten sinka forsiljningspriset, och
ddrigenom avstd fran extra intdkter. Sddana villkor kan
ocksd avskricka potentiella investerare fran att limna
anbud, sd att konkurrensvillkoren for anbudsforfarandet
snedvrids och det hogsta anbudet inte nodvindigtvis av-
speglar det verkliga marknadsvirdet (*3).

Nar staten uppstiller sddana villkor och dirigenom ac-
cepterar att den inte erhdller det hogsta priset for sina
aktier eller tillgdngar, agerar staten inte som en mark-
nadsekonomisk investerare, som forsoker att erhalla
hogsta mojliga pris. Staten viljer tvirtom att silja fore-
taget till ett pris som dr ligre dn marknadsvirdet. En
marknadsekonomisk investerare skulle inte ha ett ekono-
miskt intresse i att dlagga koparen liknande villkor (sir-
skilt bibehallande av sysselsdttningsgraden, villkor som
gynnar det geografiska omradet i fraga eller som garan-
terar en viss investeringsnivd), utan skulle silja foretaget
till den hogstbjudande, som sedan skulle vara fri att av-

Se den tjugotredje rapporten om konkurrenspolitiken, 1993, s. 255.

[ flera av kommissionens beslut har avsaknaden av villkor forknip-
pade med anbudsinfordran varit avgorande for kommissionens slut-
sats att privatiseringen inte omfattar statligt stod. Jamfor t.ex. kom-
missionens beslut av den 15 februari 2000, Dessauer Gerdteindustrie,
EGT L 1, 4.1.2001, s. 10, kommissionens beslut av den 13 decem-
ber 2000, SKET Walwerkstechnik, EGT L 301, 17.11.2001, s. 37 och
kommissionens beslut av den 30 januari 2002, Gothaer Fahrzeug-
technik, EGT L 314, 18.11.2002, s. 62, dir kommissionen anforde
foljande: "For att utesluta ett inslag av stod i den affdren skulle BvS ha
begirt ett pris som motsvarade foretagets marknadsvirde. Kommissionen
provar dérfor nu om detta forsiljningsforfarande var det limpliga for att
faststdlla marknadspriset. [...] dar forsaljningspriset det samma som mark-
nadspriset under forutsattning att forsaljningen sker genom ett Gppet an-
budsforfarande utan sérskilda villkor och att tillgdngarna gdr till hagst-
bjudande eller till den enda intressenten.”

(15

arna (14).

Detta betyder inte att alla villkor i samband med en
privatisering automatiskt medfor ett statligt stod. For
det forsta utgor de villkor som normalt férekommer
vid transaktioner mellan privata parter (vissa standarder-
sdttningar, bevis pd anbudsgivarens likviditet, eller efter-
levnad av nationell lagstiftning om arbetsf6érhéllanden)
inget problem. For det andra medfor sddana villkor
som normalt inte tycks forekomma i transaktioner mel-
lan privatpersoner att ett stod foreligger endast om de
leder till ett sankt forsiljningspris och gynnar koparen. I
varje enskilt fall mdste det visas att sidana villkor inte
medfér ndgot statligt stod (19).

Villkor knutna till
Automobile Craiova

privatiseringen av

I detta fall inriktades den anbudsinfordran som de ru-
miénska myndigheterna organiserade framst pd att uppna
en viss produktions- och sysselsittningsnivd i Craiova. De
ruminska myndigheterna har inte lagt fram ndgot bevis
pa att dessa villkor grundade sig pd skdl som dven en
marknadsekonomisk investerare skulle ha beaktat.

(") Jamfor tex. kommissionens beslut 97/81/EG av den 30 juli 1996

om Head Tyrolia Mares, dir kommissionen konstaterar foljande:
"Nir en marknadsekonomiskt inriktad investerare fattar beslut om forslj-
ning, galler saken inte sakerstdllandet av en viss sysselsdttningsnivd for sd
vitt det inte foreligger ett entydigt foretagsekonomiskt skl for detta. Utan
det diskuterade villkoret skulle en presumtiv kopare vinna foretagslednings-
massigt spelrum. HTM:s virde skulle stiga si att en higre kopeskilling
skulle uppnds, alternativt skulle AT inte behova skjuta till ett fullt s hogt
belopp.” Kommissionens beslut 2000/628/EG av den 11 april 2000
om de stoddtgirder som Italien genomfort till forman for Centrale
del Latte di Roma, dir kommissionen utforligt anger de kriterier
enligt vilka en privatisering av ett statligt foretag inte innebar ett
statligt stod (se skdl 32 och foljande, sdrskilt skil 36): "Kommissionen
finner sdledes att marknadsvirdet av foretaget dr det pris som den private
investeraren skulle ha betalat i franvaro av alla de forsdljningsvillkor som
gallde — i synnerhet de villkor som avsdg vidmakthdllande av en viss
sysselsattningsnivd och ravaruleveranser fran de lokala producenterna.”.
En sidan analys genomférdes t.ex. i kommissionens beslut av den
20 juni 2001, GSG, och gjorde det mojligt for kommissionen att
konstatera att inget stod hade forekommit dven om ett antal ovan-
liga villkor hade forelegat, eftersom dessa inte hade kunnat sinka
forsdljningspriset.
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(56) 1 samband med privatiseringen av Automobile Craiova (59) I detta sammanhang maste det understrykas att produk-
uppstillde privatiseringsmyndigheten foljande fyra villkor tionsnivan pd 200 000 bilar per r motsvarar en for-
i form av tilldelningsvillkor for urvalet av den anbudsgi- dubbling av nuvarande kapacitet, som dessutom for nar-
vare, som skulle tilldelas avtalet: det erbjudna priset mot- varande endast utnyttjas i liten utstrickning. Den produk-
svarade 35 % av den totala poingsumman, medan de tionsnivd som madste uppnds anges sa utforligt, att det
samlade investeringarna utgjorde 25 %, uppndendet av med sikerhet kommer att 6ka foretagets marknadsnir-
en integrationsgrad for produktionen pd 60 % under varo. Kommissionen anser att denna situation ar jamfor-
det fjarde aret 20 % och forpliktelsen att uppnd en pro- bar med en situation dir ett foretags ekonomiska bete-
duktionsnivd pd 200 000 bilar under det fjarde Aaret ende paverkas av statliga dtgirder som minskar sidana
20 %. Om den potentiella investeraren inte uppfyllde de kostnader som foretaget normalt sjilvt ska ticka, eller av
tva sista kraven, skulle anbudet fa noll podng for mot- direkt statligt stod.
svarande utvarderingskriterium. Det var darfor i praktiken
omojligt for en potentiell investerare som ville anvinda
bilfabriken for annorlunda produktionssyften att endast
vinna anbudsforfarandet genom ett hogre forsaljnings-
pris, utan att samtidigt uppfylla kraven pé produktions-
och integrationsniva (forutsatt att investeringsnivdn var
densamma).

(60) Kommissionen kan inte godta det argument som de ru-
minska myndigheterna aberopar avseende skillnaden
mellan villkoren och podngsystemet. Poangtilldelningen
for produktions- och integrationsnivd svarar i praktiken
mot de villkor som knutits till privatiseringen, och som,

(57 Om en konkurrerande investerare skulle ha kunnat {ore- enligt kommissionen, har sankt forsdljningspriset. Kom-
sl& en liknande investeringsnivd, men inte kunnat upp- mmissionen kap inte godta argumentet att det erhﬁllna
fylla villkoret rérande produktionsnivin, skulle denna forsaljningspriset  avspeglar foretagets  marknadsvirde.
konkurrerande anbudsgivare ha varit tvungen att erbjuda Kommissionen har dven i detta fall upplysningar som
ett pris pa 230 % av det pris som Ford foreslog (for att tyder pd att potentllella investerare med en annan pI’OdU}(-
vinna anbudsinfordran) (6). Detta innebr att en poten- tionsstrategi eller 1nduanell Ver}(samhet, som inte avsig
tiell investerare, for att bjuda 6ver Fords bud pa 57 miljo- att tlllverka°2000000 bilar per ar .OCh uppna en integra-
ner euro, skulle behdva erbjuda ett forsdljningspris pd tionsgrad pé 60 %, redan frdn borjan avskricktes frdn att
over 133 miljoner euro (76 miljoner euro mer) i syfte ¥amna anbud, “Val'Vld derfls konkUHensma§s1ga stallomng
att kompensera for att villkoret rorande produktionsni- inom ramen for anbudsforfarandet med sikerhet péver-
van inte var uppfyllt. Ford och dess potentiella konkur- ke{des' avsevért. Det var gppenbarhgep under dessa om-
renter méste ha tagit hinsyn till dessa faktorer som pa- standigheter som de rumdnska myndigheterna valde den
verkade sivil deras beslut att limna anbud, som det ovan beskrivna poangmodellen. En oaandggware med en
erbjudna priset. annan produktionsstrategi, som fran boérjan var med i

anbudsforfarandet, beslutade i sjdlva verket till slut att
inte limna ett anbud.

(58)  Kommissionen noterar att det formella meddelandet om
privatiseringen av Automobile Craiova inte inneholl né-
gon hanvisning till villkor eftersom dessa angavs utforligt
forst i informationsmeddelandet, men att det i forvig var (61) Kommissionen kan inte heller godta Rumdniens argu-

allmant kint att de ruminska myndigheternas allmidnna
malsittning var att bibehdlla en viss sysselsittningsniva
och bilproduktion pd orten i friga. Kommissionen har
upplysningar som tyder pa att en rad potentiella invest-
erare som skulle ha kunnat 6vervdga en annan produk-
tionsstrategi avskricktes fran att uttrycka ett konkret in-
tresse for foretaget redan i denna inledande fas.

(') I ovannimnda berdkningar antog kommissionen att inverkan av

villkoret rorande integrationsnivan kunde forbises. Som Ford med
ritta har pdpekat, och i enlighet med kommissionens praxis, strider
detta villkor mot den inre marknadens regler om den fria rorlig-
heten for varor. Mot bakgrund av detta dtog sig Ford att inom fyra
ar efter privatiseringen uppnd en integrationsnivd pa 60 % “under
forutsattning att det 6verensstimde med EU:s lagstiftning”. Eftersom
Ford betonade detta i sin korrespondens med AVAS, som GM ocksi
hade tillgang till, médste man anta att GM ocksa fick intrycket att
detta krav kunde godtas pa vissa villkor, utan att det fick praktiska
konsekvenser for dess anbud. Om priset samtidigt skulle ha kom-
penserat for att detta kriterium inte uppfylldes skulle prisskillnaden
ha varit dnnu storre dn vad som angivits ovan.

ment om att samtliga potentiella investerare kidnde till
att villkoren var foérhandlingsbara, och att detta tydligt
framgick av anbudshandlingarna. Det dr sant att AVAS,
som svar pa de fragor som Ford stillde, bekriftade att
utkastet till kope- och forsdljningsavtal endast spelade en
vagledande roll, och skulle betraktas som utgdngspunkt
for de péfoljande forhandlingarna. Detta uttalande giller
dock bara de avtalsforhandlingar som ingér som en na-
turlig del av en forsiljning av aktier genom férhandlingar
baserade pa slutliga, forbittrade och oaterkalleliga anbud,
och bekriftar inte generellt att det i praktiken senare var
mojligt att forhandla om de obligatoriska villkor som
angavs i det officiella meddelandet om anbudsinfordran
och, i synnerhet, kriterierna i utvirderingsmallen. Ruma-
nien har inte ldmnat ndgot bevis pa att kriterierna i ut-
viarderingsmallen var forhandlingsbara. Om utvirderings-
kriterierna hade varit forhandlingsbara skulle modellen
for tilldelning av poing ha forlorat varje praktisk bety-
delse.
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(62) Kommissionen kan inte godta Ruméniens argument om och sirskilt om samtliga potentiellt intresserade parters

(64)

(67)

att AVAS hade bekriftat att den kunde byta standpunkt
under forhandlingarna. Detta svar avser uteslutande Fords
friga om kravet pd att koparen ska avstd frdn ratten att
begira skydd och ersdttning fran staten om en tredje part
gor Dberdttigade ansprdk pd Automobile Craiovas till-
gdngar. Kommissionen anser inte att det foljer av denna
forklaring att alla villkor generellt dr forhandlingsbara.

Kommissionen kan inte godta de berdkningar som lagts
fram av Rumdnien, som syftar till att visa att det pris
som Ford betalat motsvarar Automobile Craiovas mark-
nadsvirde. For det forsta kan det pris som Ford betalat
for 72 % av aktierna i Automobile Craiova, inbegripet
DWAR och Mecatim, inte jaimforas med det pris som
DWAR 2006 betalade for 51 % av sina egna aktier.
Man madste ocksd beakta det allmidnna ekonomiska laget
under den period dd denna forsiljning dgde rum: nir det
konkursmissiga foretaget Daewoo Motors 2006 accepte-
rade att silja 51 % av aktierna hade DWAR betydande
skulder (tullskuld, skulder till andra dotterbolag till Dae-
woo etc.).

For det andra kan jamforelsen mellan forsiljningspriset
och borsvirdet pd Automobile Craiovas aktier, som upp-
gick till ca 50 miljoner euro, inte godtas. I denna jim-
forelse tas inte hansyn till att aktiernas virde i samband
med kop av aktiemajoriteten dr betydligt hogre dn det
samlade priset pd de enskilda aktierna. Eftersom endast
en mycket liten del av aktierna finns faktiskt tillgangliga
pad marknaden, dr det mojligt att borsvardet inte avspeg-
lar foretagets verkliga virde.

I ljuset av ovanstdende fastslar kommissionen att de vill-
kor som knots till privatiseringen av Automobile Craiova
medforde att forsiljningspriset sjonk och avskrickte
andra potentiella anbudsgivare frin att limna anbud. Sta-
ten har dirigenom givit avkall pd intdkter fran privatiser-
ingen.

Mot bakgrund av detta drar kommissionen slutsatsen att
det privatiserade foretaget i detta fall har erhallit en eko-
nomisk forman med hjdlp av statliga medel.

Ett 0ppet och icke-diskriminerande an-
budsforfarande

Nar forfarandet pd grundval av artikel 88.2 i fordraget
inleddes hyste kommissionen betinkligheter om anbuds-
forfarandets oppenhet och icke-diskriminerande karaktdr

(71)

tillgéng till information om det foretag som skulle priva-
tiseras, tilldelningskriterierna och méojligheten att for-
handla om vissa avtalsbestimmelser med privatiserings-
myndigheten. Enligt de uppgifter som fanns tillgingliga
vid den givna tidpunkten forde de ruminska myndighe-
terna prelimindra diskussioner med en rad biltillverkare
innan de offentliggjorde det officiella privatiseringsmed-
delandet.

Ruminien havdar att samliga potentiella investerare hade
likvirdig tillgdng till information och att ingen favorise-
rades. De preliminira kontakter som regeringen inledde
med de potentiellt intresserade parterna paverkade inte
privatiseringsstrategin eller privatiseringsprocessen.

Pd grundval av de upplysningar som de rumanska myn-
digheterna har tillhandahallit konstaterar kommissionen
att regeringen forde informella preliminira diskussioner
med ett flertal potentiella investerare om liknande aspek-
ter rorande det foretag som skulle privatiseras: full dgan-
derdtt over produktionstillgdngar, foretagets skulder och
forpliktelser, samt en snabb privatiseringsprocess. Det
formodas att staten, i egenskap av siljare, inledde dessa
diskussioner i syfte att erhdlla forhandsinformation om
efterfrigan pd marknaden, ldgsta forsiljningspris etc.
Kommissionen instimmer i att det kan anses som nor-
mal praxis att regeringen deltar i sddana preliminira kon-
sultationer och diskussioner med potentiella investerare
innan den offentliggér meddelandet om privatisering, for-
utsatt att de inte har till syfte eller resultat att villkor
faststills som ska knytas till anbudsinfordran.

Efter offentliggorandet av meddelandet om privatisering
var det endast tvd potentiella anbudsgivare, Ford och GM,
som kopte informationsmaterialet, vilket gav dem till-
gdng till datarummet och mojlighet att limna ett slutligt
och bindande anbud. Efter offentliggorandet av privati-
seringsmeddelandet hade Ford och GM i datarummet till-
ging till all korrespondens mellan AVAS, & ena sidan,
och Ford och GM, & andra sidan. Kommissionen drar
darfor slutsatsen att de bdda potentiella investerarna
hade likvirdig tillgdng till information i denna fas av
privatiseringen.

Den information som Ruménien tillhandahallit har dérfor
undanrdjt kommissionens betdnkligheter om huruvida
anbudsforfarandet for privatiseringen av Automobile
Craiova var 6ppet och icke-diskriminerande.
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(72)

(73)

(76)

Avskrivning av skulder

Nir forfarandet enligt artikel 88.2 i EG-fordraget inleddes
uttryckte kommissionen betinkligheter om huruvida
AVAS skulle kunna skriva av vissa av foretagets skulder
i samband med privatiseringen (sdrskilt tullskulden pa
800 miljoner euro) och erbjuda en garanti for betal-
ningen av skulder till Daewoos tidigare dotterbolag.

Nir det giller tullskulden har Ruminien tillhandahallit
tillrackliga beldgg for att den har forklarats ogrundad
av en nationell domstol: skulden hade uppkommit ge-
nom en felaktig tolkning och tillimpning av den natio-
nella lagstiftningen. Foljaktligen annullerades tullskulden.
Enligt EG-domstolens rittspraxis ska de nationella dom-
stolarna fullt ut tillimpa gemenskapsrittens bestimmel-
ser om statligt stod. Om nodvindigt kan de ocksd vigra
att tillimpa sddana bestimmelser i den nationella lagstift-
ningen som strider mot gemenskapsritten (7). Kommis-
sionen har bedémt motiven for att annullera tullskulden
genom ovannidmnda domstolsbeslut och dragit slutsatsen
att detta inte innebar ett nytt stod.

Ruminien har hivdat att de lopande forpliktelser som
uppstdr vid normal drift inte ska overtas av AVAS,
utan betalas av DWAR.

Nir det giller AVAS garanti for de eventuella forpliktel-
serna har de ruminska myndigheterna forklarat att den
statliga garantin uteslutande giller okdnda fordringar
knutna till DWAR:s tidigare verksamhet, som ingen ny
investerare skulle ha kunnat bedoma och vars storlek
man inte skulle ha kunnat faststilla i forvdg ("due dili-
gence”). Rumdnien hidvdar ocksd att Overtagandet av
dessa forpliktelser dr normal affirspraxis i samband
med vanliga avtalsforhandlingar.

De betinkligheter i friga om eventuell skuldavskrivning,
som kommissionen uttryckte i sitt beslut att inleda for-
farandet, har darfor undanrojts.

Forhandlingsfasen

Nir forfarandet enligt artikel 88.2 i EG-fordraget inleddes
uttryckte kommissionen betdnkligheter om huruvida
AVAS hade dndrat anbudsvillkoren under férhandlings-
fasen i en sddan omfattning att det gynnade Fords affirs-
plan. Ruminien har visat att dndringarna i andra avtals-
bestimmelser under forhandlingsfasen dr normal affirs-
praxis och tillatet enligt privatiseringsstrategin for fore-
taget i fraga (dvs. férhandlingar som grundas pé slutliga,

(") Se tex. mal C-119/05 — Italien mot Lucchini.

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

forbattrade och odterkalleliga anbud). Ruméinien under-
stryker dessutom att Fords anbud omfattade kép av pro-
duktionsanldggningen (nuvarande DWAR). I ersittning
erbjod Ford ett paket som omfattade forsiljningspriset
pd 57 miljoner euro, samt att de tillgdngar som inte
var visentliga for kidrnverksamheten skulle forbli i statens
igo.

Under forhandlingsfasen kom AVAS och Ford &verens
om en omstrukturering av foretaget, som dven faststall-
des i kope- och forsiljningsavtalet. Omstruktureringen
innebir en sammanslagning av Automobile Craiova och
Mecatim inom ramen for DWAR. De tre foretagens hu-
vudsakliga tillgdngar (produktionstillgdngarna) ska forbli i
DWAR:s dgo. De 6vriga tillgdngarna som inte var visent-
liga for kidrnverksamheten (sdrskilt anliggningstillgdng-
arna) ska separeras i ett nytt foretag (Newco). De over-
skjutande likvida nettotillgdngar som DWAR forfogar
over ska ocksd tas over av Newco. AVAS har dessutom
atagit sig att gora vad det kan for att kopa resterande
aktier i det nya foretaget DWAR (huvudtillgingar) frin
minoritetsaktiedgarna och silja dem till Ford.

De argument som Rumdnien har lagt fram har undanrojt
kommissionens betdnkligheter rorande forhandlingsfasen.

6.1.2 Selektivitet

Atgirden dr selektiv eftersom den endast gynnar Auto-
mobile Craiova, inbegripet biltillverkaren DWAR.

6.1.3 Snedvridning av konkurrensen och pdverkan pd handeln
mellan medlemsstaterna

Automobile Craiova producerar bilar och reservdelar och
DWAR producerar bilar, dvs. produkter som det bedrivs
omfattande handel med i EU. Atgirden hotar dirfor att
snedvrida konkurrensen och péverka handeln mellan
medlemsstaterna.

6.1.4 Slutsats

Mot bakgrund av ovanstdende drar kommissionen slut-
satsen att de uppstillda villkoren innebir att det fore-
ligger ett statligt stod, eftersom de leder till ett minskat
forsaljningspris for aktieinnehavet pa 72,4 % i Automo-
bile Craiova och ger det privatiserade foretaget en fordel.
Beslutet giller uteslutande AVAS forsiljning av aktieinne-
havet pd 72,4 % till Ford och foregriper inte en framtida
bedomning av en eventuell forsiljning av resterande
27,6 % av aktierna.
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(83) Kommissionen noterar att foretaget gynnats av den be- (88) Dessutom lade de ruminska myndigheterna fram argu-
viljade férmanen och dr mottagare av statligt stod. ment som stod for att man hade genomfort vissa forand-
ringar av bokforingsbalansen i syfte att denna skulle av-
spegla tillgdngarnas verkliga vérde. I synnerhet anpassa-
des virdet pd mark och byggnader, maskiner och utrust-
ning samt andra anldggningstillgdngar och inventarier,
. . for att det skulle avspegla deras faktiska marknadsvirde.
6.2 Bedémning av stédets storlek
(84)  Virdet pé det beviljade stodet motsvarar skillnaden mel-
lan foretagets marknadsvirde (det hogsta mojliga pris
som AVAS hade kunnat erhélla for ett innehav pa
72,4 % av aktierna i Automobile Craiova om inga villkor (89)  Om man beaktar alla dessa faktorer, dvs. med undantag
hade knutits till férsiliningen) och det faktiskt erhdllna for de overskjutande likvida nettotillgdngarna och bort-
priset. Denna skillnad har betalats av staten. sett frdn tullskulden och de medel som var avsatta for
denna, och direfter genomfor tidigare nimnda juster-
ingar, blir nettovirdet pa tillgdngarna for samtliga aktier
i DWAR (100 %) 115 923 000 euro, vilket innebar att
nettovirdet pd ett innechav av 72,4% av DWAR ir
83 928 000 euro.
(85)  Det ar naturligtvis svért att uppskatta det pris som skulle
ha erhéllits vid ett 6ppet och ovillkorat anbudsforfarande
utan diskriminering. Den basta l6sningen skulle vara att
annullera resultatet av anbudsinfordran och genomféra
igrvzi)tisgrér;iegin%amn)Srzt,tilliltzzlzt ail;tgitt)rslzléﬁ}g)?sfgl; flgfjk(‘)nrg- (90)  Skillnaden m'ellan ti}lgé’mgarnas nettovirde, enligt'(.)van,
. , > . . och det faktiska pris som Ford betalade (57 miljoner
mer. Denna 16sning har foreslagits de rumanska myndig- i 26 928 000 Det statlioa stodet .
heterna, som dock inte godtagit den. 6131”0) a euro. et statliga stodet uppgar
darfor till 26 928 000 euro.
(86)  For att faststilla det stod som har beviljats det f(’)retag 6.3 K]assiﬁcering av stbdﬁtgﬁrden som olaghgt stod
som ar resultatet av privatiseringen maste foretagets
marknadsvirde utvirderas. Efter diskussioner med de ru- (91)  Enligt artikel 1 f i rddets forordning (EG) nr 659/1999
minska myndigheterna och Ford och med hinsyn till de definieras “olagligt stod” som ett nytt stod som infors i
sdrskilda omstindigheterna i drendet, anser kommissio- strid med artikel 88.3 i fordraget.
nen att man i detta fall bor analysera marknadsvardet pa
grundval av nettovirdet pa det sdlda foretagets tillgdngar.
(92)  De ruminska myndigheterna anmalde inte dtgirden in-
nan de genomforde den, vilket ar i strid med artikel 88.3
(87) Genom att analysera foretagets bokforingsvirde vid tid- i fordraget. Stoditgarden utgdr dirmed olagligt stod.
punkten f6r anbudsforfarandet pd grundval av bokfo-
ringsbalansen den 31 mars 2007 (de senaste uppgifter
som de potentiella anbudsgivarna kunde anvinda for att
utarbeta anbudet) faststéilldes det totala vérdet av fore-
tagets tillgdngar, minus de totala skulderna, till — 465 6.4 Det olagliga stodets forenlighet med den gemen-
miljoner euro. Detta virde inbegriper inte anldggningstill- samma marknaden
gangar som Ford till slut inte kopte. Enligt ovan beslu- ) L
tade dessutom bada parterna i kope- och forsiljningsav- (93)  Eftersom det har faststal}ts att .den stathgg atgarfien ska
talet att forsiljningen skulle féljas av en omstrukturering befraktas som stod enligt artikel 87.1 i EG-fordraget
av foretaget. For det forsta skulle Ford inte 6verta varde- maste det' kontrolleras huruvida &tgirden kan anses
fulla tillgdngar som inte var visentliga for kdrnverksam- vara forenlig med den gemensamma marknaden.
heten. De skulle i stillet sirskiljas och forbli i AVAS dgo.
For det andra skulle AVAS behélla 6verskjutande likvida
nettotillgdngar pa 310 miljoner lei (ungefir 92 miljoner
euro) tillsammans med foretagets motsvarande skulder
(det uppskattas att de likvida tillgdngarna ar tillrackliga (94)  Undantagen i artikel 87.2 i fordraget ar inte tillimpliga i

for att betala skulderna). Slutligen inneholl bokforings-
balansen for mars 2007 medel for en eventuell terbetal-
ning av tullskulden [som beskrivs i skil (25) och (73)],
vilka avsevirt minskade nettovirdet pd foretagets till-
gangar. Efter domstolsbeslutet upphivdes denna skuld,
varvid medlen kunde frigoras.

detta fall eftersom stodet varken dr av social karaktir eller
ges till enskilda konsumenter. Atgirden har inte heller till
syfte att ersitta skador som orsakats av naturkatastrofer
eller andra exceptionella hindelser och ges inte till ni-
ringslivet i vissa av de omrdden i Forbundsrepubliken
Tyskland som paverkats genom Tysklands delning.
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(95) Inte heller undantagen i artiklarna 87.3 b och c i for- (100) Dessutom maste orimliga snedvridningar av konkurren-
draget ar tillimpliga. De avser stod for att frimja genom- sen undvikas. Detta innebdr i allménhet att det sker en
forandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt in- begransning av foretagets nirvaro pd dess marknad eller
tresse eller for att avhjilpa en allvarlig storning i en marknader vid slutet av omstruktureringsperioden (kom-
medlemsstats ekonomi, samt stod for att fraimja kultur pensationsdtgirder). Nar det giller Automobile Craiova
och bevara kulturarvet. garanterar de villkor som knutits till privatiseringen en
betydande 6kning av kapaciteten, vilket innebidr en okad
ndrvaro pd den relevanta marknaden.
(96) S‘gledes aterstar ggdantggen ! artlklarna. 873 a och ¢ i (101) Trots de betdnkligheter som kommissionen uttryckte nar
fordraget och 1 tillimpliga gemenskapsikilinjer. det officiella granskningsforfarandet inleddes, har Ruma-
nien inte visat att dessa kriterier har uppfyllts. Darfor drar
kommissionen slutsatsen att kriterierna i riktlinjerna inte
har uppfyllts.
Gemenskapens riktlinjer for undsittning och omstruk-
turering av foretag
Riktlinjer for statligt regionalstod
(97)  Kommissionen har inte mottagit ndgon information som
tyder pd att stodet kan anses vara forenligt med fordraget (102) Kommissionen noterar att Automobile Craiova ligger i
pa grundval av riktlinjerna for statligt stod for undstt- ett omrade som omfattas av artikel 87.3 a i EG-fordraget
ning och omstrukturering av f(')retag i svérigheter (18). och som kan beviljas regionalsté‘)d. Ruminien har dock
inte lamnat ndgon information som visar att villkoren for
beviljande av regionalstod dr uppfyllda, vilket foreskrivs i
riktlinjerna for statligt regionalstod.
(98)  Enligt dessa riktlinjer maste ett foretag som mottar stod
for omstrukturering vara i svirigheter, dvs. inte med egna (103) Kommissionen noterar att det i de villkor som knéts till
fmanswlla mcedf’zl cller med mf.:del fran dgare cller akt}e- privatiseringen hinvisas till de planerade investeringarna
dgare eller lingivare kunna hejda forluster som utan in- och bibehéllandet av sysselsittningen. Detta kan jimféras
gripanden frdn de offentliga myndigheterna leder dll att med malsittningarna for regionalstod. Det reducerade
foretaget med stcorsta.sannohkhet forsitts i konkgrs pa pris som Ford erholl forutsatte dock inte att foretaget
kort eller medelling sikt. DWAR noterade 2006 visserli- rittade sig efter reglerna i riktlinjerna for statligt regio-
gen f(v)r.luster pd 350 miljoner eur'o'och. ha:ie skulder pa nalstod, sdsom att projektet bevaras i omradet under en
88 miljoner euro, men hade samtidigt tillgdngar med ett bestimd tid, kontroll av stodberittigande kostnader eller
virde av 419 miljoner euro (sarsk1lt. ar}laggnlngstxll— regler om kumulering av stod, oppenhet och overvak-
gingar). Dessutom blev DWAR efter privatiseringen och ning.
forsiljningen till Ford en del av en sddan storre koncern
som anges i riktlinjerna och som med stor sannolikhet
kan bevilja foretaget det ekonomiska stod foretaget be-
héver for att overkomma sina svérigheter. Foljaktligen
kan DWAR inte betraktas som ett foretag i svarigheter
i den betydelse som avses i riktlinjerna. (104) Dessutom noterar kommissionen att Ruménien har an-
milt regionalstodet separat (*°). En utforlig bedomning av
detta stod ska goras i ett nytt beslut.
(99) En .f'.bru@éitt.ning for att .st(')d for ox?str.uktureﬁgg ska Andra riktlinjer och rambestimmelser
beviljas ar vidare att det finns en trovirdig och valgrun-
dad omstruktureringsplan, som ska ha en sa kort var- (105 Kommissionen noterar vidare att stodet inte dr forenligt

aktighet som mojligt och ska gora det mojligt att ater-
stilla foretagets langfristiga lonsamhet inom en rimlig tid
och pd grundval av realistiska antaganden om de fram-
tida villkoren for verksamheten. Rumdnien har inte in-
kommit med ndgon sddan omstruktureringsplan.

(18) EUT C 244, 1.10.2004, s. 2.

med den gemensamma marknaden utifrdn ndgra andra
av gemenskapens riktlinjer eller rambestimmelser. De ru-
minska myndigheterna har i alla fall inte héanvisat till
nagon sddan bestimmelse.

(%) Statligt stod 767/07, Stort investeringsprojekt — Ruménien — Ford

Craiova.
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Slutsats HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
(106) I ljuset av skdlen ovan drar kommissionen slutsatsen att

(107)

(108)

(109)

(110)

111)

stodet dr oforenligt med den gemensamma marknaden.

7. ATERKRAV AV STOD

Enligt artikel 14.1 i radets forordning (EG) nr 659/1999
ska kommissionen, vid negativa beslut i fall av olagligt
stdd, besluta att den berorda medlemsstaten ska vidta alla
nodvindiga atgdrder for att terkrdva stodet fran motta-
garen.

Endast sddant stod som dr oforenligt med den gemen-
samma marknaden kan aterkrdvas. Kommissionen har
konstaterat att olagligt stod till ett virde av
26 928 000 euro har beviljats. Detta stod ér inte foren-
ligt med den gemensamma marknaden enligt gemen-
skapslagstiftningen om statligt stod och ska darfor ater-
kravas.

Kommissionen drar slutsatsen att stodmottagaren 4r det
privatiserade foretaget, dvs. de huvudsakliga produktions-
tillgdngarna i Automobile Craiova och DWAR, eller de
eventuella andra foretag som eftertrader dessa. Kommis-
sionen noterar att detta foretag, enligt kope- och forsilj-
ningsavtalet, efter omstruktureringen uteslutande kom-
mer att inneha de viktigaste produktionstillgdngarna,
som har gynnats av villkoren knutna till privatiseringen,
och inte sddana tillgdngar som inte ar vasentliga for kirn-
verksamheten.

Till foljd av de sirskilda suspensionsklausulerna i kope-
och forsiljningsavtalet och kommissionens foreliggande
om att avbryta utbetalningen har kope- och forsiljnings-
avtalet mellan AVAS och Ford inte dnnu tratt i kraft.
Foljaktligen drar kommissionen slutsatsen att stodet
inte har stallts till mottagarens forfogande, och att darfor
ingen rinta ska betalas.

Kommissionen konstaterar att Automobile Craiovas och
DWAR:s overskjutande likvida nettotillgdngar (samt ov-
riga tillgdngar som inte var vasentliga for kdrnverksam-
heten) inte ingdr i transaktionen mellan AVAS och Ford,
och ddrfor inte 6vertas av Ford. Vid berdkningen av net-
tovirdet pa foretagets tillgdngar i syfte att faststilla sto-
dets storlek, har kommissionen ddrfor inte tagit hidnsyn
till dessa overskjutande likvida nettotillgdngar. Som en
foljd av detta beslut ska stodet inte aterbetalas frén dessa
overskjutande likvida nettotillgdngar. Kommissionen vill
dirfor bli informerad om omstruktureringen av foretaget
och, sirskilt, att fa ta del av bevis pd de Gverskjutande
likvida nettotillgdngarnas storlek vid datumet for kope-
och forsiljningsavtalet och vid datumet for dterbetal-
ningen, samt upplysningar om eventuella skillnader
som uppkommit mellan dessa bdda datum.

Attikel 1

Det statliga stod pa 26 928 000 euro som Rumdnien har be-
viljat Automobile Craiova i samband med privatiseringsproces-
sen dr oforenligt med den gemensamma marknaden.

Attikel 2

1.  Rumdnien ska vidta alla nodvandiga atgirder for att fran
mottagaren dterkrdva det olagliga stod som avses i artikel 1.

2. Det stod som ska aterkrivas ska innefatta rdnta fran den
dag da stodet stilldes till stodmottagarnas forfogande till den
dag det har aterbetalats.

3. Rantan ska beriknas som sammansatt rdnta enligt kapitel
V i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 (%).

4. Aterkravet ska ske utan drojsmal och i enlighet med for-
farandena i nationell lagstiftning, forutsatt att dessa forfaranden
gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstilla detta
beslut.

Artikel 3

1. Aterkravet av det stod som avses i artikel 1 ska genom-
foras omedelbart och effektivt.

2. Rumidnien ska sikerstilla att detta beslut genomfors inom
fyra ménader efter den dag dé detta beslut har delgivits.

Artikel 4

1. Inom tvd manader efter den dag dd detta beslut har del-
givits ska Ruminien limna f6ljande uppgifter till kommissionen:

a) Den totala summa som ska dterkrdvas fran mottagaren.

b) En detaljerad beskrivning av de étgarder som redan har vid-
tagits eller som planeras for att folja beslutet.

¢) Dokument som visar att stodmottagaren har anmodats att
betala tillbaka stodet.

d) Dokument som visar att stodet har dterbetalats.

(20) EUT L 140, 30.4.2004, s. 1.
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e) Dokument som visar att stodet inte har dterbetalats frin de
produktionstillgdngar som inte dr visentliga for kdrnverk-
samheten och som ska overforas till det nya foretag, som
dgs av AVAS och av minoritetsaktiedgarna (sarskilt overskju-
tande likvida nettotillgdngar och anlidggningstillgdngar), vilket
faststillts i kope- och forsiljningsavtalet.

f) En utforlig beskrivning av genomférandet av foretagsom-
struktureringen, enligt vad som faststillts i kope- och forsilj-
ningsavtalet.

2. Ruminien ska regelbundet informera kommissionen om
utvecklingen vad giller de nationella dtgirder som vidtagits for
att genomfora detta beslut till dess att dterkravet av det stod
som avses i artikel 1 har slutforts. Ruménien ska pa kommis-
sionens begiran omgdende limna uppgifter om de dtgirder som

redan har vidtagits eller som planeras for att ritta sig efter detta
beslut. Ruménien ska ocksd limna detaljerade uppgifter om de
stodbelopp och det rintebelopp som redan har aterkravts fran
stddmottagaren.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Ruménien.

Utfirdad i Bryssel den 27 februari 2008.

Pd kommissionens vignar
Neelie KROES
Ledamot av kommissionen

BILAGA

Information om tillimpningen av kommissionens beslut C 46/07 (ex NN 59/07) om Ruminiens stod till
Automobile Craiova

Information om mottagna stodbelopp, som ska dterkrivas respektive som redan har aterkrivts

Totalt mottaget

Stodmottagarens namn 1
& stod (°)

som ska dterkrivas (°)

Totalt stodbelopp Stodbelopp som redan har aterkrivts (°)

Rénta pa aterkravd

(Kapitalbelopp) summa

Kapitalbelopp

(°) Miljoner i nationell valuta.
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KOMMISSIONENS BESLUT
av den 16 april 2008

om dtgird C 29/07 (ex N 310/06) som Ungern planerar att genomfora i form av en kortfristig
exportkreditgaranti till formdn fér smd och medelstora foretag med begrinsad exportomsittning

[delgivet med nr K(2008) 1332]

(Endast den ungerska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2008/718/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sarskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sirskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett berdrda parter
tillfalle att yttra sig (1), och med beaktande av dessa synpunkter,

och

av foljande skal:

1. FORFARANDE

Ovanndmnda dtgard anméldes i enlighet med artikel 88.3
i EG-fordraget av de ungerska myndigheterna genom en
elektronisk skrivelse av den 17 maj 2006. Anmilan
kompletterades genom en skrivelse av den 21 juni
2006, som registrerades av kommissionen den 22 juni
2006.

Kommissionen begirde kompletterande upplysningar i
skrivelser av den 1 augusti 2006, den 30 oktober
2006 respektive den 30 april 2007, som de ungerska
myndigheterna 6versinde genom skrivelser av den
12 september 2006, den 21 mars 2007 respektive den
30 maj 2007 och som registrerades samma dagar.

Kommissionen underrittade genom en skrivelse av den
18 juli 2007 (beslutet att inleda ett forfarande) Ungern
om att ett forfarande enligt artikel 88.2 i EG-fordraget
inletts avseende ovannimnda atgird.

Kommissionens beslut att inleda ett forfarande offentlig-
gjordes i Europeiska unionens officiella tidning (?). Kommis-
sionen uppmanade berdrda parter att inkomma med sina
synpunkter pd stodet i fraga.

() EUT C 234, 6.10.2007, s. 18.
(?) Idem.

()

Kommissionen har inte mottagit ndgra synpunkter fran
berdrda tredje parter. De ungerska myndigheterna over-
sinde sina synpunkter i en skrivelse av den 21 september
2007.

2. BESKRIVNING AV ATGARDEN
2.1 Syfte

Syftet med dtgdrden 4r att bevilja en kortfristig export-
kreditgaranti for att finansiera exporttransaktioner som
genomfors av sméa och medelstora foretag med en arlig
exportomsittning pa hogst 2 miljoner euro (}) (nedan
kallade smd och medelstora foretag med begrinsad exportom-
sdttning). Ungern onskar genomfora dtgirden i punkt 2.5
i meddelandet frin kommissionen till medlemsstaterna
om éndring av meddelandet i enlighet med artikel 93.1
i EG-fordraget avseende tillimpningen av artiklarna 92
och 93 i fordraget pa kortfristig exportkreditfrsikring (*)
(meddelandet om  kortfristiga  exportkreditforsikringar eller
meddelandet).

2.2 Villkor for beviljande av garantin

Garantin avseende aterbetalning av ett ldn for att finan-
siera exporttransaktioner kan ges:

a) Till ett inhemskt litet eller medelstort foretag med
begrinsad exportomsittning for att gora det lattare
for foretaget att ta ldn hos en affirsbank. I sidana
fall kan riskerna vara direkt férbundna med siljaren
(dvs. det exporterande foretaget) och indirekt for-
bundna med koparen.

b) Till en utlindsk kopare som koper varor och tjanster
av ett inhemskt litet eller medelstort foretag med be-
grinsad exportomsittning, for att 6ka mojligheterna
for koparen att ta ett ldn hos en affirsbank. I sddana
fall ar riskerna direkt forbundna med koparen. Det
finns inga begriansningar nir det giller koparens eta-
bleringsort, dvs. koparen kan vara etablerad i ndgot av
de linder som fortecknas i bilagan till meddelandet
eller i ndgot annat land. Det finns inte heller nigra
begrinsningar som giller den utlindska koparens
storlek (dvs. det kan vara ett storforetag).

(}) Enligt definitionen i den ungerska lagen XXXIV frdn 2004. Denna
definition av smd och medelstora foretag overensstimmer med de
tillimpliga kriterierna i kommissionens rekommendation av den
6 maj 2003 om definitionen av mikroforetag samt smd och medel-
stora foretag (EUT L 124, 20.5.2003, s. 36).

(%) EGT C 281, 17.9.1997.
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(8)  Enligt de ungerska myndigheterna ska garantin finansiera (16) De ungerska myndigheterna uppger ocksd att nigon ga-
en exporttransaktion i bagge de ovannimnda fallen. Ga- rantitdckning for den typ av risk det 4r friga om hir inte
rantin loper ut senast inom tva dr. star till buds pd den ungerska marknaden. Till stod for
detta bifogade de ungerska myndigheterna en forklaring
fran tva affirsbanker med internationell bakgrund, enligt
vilken beviljande av garantier for att finansiera export-
verksamhet som bedrivs av smd och medelstora foretag
(99  Garantisumman fir inte Gverskrida 70 % av vdrdet pd med begrinsad omsittning inte ﬁnedvrid?r afféirsbank.e.r-
exportkontraktet (minskat med en forskottsbetalning pé nas ma'rknadsverksamhet.men ddremot Skar deras'vﬂja
minst 15 %) eller 70 % av det underliggande lanet. att ta risker. Dessutom bifogade de ungerska myndighe-
terna en forklaring frén tvd stora internationella forsik-
ringsgivare for exportkrediter och ett inhemskt kreditfor-
sikringsbolag, som bekriftade att det foreldg ett mark-
nadsmisslyckande och att de inte var verksamma inom
(100 Smd och medelstora foretag med begrinsad exportom- detta marknadssegment.
sdttning 4r inte berattigade till garantin om de ar eko-
nomiska aktorer som befinner sig i konkurs eller likvida-
tion eller avveckling. Ingen information har limnats om
forekomsten av sddana begrinsningar avseende garantier 2.3 Genomférandeorgan
som beviljas utlindska kopare.
(17)  Garantin utfirdas av det statsigda exportkreditinstitutet
Magyar Export-Import Bank (nedan kallat Eximbank).
Riskbedomning
) N det il i fattar inhemska risk (18)  Eximbank far stod i form av en statlig garanti som tacker
(11) (de‘i’rs ngaiiieirfgg; ;ie:;)::lezﬁéaoi; i?legg:toaranf?j rzf allaoevenéuella betaln}ilngsskl)llldigheter som genomforandet
’ tga till.
tag) beror avgiften pd det exporterande féretagets kredi- AV algarden get tpphov i
tvardighet, och faststills pd grundval av ett femgradigt
kreditvirderingssystem som grundar sig pa objektiva kri-
terier samt en subjektiv utvirdering som genomfors i
enlighet med affirspraxis. 2.4 Riittslig grund
(19)  Atgirden grundar sig pa artikel 6.1 b i lag XLII fran
1994 om exportkreditinstituten Magyar Export-Import
Bank och Magyar Exporthitel Biztosité (MEHIB) och pa
(12)  Nar det giller garantier som ticker utlindska risker (dvs. ert;lilggrga (Vléz) och T1/A(13) i regeringsforordning
garantier for den utlindska koparen) hinfors koparna till o
respektive riskkategori utifrdn vilket land de kommer
frén.
2.5 Budget
(20)  Det totala beloppet for det garantiskydd som Eximbank
I ger under dtgdrdens tvddriga loptid uppgdr till 15 miljar-
Garantiaygfier der ungerska forint (60 miljoner euro).
(13)  Enligt uppgift fran de ungerska myndigheterna skulle den
arliga garantiavgiften komma att ligga inom intervallet
0,5-2,0 %.
2.6 Varaktighet
(21)  Atgirdens varaktighet ar begrinsad till tvi &r efter det att
kommissionen har godkant den.
(14)  Utover ovanndmnda garantiavgift ska dessutom betalas
en administrativ engdngsavgift pd 0,1 % av virdet pa
garantitransaktionen.
2.7 Skil till att det formella granskningsforfarandet
inleddes
(22) I beslutet om att inleda ett forfarande ansdg kommissio-
(15)  Enligt de ungerska myndigheterna kommer de intikter nen att atgirden orsakade tvivel, eftersom den exportga-

som avgifterna ger att ticka driftskostnaderna for sto-
dordningen och de utgifter som orsakas av att garantin
tas i ansprak. Avgifterna kommer att ses over kvartalsvis.

ranti som skulle ges till Eximbank och den exportkredit-
forsakring som omfattades av meddelandet forefoll av-
vika pé flera punkter, sdrskilt i foljande avseenden:
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(24)

a) De omfattar olika typer av risker. Exportkreditforsak-
ringen omfattar alltid risker som &r forbundna med
koparen (dvs. risken for att koparen kanske inte be-
talar leverantoren), medan den garanti som Eximbank
ska ge ett exporterande litet eller medelstort foretag
med begrinsad exportomsittning ticker risken for att
exportoren sjilv inte ska betala tillbaka ett 1an. Det
sistndmnda ar sdledes i sjilva verket ett stod till ex-
portverksamhet som bedrivs av smd och medelstora
foretag med begrinsad exportomsittning, och ar inte
enbart forknippat med risker som ér forbundna med
koparen. Eximbank kan bevilja garantin ocksa till ko-
paren (inklusive stora foretag), och ticka risker som ar
forbundna med koparen. I det fallet ticker den sidana
med koparen forbundna risker som har att géra med
utebliven aterbetalning frén koparens sida av ett kom-
mersiellt 1an. Exportkreditforsakringen ticker ddremot
risken for utebliven betalning frin koparens sida av de
kopta varorna eller tjansterna. Det innebir att den
garanti som getts till den utlindska koparen okar
dennes mojligheter att fa lan pa fordelaktigare villkor,
medan exportkreditforsakringen inte har den effekten.

b) T Ungern ir de rittsliga grunderna for de bada verk-
samheterna vil avgransade och olika varandra: Garan-
tiverksamhet och forsikringsverksamhet har vil defi-
nierade och skilda rittsliga grunder i Ungern. Garan-
tier utgor finansiella tjanster som far tillhandahéllas
enbart av kreditinstitut, medan forsakringar far tillhan-
dahéllas enbart av forsikringsgivare som omfattas av
forsikringslagen. Detta kan belysa de forklaringar som
lamnats av forsdkringsgivarna for exportkrediter, i
vilka de uppger att de inte dr verksamma inom mark-
nadssegmentet for exportkreditgarantier (vilket inte
heller ar tilldtet enligt lag). De bada ungerska banker-
nas forklaringar dr ocksd oklara, eftersom Eximbanks
garanti skulle minska de risker de maste ta utan ga-
rantin och dirfor forefaller de gynnas av en sddan
atgard.

Om meddelandet inte ar tillimpligt kan dtgarden klassi-
ficeras som statligt stod som ar direkt forknippat med
export (savdl inom som utanfor gemenskapen), vilket
utgor stod som dr oforenligt med den gemensamma
marknaden. Kommissionen har alltid kraftigt fordomt ex-
portstod som ges for handel inom gemenskapen, och
stod till export som gar till linder utanfor gemenskapen
kan ocksd paverka konkurrensen inom gemenskapen.

Slutligen skulle vissa frigor kvarstd dven om exportkre-
ditforsakringen och garantin frdn Eximbank vore likvar-
diga och meddelandet tillimpligt. Sedan kommissionen
den 22 januari 2007 godkinde atgird N 488/06 — Ex-
portkreditforsikringar till smd och medelstora foretag

(25)

med begrinsad exportomsittning, har MEHIB (det andra
statsdgda ungerska exportkreditinstitutet) redan beviljat
kortfristiga exportkreditforsakringar for de risker som
bars av sma och medelstora foretag med begrinsad ex-
portomsdttning. Alltsd finns det redan ett sidant skydd
pd marknaden. Dessutom kan potentiella ekonomiska
aktorers marknadsintride fordrojas, om tvd statsstodda
exportkreditinstitut  tilldts tillhandahalla tjanster och
bygga upp sin egen kundkrets.

3. KOMMENTARER FRAN UNGERN

Inga tredje parter har kommenterat kommissionens be-
slut att inleda ett forfarande. Synpunkterna fran de un-
gerska myndigheterna kan sammanfattas pd foljande sitt:

a) Ungern haller med om att forsakringen alltid ticker
sddana risker som dr forbundna med koparen, medan
den garanti som Eximbank ger till ett exporterande
litet eller medelstort foretag med begransad exportom-
sattning ticker risken for utebliven aterbetalning frdn
exportorens sida av ett 1an. Ungern anser dock att
riskerna dven i det fallet i forsta hand dr forbundna
med koparen, eftersom dterbetalningen av det 1an som
lyfts av det exporterande foretaget frimst dr beroende
av att koparen betalar for de kopta varorna.

b) Ungern hédller med om att de risker som ticks av
exportkreditforsikringen respektive de som ticks av
den garanti som Eximbank beviljar den utlindska ko-
paren avviker frdn varandra. Ungern hinvisar dess-
utom till affarsbankernas praxis enligt vilken garantier
bedéms mer fordelaktigt dn forsikringar som sikerhet
for lan, eftersom forsikringsgivarna ofta vigrar betala
med hinvisning till att det dr frdga om en affirstvist.

¢) De ungerska myndigheterna papekar att de limnade
in forsikringsgivarnas forklaringar, som kommissio-
nen redan godkint for dtgard N 488/06. Ungern hal-
ler vidare med om att den garanti som beviljats av
Eximbank skulle minska de risker som affirsbankerna
skulle tvingas bdra utan garantin, och darfor limnade
bankerna sina forklaringar till berorda parter.

d) Ungern pépekar att stodordningen inte skulle tillim-
pas pd samma transaktion parallellt med den befint-
liga ordningen for exportkreditforsikringar N 488/06.
Ungern framhdller ocksd att ett enda exportkreditin-
stitut inte kan ticka alla smd och medelstora foretag
med begrinsad exportomsittning, vilket kan leda till
skadlig selektivitet bland dessa foretag. Ungern hivdar
vidare att garantin frdn Eximbank skulle gora det
mojligt for affirsbanker att samla erfarenheter om
riskerna och bygga upp en kommersiell marknad for
exportkreditgarantier inom tva-tre dr.
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(26)

e) Enligt Ungern ar reglerna for medel- och langfristiga
exportkrediter (') ocksd tillimpliga pa forsikringar, ga-
rantier och dterfinansiering nar det giller exportkredi-
ter. Foljaktligen dr det olimpligt att tolka meddelandet
som faststiller reglerna for kortfristiga exportkredit-
forsikringar pd det sittet att det endast omfattar for-
sikring och inte andra kortfristiga transaktioner, efter-
som det skulle betyda att institut som beviljar ex-
portkreditgarantier sirbehandlas.

4. BEDOMNING AV ATGARDEN

Anmilan avser endast en del av Eximbanks verksamhet,
namligen garantiordningen for exportkontrakt. Bedom-
ningen av denna garantiordning paverkar dock inte kom-
missionens eventuella stdndpunkt om de Gvergripande
relationerna mellan staten och Eximbank och om nédgon
annan av Eximbanks produkter.

4.1 Tillimpning av meddelandet om kortfristig
exportkreditforsikring

De argument som lagts fram av de ungerska myndighe-
terna (och som sammanfattas i punkt 25 ovan) skingrar
inte kommissionens inledande tvivel, framfor allt av fol-
jande skal:

a) I beslutet om att inleda ett forfarande faststills det att
de garantier som Eximbank ger exporterande sma och
medelstora foretag med begrinsad exportomsittning
inte enbart dr forbundna med koparen, till skillnad
fran exportkreditforsakringar. Denna skillnad forefaller
bekriftas av de ungerska myndigheterna, eftersom de
anser att risken for att det exporterande foretaget inte
ska betala tillbaka ett lan inte enbart utan bara i forsta
hand ir férbunden med képaren.

b) I beslutet om att inleda ett forfarande fastslas det
vidare att de risker som ticks av den garanti som
Eximbank gett den utlindska koparen och de risker
som ticks av exportkreditforsikringen dr olika. De
argument som Ungern lagt fram kullkastar inte denna
slutsats.

) I beslutet om att inleda ett forfarande fastslogs det att
de forklaringar som limnats av kommersiella forsik-
ringsgivare och som bekriftar att de inte ar verk-

(") Rédets direktiv 98/29/EG av den 7 maj 1998 om harmonisering av
huvudbestimmelserna for kreditforsakringar for medellinga och
langa exportaffarer.

(28)

samma inom detta segment av garantimarknaden ar
irrelevanta, eftersom de enligt lag inte fir bevilja ga-
rantier. | drende N 488/06 var samma forklaringar
relevanta eftersom den atgirden gillde kortfristig ex-
portkreditforsikring.

d) I beslutet om att inleda ett forfarande fastslogs det att
dven om de bdda instrumenten (garanti och forsik-
ring) inte tillimpades pd samma transaktion skulle en
andra dtgird ge ytterligare fordelar till ungerska ex-
porterande smd och medelstora foretag med begrin-
sad exportomsittning. Detta forefaller bekriftas efter-
som de ungerska myndigheterna har uppgett att af-
farsbanker i regel dr mer villiga att godta en garanti
som sakerhet for ett 1an, vilket betyder att tillgdngen
till sddana garantier medfor ytterligare fordelar for de
smd och medelstora foretagen.

¢) De bestimmelser om medel- och ldngfristiga export-
krediter som Ungern hinvisar till grundar sig pd for-
dragets bestimmelser om utrikeshandel med tredje-
land (artikel 132 i fordraget). Som EG-domstolen
har fastslagit kan de inte utesluta tillimpning av EG-
fordragets regler om statligt stod (?). Dessutom har
meddelandet om kortfristig exportkreditforsikring ut-
tryckligen till syfte att avhjilpa sddan snedvridning av
konkurrensen som orsakas av statligt stod inom sek-
torn for forsikringsverksamhet for exportkrediter dir
det forekommer konkurrens mellan offentliga och pri-
vata forsikringsgivare for exportkrediter, dvs. medde-
landet avser och ar tillimpligt endast pa forsikring.

De ungerska myndigheternas synpunkter bekriftar den
tolkning som gors i beslutet om att inleda ett forfarande,
dvs. att den garanti som beviljas av Eximbank i viktiga
avseenden skiljer sig fran exportkreditforsikringar. Atgar-
den kan sédledes inte bedomas mot bakgrund av medde-
landet om kortfristig exportkreditforsdkring.

4.2 Forekomst av statligt stod

Eftersom dtgdrden inte kan bedomas enligt meddelandet
om kortfristig exportkreditforsikring maste det faststillas
om den kan betraktas som statligt stod i den mening
som avses i artikel 87.1 i EG-fordraget (3).

() Dom i médl C-142/87, Belgien mot kommissionen, "Tubemeuse”,

REG 1990, s. 1-959, punkt 32.

(}) Kommissionen noterar att stodordningen inte omfattas av "tillkdn-
nagivandet om garantier” (EGT C 71, 11.3.2000). Enligt punkt 1.2 i
tillkdnnagivandet om garantier 4r det inte tillimpligt pd exportkre-
ditgarantier. Eftersom dtgdrden ger en garanti for dterbetalning av ett
lan som beviljats for finansiering av en exporttransaktion, anser
kommissionen att tillkinnagivandet om garantier inte 4r tillimpligt.
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(30)  For att en dtgird ska omfattas av artikel 87.1 i EG-for- den ungerska marknaden. Darfor ger dtgirden en ekono-

61

(32)

(34)

draget maste samtliga fyra nedanstdende villkor vara upp-
fyllda:

— Atgirden méste omfatta anvindning av statliga me-

del.

— Atgiirden maste ge stodmottagaren en selektiv fordel.

— Atgirden méste paverka handeln mellan medlemssta-
terna.

— Atgirden maste hota att snedvrida konkurrensen.

Overforing av statliga medel

Atgiirden kan tillskrivas staten eftersom den genomférs
av ett helt och héllet statsigt exportkreditinstitut som
inrdttats med statliga medel, och som utfor transaktioner
som foreskrivs i lag och som omfattas av en statlig mot-
garanti for risktyperna i fraga.

Ekonomisk fordel

Garantiavgiften faststills pd grundval av ett riskvarder-
ingssystem som normalt sett bor resultera i en hogre
avgift for kunder som innebir en storre risk. I detta
avseende bor det noteras att riskvdrderingssystemet be-
aktar médnga olika faktorer nir det giller inhemska risker,
men grundar sig pé ett enda kriterium (dvs. vilket land
koparen kommer fran) ndr det giller utlindska risker.

De ungerska myndigheterna gor gillande att garantiavgif-
ten motsvarar den marknadsmassiga avgift som tas ut av
internationella kommersiella forsdkringsgivare och garan-
tigivare for risktyperna i friga. Ungern har dock inte visat
(t.ex. genom oberoende uppgifter eller en oberoende stu-
die) att de avgifter som riskbedomningen resulterar i
faktiskt ar anpassade till marknadsnivan.

Det mdste ses som positivt att garantiavgifterna ticker
driftskostnaderna for stodordningen och infriandet av
garantin. De ungerska myndigheterna har dock inte lagt
fram uppgifter till stod for detta pastiende.

De ungerska myndigheterna hdvdar vidare att inga ex-
portkreditgarantier for risktypen i fraga star till buds pa

(36)

(37)

(38)

(40)

misk fordel dven genom tillhandahallandet av en garanti
som annars inte skulle sta till buds pd marknaden.

De ungerska myndigheterna har inte limnat ndgra syn-
punkter pd ovanstdende omstindigheter. Kommissionen
anser dirfor att atgirden ger stddmottagarna en ekono-
misk fordel.

Selektivitet

Atgirden dr selektiv eftersom den endast avser exportt-
ransaktioner som genomfors av sméd och medelstora fo-
retag med begrinsad exportomsittning och eftersom den
arliga budgetlagen foreskriver ett tak for den garanti som
beviljas av Eximbank och som staten i sin tur garanterar.

Paverkan pd konkurrens och handel

Atgirden kan paverka konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna eftersom den har ett direkt samband
med exporttransaktioner som utférs av smd och medel-
stora foretag med begrinsad exportomsittning. Dess-
utom &r export inom gemenskapen inte utesluten.

Atgirden klassificeras foljaktligen som statligt stod i den
mening som avses i 87.1 i EG-fordraget.

4.3 Atgirdens forenlighet med den gemensamma
marknaden

Statligt stod kan forklaras forenligt med den gemen-
samma marknaden om det omfattas av ndgot av undan-
tagen i EG-fordraget. 1 artikel 87.2 faststills ett allmént
undantag fran det allmidnna forbudet mot statligt stod,
men i det hdr fallet dr det uppenbart att inget av undan-
tagen 4r tillimpligt.

[ artikel 87.3 anges fyra fall i vilka statligt stod kan anses
forenligt med den gemensamma marknaden. Artikel 87.3
a omfattar stod for att frimja den ekonomiska utveck-
lingen i mindre gynnade omraden. I detta avseende bor
det noteras att i det aktuella fallet faststdlls garantivillko-
ren inte pd grundval av utvecklingsnivén i den region dir
det exporterande foretaget dr verksamt. Dessutom omfat-
tar dtgdrden hela Ungern, medan endast en del av landet
ar stodberittigat pa grundval av artikel 87.3 a enligt den
gillande  regionalstodskartan ~ for ~ Ungern  for
2007-2013 (!). Atgdrden uppfyller inte heller andra vill-
kor i riktlinjerna for = statligt regionalstod for
2007-2013 (3. Darfor dar det hdr undantaget inte
tillimpligt i det hér fallet.

(") N 487/06 — Kommissionens skrivelse av den 13 september 2006,

EUT C 256, 24.10.2006, s. 7.
() EUT C 54, 4.3.2006, s. 13.
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(42)  Enligt artikel 87.3 b kan stod for att frimja genomfo-
randet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt in-
tresse eller for att avhjilpa en allvarlig storning i en
medlemsstats ekonomi anses forenligt med den gemen-
samma marknaden. Den bestimmelsen &r inte tillimplig
pd den atgird som behandlas i det hir drendet. Arti-
kel 87.3 d, som giller stod for att frimja kultur och
bevara kulturarvet, ar inte heller tillimplig i det har fallet.

(43)  Enligt artikel 87.3 ¢ kan stod for att underlitta utveckling
av vissa ndringsverksamheter eller vissa regioner anses
vara forenligt med den gemensamma marknaden, nir
det inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfatt-
ning som strider mot det gemensamma intresset. Kom-
missionen har utarbetat olika riktlinjer och meddelanden
dir den anger hur den avser att tillimpa den hir artikeln.
Eftersom inget av dem ér tillimpligt i det har fallet méste
eventuellt statligt stod som den aktuella dtgirden omfat-
tar bedomas direkt mot bakgrund av artikel 87.3 ¢ i
fordraget.

(44) T detta sammanhang bor det noteras att en stodordning
for exportforsikringar som frimjar exporttransaktioner
som utfors av smd och medelstora foretag med begran-
sad exportomsittning redan finns och har godkints av
kommissionen i enlighet med bestimmelserna i medde-
landet om kortfristig exportkreditforsikring (*). Kommis-
sionen anser att Ungern inte har visat att det behovs
ytterligare ett instrument som stoder exporttransaktioner
som utfors av smd och medelstora foretag med begrin-
sad exportomsittning.

(45) Dessutom erinras det om att kommissionen i princip
strangt har fordomt exportstod for handel inom gemen-
skapen, eftersom exportstod direkt péverkar konkurren-
sen pd marknaden mellan konkurrerande potentiella le-
verantorer av varor och tjanster. Eftersom sddant export-
stod dr ndra och oskiljaktigt kopplat till den bakomlig-
gande handelstransaktionen, r det sannolikt att det pa-
verkar handelsvillkoren negativt i avsevird omfattning. I
sina tidigare beslut () har kommissionen tydligt varit av
den uppfattningen att en garanti som beviljas under
marknadspris i samband med exportkontrakt inom ge-
menskapen utgor exportstdd som ar oforenligt med den
gemensamma marknaden. Vidare kan medlemsstaternas
stod till export som gar till linder utanfor gemenskapen
ocksd péverka konkurrensen inom gemenskapen.

(") Statligt stod N 488/06.

(?) Kommissionens beslut av den 17 maj 1982 om rantestod for kre-
diter for export fran Frankrike till Grekland efter Greklands anslut-
ning till Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT L 159,
10.6.1982, s. 44). Kommissionens beslut av den 27 juni 1984
om den franska regeringens avsikt att bevilja franska exportorer
ett sdrskilt skydd mot vaxelkursrisker rérande ett anbud for byg-
gande av ett kraftverk i Grekland (EGT L 230, 28.8.1984, s. 25).

5. SLUTSATSER

(46) Av ovan angivna skil anser kommissionen att dtgirden
utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 i
EG-fordraget. Eftersom dtgdrden inte underldttar utveck-
ling av vissa naringsverksamheter eller vissa regioner utan
att paverka handeln i en negativ riktning i en omfattning
som strider mot det gemensamma intresset, kan atgarden
inte motiveras pd grundval av artikel 87.3 c¢ i EG-for-
draget och den ar dirfor oforenlig med den gemen-
samma marknaden. Eftersom dtgdrden inte har genom-
forts behover inget statligt stod aterkravas.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det statliga stdd som Ungern planerar att genomfora i form av
en kortfristig exportkreditgaranti for sma och medelstora foretag
med begransad exportomsittning dr oforenligt med den gemen-
samma marknaden.

Dirfor far stodet inte genomforas.

Artikel 2
Ungern ska inom tvd mdnader frin delgivningen av detta beslut

underrdtta kommissionen om vilka dtgirder som har vidtagits
for att folja beslutet.

Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Republiken Ungern.

Utfardad i Bryssel den 16 april 2008.

Pd kommissionens vignar
Neelie KROES

Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS BESLUT
av den 30 april 2008

om det statliga stod C 56/06 (ex NN 77/06) som Osterrike planerar att genomfora till forman for
privatiseringen av Bank Burgenland

[delgivet med nr K(2008) 1625]

(Endast den tyska texten ir giltig)

(Text av betydelse for EES)

(2008/719/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, sarskilt artikel 88.2 forsta stycket,

med beaktande av avtalet om Europeiska ekonomiska samar-
betsomradet, sarskilt artikel 62.1 a,

efter att i enlighet med nimnda artiklar ha gett berorda parter
tillfalle att yttra sig (') och med beaktande av dessa synpunkter,

och

av foljande skal:

. FORFARANDE

Den 4 april 2006 mottog kommissionen ett klagomal
fran ett ukrainsket/osterrikiskt investerarkonsortium (ne-
dan kallat konsortiet), i vilket det hivdades att Osterrike
hade overtritt bestimmelserna om statligt stéd vid pri-
vatiseringen av Hypo Bank Burgenland AG (nedan kallat
BB) (3. Man pépekade sirskilt att anbudsforfarandet, som
pastods ha varit oréttvist, icke-overblickbart och diskri-
minerande gentemot den klagande, ledde till att BB inte
sildes till hogstbjudande (ndmligen den klagande) utan
till det osterrikiska forsakringsbolaget Grazer Wechselsei-
tige Versicherung AG tillsammans med foretaget GW
Beteiligungserwerbs- und Verwaltungs-GmbH (nedan kal-
lat Grawe).

Osterrike anmodades for forsta gingen att limna upplys-
ningar den 12 april 2006. Den 25 april 2006 ansokte
Osterrike om en forlingning av tidsfristen, vilket delvis
medgavs genom en skrivelse av den 28 april 2006. Os-
terrike svarade genom en skrivelse av den 15 maj 2006
respektive den 1 juni 2006. Den 27 juni 2006 holls ett
mote med de osterrikiska myndigheterna. En andra be-
giran om upplysningar skickades den 17 juli 2006. Ett
fullstindigt svar inkom den 18 september 2006.

(1) EUT C 28, 8.2.2007, s. 8.
(®) Se nedan for detaljerad beskrivning.

®)

)

)

Under mellantiden skickade konsortiet genom ett e-post-
meddelande och en skrivelse av den 21 april 2006 re-
spektive den 2 juni 2006 ytterligare information till
kommissionen.

Genom en skrivelse av den 21 december 2006 under-
rittade kommissionen Osterrike om sitt beslut om att
inleda det forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-for-
draget betriffande den aktuella atgarden.

Kommissionens beslut om att inleda ett formellt forfa-
rande (nedan dven kallat beslutet om att inleda ett forfa-
rande) har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tid-
ning (}). Kommissionen uppmanade berorda parter att
inkomma med synpunkter pé étgirden i fraga.

Kommissionen har mottagit synpunkter frin de ber6rda
parterna. En berord part frin Ungern 6verlimnade infor-
mation savil inom som (utan att ange nagra skil) efter
den frist som faststillts i beslutet. Synpunkter limnades
inom tidsfristen den 22, 26 och 27 februari 2007 samt
den 9 mars 2007. Ytterligare information limnades av
denna berdrda part nir tidsfristen redan hade 16pt ut den
19 och 28 mars 2007.

Aven Grawe, den framgéngsrika anbudsgivaren och po-
tentiella stodmottagaren, limnade synpunkter som kom-
missionen mottog den 9 mars 2007 tillsammans med en
ans6kan om en forlingning av tidsfristen. Ansokan be-
viljades. Den 19 april 2007 limnade Grawe ytterligare
information. De fullstindiga synpunkterna, inklusive bi-
lagor, mottogs av kommissionen den 26 april 2007. I
anslutning till ett mote med kommissionen den 8 januari
2008 lamnade Grawe ytterligare kommentarer den 5 feb-
ruari 2008.

Osterrike limnade den 1 mars 2007 sina egna synpunk-
ter efter att det formella granskningsforfarandet hade in-
letts och en forlingning av tidsfristen hade beviljats.

() Se fotnot 1.
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(9)  Alla synpunkter som inkom inom den ursprungliga tids- Ukraina. SLAV AG var ett dotterbolag till Ukrpodshipnik

(10)

(1

(12)

fristen (frdn den ungerska sidan) och efter f6rlingningen
av tidsfristen (Grawe) vidarebefordrades till Osterrike som
gavs tillfille att bemota dem. Osterrike yttrade sig genom
en skrivelse av den 5 juni 2007. Den 8 februari 2008,
dvs. senare under forfarandet, vidarebefordrade kommis-
sionen alla ytterligare yttranden i frigan, som hade in-
kommit frdn Grawe respektive den berorda parten fran
Ungern efter att tidsfristen hade 16pt ut, till Osterrike
som gavs tillfille att bemota dem.

Flera moten holls med foretradare for Osterrike, Grawe
respektive de ukrainska myndigheterna. Det sista motet
med Osterrike holls den 1 april 2008. Den 14 december
2007 samt den 23 januari, den 25 februari, den 5 mars
och den 9 april 2008 skickade Osterrike ytterligare syn-
punkter via e-post.

Den 22 mars 2007 underrittade den klagande, som dnnu
inte hade yttrat sig om beslutet om att inleda det for-
mella granskningsforfarandet, kommissionen om den se-
naste utvecklingen i den pagdende rittsprocessen i Oster-
rike (beslut frin Oberlandesgericht [ung. hovritten] i
Wien av den 5 februari 2007 och darefter Gverklagan
hos den osterrikiska Obersten Gerichtshof [ung. hogsta
domstolen]). Den klagande hade limnat in flera stim-
ningar hos de osterrikiska domstolarna, men hittills for-
lorat alla.

II. UTFORLIG BESKRIVNING AV ATGARDEN
1. Konsortiet (den klagande)

Den klagande utgors av ett ukrainskt/osterrikiskt konsor-
tium, som vid tidpunkten for forsiljningen av BB till-
horde de bada ukrainska aktiebolagen "Ukrpodshipnik”
och "llyich” och de bada osterrikiska foretagen SLAV
AG och SLAV Finanzbeteiligung GmbH, varvid det se-
nare sirskilt hade grundats for forvirvet av BB. Ukrpod-
shipnik och Ilyich 4r stora ukrainska foretagsgrupper
med knappt 100 000 medarbetare och en total arsom-
sittning pd omkring 4 miljarder USD. Deras verksamhe-
ter omfattar bland annat industrigrenarna stdlproduktion,
varvsindustri, byggande av rorledningar, metallbearbet-
ning och kraftverk. Darutover foretrdds Ukrpodshipnik
pd finansmarknaderna av "Commercial Bank ACTIVE
BANK Ltd” (nedan kallat Active Bank), som dr verksam
sedan 2002 med en oinskrinkt bankkoncession i

(13)

(14)

(15)

och grundades 1992 i Wien som ett handelsbolag. Fore-
tagets aktier dr noterade pd borsen i Wien. Det faktum
att SLAV AG efter den omstrukturering inom konsortiet
som forsiljningen av BB ledde till numera dr dgare i ett
foretag med site i Ukraina, saknar betydelse vid gransk-
ningen av detta stoddrende.

Genom det efterstravade forvirvet av BB forsokte kon-
sortiet uppnd tva stora strategiska mal. For det forsta ville
konsortiet, som redan var verksamt inom finanssektorn i
Ukraina, utoka sin affarsverksamhet inom detta segment.
For det andra ville konsortiet, som siljer en stor del av
sina produkter i hela virlden, genom forvirvet av BB
skaffa sig tillgdng till de internationella finansmarkna-
derna for att piskynda sin internationella expansion.
Dessa strategiska mal dterspeglades i konsortiets affars-
plan f6r BB och skulle foljaktligen ha fordndrat den nu-
varande regionala inriktningen for BB.

Konsortiets ekonomiska soliditet ifrigasattes varken i den
information som kommissionen hade tillgang till eller i
de synpunkter frin de berérda parterna som inkom i
anslutning till inledandet av forfarandet. Under undersok-
ningen inkom ingen information som skulle ha kunnat
tyda pd att konsortiet inte skulle vara ett seriost foretag.
Forst under ett senare skede av undersokningen gjorde de
osterrikiska myndigheterna kommissionen uppmirksam
pa ett tyskt fall, i vilket Bundesanstalt fir Finanzdienst-
leistungsaufsicht (nedan kallat BaFin) hade forbjudit en
inte nirmare utpekad ukrainsk grupp att genomfora ett
planerat forvirv av kapitalandelar i en tysk bank pa
grund av pengarnas oklara ursprung — en bedomning
som bekriftades av en tysk forvaltningsdomstol (Verwal-
tungsgericht) (4).

2. GRAWE (stédmottagaren)

Till koparen Grawe hor Grazer Wechselseitige Versiche-
rung AG och GW Beteiligungserwerbs- und Verwaltungs-
GmbH Foretaget Grawe ar en stor och etablerad Oster-
rikisk koncern inom finanstjanstesektorn. Grawe dr verk-
samt i Osterrike inom omrddena forsikringar, finanst-
janster och fastigheter och foretrads i ett stort antal cent-
raleuropeiska lander via dotterbolag i Slovenien, Kroatien,
Belgrad, Sarajevo, Banja Luka, Ungern, Bulgarien, Ruma-
nien, Ukraina, i Moldavien och Podgorica. Ledningen be-
finner sig framfor allt i respektive huvudstider. Grazer
Wechselseitige Versicherung AG erbjuder forutom hela
spektrumet av forsakringstjanster dven finans- och lea-
singtjanster. Koncernens huvuddirektion sitter i Graz.
Utover detta dr koncernen representerade av direktioner
i alla delstatshuvudstdderna. Ar 2006 uppgick premiein-
takterna till omkring 660 miljoner euro for totalt 3,3
miljoner forvaltade forsdkringsavtal.

(*) Se pressmeddelande nr 7/2008 frdn forvaltningsdomstolen i
Frankfurt am Main av den 22 februari 2008 .
(www.vg-frankfurt justiz.hessen.de) som lades fram av Osterrike.



aktiebolag enligt osterrikisk lag med site i Eisenstadt,
Osterrike. Fore forsiliningen av BB till den sterrikiska
forsakringskoncernen Grawe — den aktuella stoddtgirden
— och sedan bolagsstimman i mars 2005 dgdes det egna
kapitalet i BB till 100 % av delstaten Burgenland (). Med
en balansomslutning pd omkring 3,3 miljarder EUR ar
2005 hade BB-koncernen en regionalt begrinsad verk-
sambhet.
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(16)  Ar 2006 forfogade Grazer Wechselseitige Versicherung (20)  Fore forsiljningen var BB verksam med en obegrinsad
AG o6ver direkta andelar i tvd finansforetag inom bank- bankkoncession i delstaten Burgenland samt i vistra Un-
och investeringssektorn. I detta avseende ror det sig om gern, dir foretaget hade ett heldgt dotterbolag, Sopron
ett deldgarskap pa 43,43 % i Hypo Group Alpe Adria, en Bank RT. Genom sitt grundande av en delstatshypoteks-
finanskoncern i Alperna-Adria-omridet med siten i Os- bank hade BB till uppgift att frimja penning- och kredi-
terrike, Bosnien och Hercegovina, Bulgarien, Kroatien, tvasendet i delstaten Burgenland. Fran borjan bestod BB:s
Tyskland, Ungern, Italien, Liechtenstein, f.d. jugoslaviska huvudverksamhet av att bevilja hypoteksldn och emittera
republiken Makedonien, Montenegro, Serbien, Slovenien bostadsobligationer samt kommunobligationer. Vid tid-
och Ukraina. Hypo Group Alpe Adria tar med mer 4n punkten for forsdljningen var BB en universalbank som
6 500 medarbetare hand om omkring 1,1 miljon kunder erbjud alla typer av bank- och finanstjinster.
och forfogade 2006 over en sammanlagd formogenhet
pd 30 miljarder EUR. 1989 férvirvade Grawe Capital
Bank, en oberoende bank som under de senaste dren
har specialiserat sig pd affirsomridena Private Banking
och Investment Banking och har hand om omkring 70
investeringsfonder.

(21)  Fram till privatiseringen forfogade BB fortfarande over en
offentlig garanti, den s kallade Ausfallhaftung (°). Enligt
en overenskommelse mellan kommissionen och Oster-
rike, som beslutet K(2003) 1329 slutlig (%) grundade
sig pd, maste garantin vara avskaffad till den 1 april

; . o 2007. For alla skulder som existerade den 2 april 2003
(17) T den affirsplan som Grawe hade tagit fram infor for- fortsatte garantin i princip att gélla till deras forfallodag.
varvet av BB fanns Varken.nagra planer pa en dndring av Frin den 2 april 2003 fram till den 1 april 2007 kunde
BB:s affirsmodell eller en integrering av BB i koncernens garantin kvarstd for nya skulder si linge de forfoll till
befintliga bankverksambhet. betalning fore den 30 september 2017. P4 grund av
privatiseringen av BB tog denna &vergdngsfrist dock
slut i fortid, pd den dag dd forsiljningen till Grawe av-
slutades, dvs. den 12 maj 2006 ('!). Fran och med denna
dag fanns det inte nigon garanti for nya skulder. Den
31 december 2005 uppgick de skulder som garanterades
. via garantin till omkring 3,1 miljarder EUR (forutom
(18)  Ar 2007 silde Grawe omkring 15 % av sin dgarandel till emissionen av de ytterligare obligationer som beskrivs i
Hypo Group Alpe Adria och uppnadde en betydande punkt 44).
bokforingsmassig vinst. Med BB:s skattemdssiga forlustav-
drag pa [...] (*) miljoner EUR (%) gjorde Grawe en skatte-
besparing (°), som foretaget kunde rikna av mot det in-
kopspris pd [...] miljoner EUR (7) som man hade betalat
for BB.

(22) P4 grund av tidigare forluster redovisade BB ett skatte-
missigt forlustavdrag pa omkring 376,9 miljoner EUR
den 31 december 2004. Enligt osterrikisk skattelagstift-
ning kan foretag fran och med den 1 januari 2005 kvitta
vinster och forluster (inom samma koncern) mot var-

3. Hypo Bank Burgenland AG (BB) andra. [ vilken utstrickning detta dr mojligt 4r beroende
(19)  Fram till forsdljningen var Hypo Bank Burgenland AG ett av foretagsstrukturen.

(°) Den statliga garantin (Ausfallhaftung) 4r ett garantiprogram for

offentliga kreditinstitut, som i april 2003 omfattade omkring 27
sparkassor och 7 delstatshypoteksbanker. Denna statliga garanti kan
tolkas som ett "borgensdtagande”. Om ett kreditinstitut drabbas av
insolvens eller likvidation dr garantigivaren (staten, delstaten eller
kommunen) skyldig att trdda in. Bankens fordringsdgare har ritt att
gora direkta ansprak pa garantigivaren, som dock endast ar tvungen
att betala dd bankens formogenhetstillgingar inte racker till for att
betala fordringsdgarnas fordringar. Den statliga garantin var varken
begrinsad i tid eller till ett bestimt belopp. BB behovde inte betala

(*) Foretagshemlighet. ndgon ersittning for garantifunktionen.
(°) Balansering av forlusten per den 31 december 2004. (19 EUT C 175, 24.7.2003, s. 8. Osterrike har accepterat de relevanta
(°) Den osterrikiska bolagsskatten uppgér till 25 %. atgarder som fanns angivna i beslutet genom en skrivelse av den
() Fyra fastighetsbolag med ett nominellt virde pd [...] miljoner EUR 15 maj 2003, som registrerades den 21 maj 2003.
overfordes innan forsaljningen avslutades (closing) direkt till delsta- (') Enligt § 4.7 i delstaten Burgenlands hypotekslag (Landes-Hypothe-
ten till ett pris av [...] miljoner EUR. kenbank Burgenland-Gesetz) tar Gvergdngsfristen slut for alla de

(%) Vid bolagsstimman i mars 2005 beslutades att det spridda inneha- skulder som omfattades av garantin med hansyn till alla nya skul-
vet skulle kopas upp och att aktiedgarna av det spridda innehavet, der, om Bank Burgenland (eller merparten av aktierna) siljs innan
som forfogade over 6,79 % av det egna kapitalet, skulle kompense- den Overgangsfrist som man har kommit 6verens med kommissio-
ras for detta. nen om har lopt ut.

N
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4. Omstruktureringen av BB

(23)  Kommissionen godkidnde genom ett beslut av den 7 maj
2004 (') (nedan kallat omstruktureringsbeslutet) —ett
omstruktureringsstod for BB pad sammanlagt 360 miljo-
ner EUR, som omfattade tvd dtgarder: for det forsta det
garantiavtal som delstaten Burgenland stillde den 20 juni
till forman for BB (171 miljoner EUR plus 5 % ranta ('3)
och for det andra det ramavtal av den 23 oktober 2000
som innebar att Bank Austria avstdr frin fordringar till
formén for BB till ett belopp som uppgir till totalt 189
miljoner EUR samt ett aterbetalningsavtal mellan dessa
bada avtalsparter (') och ett garantiavtal frin delstaten
Burgenland till formén for BB till ett belopp pd 189
miljoner EUR ().

(24) 1 omstruktureringsbeslutet foreskrevs foljande dndringar i
efterskott av garantiavtalet av den 20 juni 2000 och av
ramavtalet. Garantiavtalet av den 20 juni 2000 dndrades
sd att BB:s drliga vinst inte lingre ska anvindas till dter-
betalning av det belopp som garanteras av delstaten Bur-
genland. Darutover kan BB inte ta delstaten Burgenlands
garanti i ansprdk forrdn arsredovisningarna for riken-
skapsdret 2025 har faststillts. Det stir emellertid delsta-
ten fritt att betala det utestdende garantibeloppet, helt
eller delvis, till BB efter det att drsredovisningarna for
rikenskapséret 2010 faststallts. Ramavtalet av den 23 ok-
tober 2000 dndrades sd att BB:s drliga vinst inte langre
ska anvindas for att fullgora betalningsskyldigheten gent-
emot Bank Austria AG. Delstaten Burgenland ska fullgéra
betalningsskyldigheten gentemot Bank Austria AG och
ska omedelbart fore privatiseringen av BB genom en
engdngsutbetalning erligga det belopp som enligt garan-
tiavtalet dnnu dr utestdende.

(12 Kommissionens beslut 2005/691/EG om det statliga stod nr
C 4403 (ex NN 158/01) som Osterrike har beviljat till forman
for Bank Burgenland AG (EUT L 263, 8.10.2005, s. 8).
Garantiavtalet giller kreditskyldigheterna i samband med HOWE-
komplexet. BB:s positiva drliga verksamhetsresultat ska anvindas till
aterbetalning av garantibeloppet. Dirfor riknas BB:s arliga vinst av
fran garantibeloppet, sdvida denna inte mdste anvindas till betal-
ning av preferensutdelning. Tidigast i och med faststillandet av
arsredovisningarna for rikenskapsret 2010 kan BB:s garanti frdn
delstaten Burgenland tas i ansprak.

Bank Austria AG avstdr frdn sina fordringar mot ett krav pd 16-

pande aterbetalning genom BB:s framtida vinster (sd kallad Besse-

rungsverpflichtung) med rdnta. Beloppet ska avbetalas som ett
amorteringslin med rinta inom sju dr med borjan den 30 juni

2004. Fran och med denna tidpunkt var BB dirmed skyldig att

aterbetala ett belopp som motsvarade dessa betalningskrav, inklu-

sive dittills upplupen ranta. Den framtida avbetalningen av fordran
kommer att ske pd grundval av BB:s arliga vinst.

(") I den handelse BB inte kan fullgora sina betalningsskyldigheter, har
delstaten Burgenland stillt en odterkallelig garanti till formén for
Bank Austria AG, som giller for vart och ett av dren under perio-
den 2004-2010, och enligt vilket delstaten Burgenland maste ticka
ett eventuellt underskott gentemot Bank Austria AG. Enligt detta
avtal stdr det sdvil BB som delstaten Burgenland fritt att fullgora
betalningsskyldigheterna till Bank Austria AG fore den faststillda
tidpunkten.

(13

(4

*

(25)

27)

(28)

(29)

Andringarna betriffande anvindningen av den &rliga
vinsten for att minska garantibeloppen skulle inte trida
i kraft om privatiseringen av BB inte genomférdes. Om
delstaten Burgenland kvarstod som 4gare av BB skulle de
bada garantierna forbli oférindrade. Garantibeloppen
skulle ha fortsatt att minska med hjilp av BB: drliga
vinst och betalningsskyldigheten skulle ha forblivit of6r-
dndrad.

Privatiseringen av BB utgjorde en viktig del av den om-
struktureringsplan som kommissionen hade godként. En-
ligt delstaten Burgenland var privatiseringen av BB det
basta sdttet att sorja for bankens livskraft pa lang sikt.

Efter att kommissionens beslut offentliggjordes har del-
staten Burgenland tvd gdnger sedan 2003 forsokt silja
och privatisera BB, dock utan framgédng. Det tredje for-
soket, som den nedan beskrivna dtgirden giller, inleddes
med ett tillkinnagivande i medierna den 18 oktober
2005.

5. Privatiseringen av BB
5.1 Privatiseringsprocessen

Kommissionen noterar att de parter som deltog i forsilj-
ningen av BB har beskrivit forsiljningsprocessen pa olika
satt. Kommissionen anser att de omstandigheter vid for-
sdljningen av BB som redovisas nedan, s som de pre-
senterades i beslutet om att inleda ett forfarande och
kompletterades genom synpunkterna frin Osterrike och
Grawe, kan betraktas som oomstridda.

Ar 2005 inledde delstaten Burgenland ett tredje anbuds-
forfarande for att privatisera BB. Den internationella in-
vesteringsbanken HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA,
Disseldorf, som tillsammans med HSBC plc, London
(nedan med ett gemensamt namn kallat HSBC) hade
fatt i uppdrag att genomfora privatiseringen, offentlig-
gjorde den planerade avyttringen av BB i Osterrike den
18 oktober 2005 i Amtsblatt der Wiener Zeitung (ung.
Wiener Zeitungs officiella kungérelseorgan) och interna-
tionellt den 19 oktober 2005 i den engelsksprakiga ut-
gdvan av Financial Times Europe och uppmanade intres-
serade parter att limna en intresseanmalan om forvarv av
BB-andelar.
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(30)  Visserligen reagerade 24 potentiella anbudsgivare inom De resterande obligationerna garanterades via garantin.

(1)

(32)

och utanfor Europeiska unionen pa tillkinnagivandet,
dock var det endast 14 anbudsgivare som formellt ut-
tryckte sitt intresse for att ldmna in ett anbud och sedan
erholl ett foljebrev (nedan kallat Process Letter) for nasta
steg i anbudsforfarandet. I detta Process Letter uppmana-
des de potentiella anbudsgivarna att limna in ett indika-
tivt, icke-bindande anbud for forvirvet av banken.

Endast tre av de 14 potentiella anbudsgivarna ldimnade in
ett indikativt anbud inom tidsfristen pa 65 miljoner EUR,
100 miljoner EUR respektive 140 miljoner EUR (') och
deltog i det andra steget i anbudsforfarandet, i vilket ett
bindande anbud skulle ldmnas in foére den 6 februari
2006. Inom ramen for detta andra steg mojliggjordes, i
synnerhet tack vare att ett datautrymme gjordes tillgang-
ligt pa Internet fran den 7 januari till den 30 januari
2006, en sd kallad due diligence-undersokning med kom-
pletterande presentationer och moéten. Dirutéver kunde
anbudsgivarna stilla frdgor under due diligence-fasen.

Den 6 februari 2006 presenterade tvd anbudsgivare,
Grawe och konsortiet, bindande anbud.

Med dessa tvd anbudsgivare fordes individuella foérhand-
lingar om de bindande anbuden. Dessa férhandlingar
avslutades den 4 mars 2006.

Den 5 mars 2006 tilldelade delstaten Burgenland kon-
traktet till Grawe, trots att det pris som Grawe erbjod
(100,3 miljoner EUR) var betydligt ligre dn det som
erbjods av konsortiet (155 miljoner EUR). Detta beslut
grundade sig pd en skriftlig rekommendation fran HSBC
av den 4 mars 2006 (nedan kallat rekommendation) som
kompletterades med muntliga kommentarer till ledamo-
ter i Burgenlands delstatsregering den dag da beslutet
skulle fattas. Burgenlands delstatsregering gav ett formellt
bifall till férsdljningen den 7 mars 2006. Forsiljningen
avslutades den 12 maj 2006.

Dagen fore affiren avslutades emitterade BB obligationer
till ett virde av 700 miljoner EUR. Fore privatiseringen
skulle enligt de ursprungliga planerna frdn 2005 endast
obligationer till ett virde av 320 miljoner EUR emitteras.

(%) Ett fjarde indicative anbud pa 115,5 miljoner EUR, som var ofulls-

tandigt och inkom efter det att tidsfristen hade 1opt ut, kunde inte
beaktas.

(36)

(37)

(38)

Av dessa obligationer som uppgick till ett totalt virde
pd 700 miljoner EUR tecknade sig Capital Bank, ett dot-
terbolag till Grawe, for obligationer till ett virde av 350
miljoner EUR.

5.2 Upvalskriterierna i Process Letter

Foljande kriterier for bedémningen av anbuden, som an-
gavs 1 Process Letter, faststilldes av Burgenlands delstats-
regering genom ett beslut av den 6 september 2005:

a) Kopesumman och sikerhet for betalning av kopesum-
man.

b) Bibehillande av BB:s autonomi.

c) Fortsatt verksamhet for BB utan att delstatens garanti
behéver tas i ansprak.

d) Genomférande av eventuella nodvindiga kapitalhoj-
ningar.

¢) Transaktionssikerhet.

f) Tidsmissiga krav vid genomférandet av transaktionen.

I Process Letter papekades vidare att BB-aktiedgaren, pa
grundval av rekommendationen, sjilv skulle fatta beslut
om vilka anbudsgivare som skulle kunna delta i det andra
steget av forsiljningsprocessen.

5.3 Garantiklausulen i avtalet med Grawe

Avtalet med Grawe inneholl en klausul, i vilken delstaten
Burgenland garanterade att stodbestimmelserna inte
skulle overtradas vare sig i samband med garantiavtalen,
som var foremal for omstruktureringsbeslutet, eller i
samband med kopeavtalet. Denna garantiklausul kom-
pletterades med en klausul enligt vilken koparen (Grawe)
hade ritt till ersittning frdn delstaten Burgenland for
varje belopp som kommissionen vid ett negativt beslut
skulle aterkrdva. Enligt denna klausul hade koparen ritt
att hava avtalet om en sddan anpassning av kopesumman
inte skulle vara mojlig enligt stodbestimmelserna.
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(40)

(42)

5.4 HSBC:s rekommendation

I rekommendationen jaimfordes anbudet fran Grawe med
det frén konsortiet pd grundval av de ovan ndmnda ur-
valskriterierna och faststlldes att utgdende frdn kope-
summan skulle ett beslut till forman for konsortiet fattas.
Med hinsyn till de andra kriterierna (sikerhet for betal-
ning av kopesumman, fortsatt verksamhet for BB utan att
delstatens garanti behover tas i ansprak, kapitalhojningar
och transaktionssikerhet) rekommenderade HSBC emel-
lertid att BB skulle siljas till Grawe (se punkterna 27-29 i
beslutet om att inleda ett forfarande).

. BESLUT OM ATT INLEDA DET FORMELLA GRANSK-
NINGSFORFARANDET ENLIGT ARTIKEL 88.2 I EG-FOR-
DRAGET

Kommissionens beslut om att inleda det formella gransk-
ningsforfarandet enligt artikel 88.2 i EG-fordraget grun-
dade sig sdrskilt pa foljande skal.

Med utgdngspunkt i de principer som anges i den 23:e
rapporten om konkurrenspolitiken ('7) kunde kommissio-
nen inte faststilla att forsdljningen inte inneholl ndgot
stod, sirskilt inte eftersom delstaten Burgenland inte till-
delade konsortiet, som hade erbjudit ett betydligt hogre
pris, kontraktet for forsdljningen av BB. Ddrutover fanns
det vissa avvikelser mellan den klagandes och Osterrikes
beskrivning av anbudsforfarandet.

Tvivel som hinfor sig till anbudsforfarandet

Kommissionen hyste tvivel om anbudsforfarandet verkli-
gen kunde betraktas som overblickbart, inte forbundet
med ndgra villkor och icke-diskriminerande. Kommissio-
nen hyste sirskilt tvivel om huruvida en likabehandling
av anbudsgivarna hade garanterats under anbudsinford-
ran och om en siljare som verkar i en marknadsekonomi
hade faststillt ndgra av de villkor, som var férbundna
med forsdljningen och som angavs i Process Letter frin
HSBC.

Dirutover hyste kommissionen tvivel om overblickbar-
heten vid det slutliga urvalet, eftersom det inte fanns
ndgra som helst upplysningar om viktningen av de en-
skilda kriterierna. Dessutom ingick kriteriet om "Refinan-
siering av BB via delstaten Burgenland efter forsilj-
ningen”, som hade haft stor betydelse under férhandling-

(7) Europeiska kommissionens 23:e rapport om konkurrenspolitiken

1993, punkt 402 och foljande.

(44)

(45)

(46)

(47)

arna, 6ver huvud taget inte i kriterielistan (se punkterna
65—69 i beslutet om att inleda ett forfarande).

Ovriga éverviganden

Vidare kunde kommissionen av f6ljande skil inte utesluta
att Grawe hade beviljats en ekonomisk fordel:

a) Skillnaden mellan de tva prisanbuden antydde att BB
inte sdldes till marknadspris till Grawe.

b) Emissionen av ytterligare obligationer, som omfatta-
des av den statliga garantin, till ett virde av 380
miljoner EUR fanns inte med i den affirsplan for
BB som lades fram for de potentiella koparna och
erbjods uppenbarligen inte till konsortiet.

¢) Det var inte sikert om hogre anbud skulle ha inkom-
mit eller om andra konkurrenter hade deltagit i for-
sdljningsprocessen, om de ovan nimnda villkoren inte
hade stillts.

Vidare pdpekade kommissionen att det skattemassiga for-
lustavdraget kunde ha péverkat anbudens ekonomiska
virde. Kommissionen uttryckte ocksd betinkligheter i
frdga om garantiklausulen i avtalet med Grawe.

Vad giller den kompensation vid en fortidsinlosen som
ingick i garantiavtalet frin den 20 juni 2000 och som
foreskrevs i avtalet hyste kommissionen tvivel om huru-
vida Osterrike till fullo skulle fullgéra omstrukturering-
sbeslutet.

IV. SYNPUNKTER FRAN BERORDA PARTER

Kommissionen erholl synpunkter frdn stodmottagaren
Grawe och en berord part fran Ungern (18). Synpunkterna
frin Grawe bekriftar och kompletterar Osterrikes argu-
ment och kommer att behandlas tillsammans.

(*®) Den sakinformation som har limnats av den klagande maste inte
behandlas i detta sammanhang.
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(48)  Den berorda parten frin Ungern limnade en rad skrivel- 2. Allminna aspekter pd anbudsforfarandet och dess

(49)

ser om ett tidigare pastatt fall av bedrdgeri, som huvud-
sakligen gillde BB:s affirsverksamhet i Ungern, dir BB:s
dotterbolag Sopron Bank RT ar verksamt. Bedrdgeriet
kunde enligt den berorda parten frin Ungern endast
hemlighéllas om BB saldes till en osterrikisk anbudsgi-
vare. Mdnga skrivelser presenterades som sarskilt hin-
forde sig till flera med BB forbundna dotterbolag som
var etablerade i Ungern (t.ex. utdrag ur handelsregistret,
stadgarna for de berorda foretagen, protokoll fran drliga
bolagsstimmor eller andra foretagsuppgifter som gillde
tidsperioder klart fore forsiljningen av BB). Dd det enligt
kommissionens mening inte kunde skonjas nagra direkta
kopplingar mellan dessa skrivelser och den privatiserings-
process som skulle granskas enligt stodbestimmelserna
togs ingen hinsyn till dessa synpunkter.

V. SYNPUNKTER FRAN OSTERRIKE OCH GRAWE

Osterrike utvecklade sina argument, som redan hade pre-
senterats fore beslutet om att inleda ett forfarande, med
hjalp av ytterligare information. Grawe stoder i princip
Osterrikes argument.

1. Upptagande till sakprovning

Ur forfarandemissig synvinkel konstaterade Osterrike att
kommissionen inte fir kontrollera klagomadlet ndrmare
eftersom konsortiet, som hittills inte har varit verksamt
pa den europeiska bankmarknaden och foljaktligen dnnu
inte 4r ndgon konkurrent, inte kan betraktas som ndgon
"berord part” enligt den mening som avses i artikel 1 h i
radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars
1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 (numera
artikel 88) i EG-fordraget (1°). Varje diskriminering som
gors gillande ar en friga om fri etableringsritt och fri
rorlighet av kapital. Tillgangen till den europeiska bank-
marknaden kan inte dstadkommas genom ett stodrattsligt
forfarande. Dirutover maste kommissionen ta med i be-
riakningen att konsortiet efter kommissionens beslut om
att inleda ett forfarande inte har varit verksamt och of-
fentligt har tillkdnnagett att det inte lingre hade ndgot
intresse av att forvirva banken.

Kommissionen skulle med en granskning av detta drende
ha overskridit sitt bedémningsutrymme. Osterrike beto-
nade att de osterrikiska domstolarna hade gétt igenom
fallet noggrant ur stodrittslig synvinkel, hort alla vittnen
och gjort en omfattande granskning av sakforhallandet
och dragit slutsatsen att ett Oppet, rittvist och Gverblick-
bart anbudsforfarande hade genomférts. Kommissionen
borde ha anslutit sig till denna stdndpunkt i stillet for
att inleda ett formellt granskningsforfarande.

(1% EGT L 83, 27.3.1999, s. 1.

(52)

(53)

(55)

resultat
Anbudsforfarandets ramvillkor

Osterrike betonar att ett dppet, rittvist och dverblickbart
anbudsforfarande hade genomforts. Detta har ocksd be-
kriftats av de osterrikiska domstolar som har befattat sig
med drendet. Det slutliga beslutet hade inte tagits fore
den 4 mars 2006. Alla anbudsgivare hade haft samma
mojligheter att inhdmta den information som kravdes for
due diligence-undersokningen, dven om anbudsgivarna
hade anvint den pd olika sitt.

Aven om det redan frdn bérjan hade funnits allvarliga
tvivel med hénsyn till konsortiet, var det legitimt att lata
konsortiet delta sd linge som mojligt i anbudsforfarandet
i stillet for att utesluta det fran anbudet pd grundval av
de indikativa anbuden. Ett sddant tillvigagdngssitt mot-
svarar upptridandet hos en siljare i en marknadseko-
nomi, som darigenom skulle stirka konkurrensen mellan
anbudsgivarna for att nd ett si hogt pris som mojligt.
Dessutom hade Osterrike fortfarande utgétt fron att kon-
sortiet, s& som det presenterades under forhandlingen,
skulle skaffa fram en ekonomiskt stark affirspartner. En
sddan partner hade helt sikert kunnat fordndra situatio-
nen.

Grawe har forklarat att man under anbudsforfarandet inte
hade upplevt ndgon prioritering, varken frdn delstaten
Burgenlands eller frin den osterrikiska finansinspektio-
nens (FMA) sida.

Rekommendationen

Osterrike gjorde gillande att rekommendationen fran
HSBC enbart utgjorde en sammanfattning av privatiser-
ingsprocessen och att den i sig inte kunde betraktas som
det enda underlaget for beslutet. Med rekommendationen
skulle enbart en kort Gversikt ges Gver forfarandet och
anbuden. Beslutsfattarna hade sedan fitt en mer detalje-
rad muntlig forklaring av resultaten. Denna information
har Osterrike kompletterat genom ett bidrag som HSBC
har upprittat for delstaten Burgenland for att forbereda
dess stillningstagande pa den forsta begdran om upplys-
ningar fran kommissionen av den 12 april 2006 och i
vilket resultaten redovisas. Rekommendationen far, enligt
Osterrike, inte betraktas som ett expertutlitande om ban-
kens virde som foretag, vilket inte krivs enligt europeisk
lagstiftning. Beslutet av den 5 mars 2006 har tvirtom
grundat sig pd hittillsvarande erfarenheterna med tidigare
privatiseringsforsok samt rekommendationen, de munt-
liga bedomningarna och konfidentiella kommentarer
fran HSBC-representanter.
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(57)

(58)

(60)

Jamforbarhet hos prisanbuden fran Grawe och konsor-
tiet

I Osterrikes redogérelse liksom i synpunkterna frin
Grawe namns ett flertal gdnger jamforbarheten hos pri-
sanbuden mellan de tvd anbudsgivarna.

Nir det giller kompensationen for fortidsinlosen med
hinsyn till garantiavtalet av den 20 juni 2000 har Oster-
rike pdpekat att kommissionen har tolkat de avtal betraf-
fande detta, som ingdr i anbuden frdn de tvd sista an-
budsgivarna, pa ett felaktigt sitt. Kompensationen som
foreskrivs diri galler det faktum att delstaten Burgenland
skulle std for betalningarna inom ramen for garantiavtalet
flera dr tidigare 4n planerat (*°). Denna var dock inte, s&
som kommissionen uppenbarligen har antagit, en del av
kopesumman. Dessutom skulle denna ordning inte inne-
bara ett ifrdgasittande av det tidigare omstrukturering-
sbeslutet om BB, utan hade bidragit till att minska stodet,
som kommissionen vid den tiden hade godkint.

Nar det géller de garantiklausuler och garantifrister som
ingdr i kopeavtalen med Grawe och konsortiet hivdar
Osterrike att dessa var resultatet av enskilda avtalsfor-
handlingar som hade forts med respektive anbudsgivare.
De olika bestimmelserna om ansvarsgranserna, avdragen
och garantifristerna (tvd &r for konsortiet och tre ar for
Grawe) skulle inte innebira nigon diskriminering av an-
budsgivarna.

Endast i forslaget till kopeavtal med konsortiet fanns det
med en darlig provision for garantin pd 100 000 EUR,
som skulle ha betalats till delstaten Burgenland fram till
2017. 1 avtalet med Grawe fanns det inte ndgon sidan
provision eftersom det, enligt Osterrikes forklaring, redan
ingick i prisanbudet frin Grawe.

Nar det giller emissionen av nya obligationer, hdvdade
Osterrike att styrelsens beslut om att emittera obligatio-
ner till ett virde av 380 miljoner EUR utover beslutet
fran september 2005, som grundade sig pa BB:s affirs-
plan om att emittera obligationer till ett virde av 320
miljoner EUR, hade fattats oberoende av den forestdende
privatiseringen och den framtida dgaren av BB. Delstaten
Burgenland ansdg att emitteringen av dessa ytterligare
obligationer inte var avgorande for forsiljningen och dar-
for hade avstétt fran att nimna den i Process Letter. Bada
anbudsgivarna hade dock informerats om denna emitter-
ing under due diligence-undersokningen och emissionen
hade 4gt rum oberoende av vem som var kopare. Emel-
lertid var det bara Grawe som hade tagit hdnsyn till detta

(*°) Enligt det dndrade garantiavtalet av den 20 juni 2000 stod det, sd

som nidmns ovan, delstaten Burgenland fritt att betala det utestd-
ende garantibeloppet till BB efter att drsredovisningarna for riken-
skapsdret 2010 faststallts.

(61)

(62)

(63)

i sitt avtalsutkast. Osterrike betonade att de ytterligare
obligationerna till ett virde av 380 miljoner EUR hade
emitterats for att i storsta mojliga man utnyttja de gynn-
samma refinansieringsmojligheterna inom ramen for ga-
rantin. Detta pdpekades upprepade gdnger under for-
handlingarna med konsortiet. Om BB hade avyttrats till
konsortiet hade konsortiet kunnat profitera pd de bittre
refinansieringsmojligheterna i mycket storre utstrickning
jamfort med Grawe. Osterrike forklarade att refinansie-
ringskostnaderna for BB vid en forsiljning till konsortiet
hade varit hogre eftersom konsortiet till skillnad frén
Grawe inte forfogade Gver nagot kreditbetyg och dess-
utom hade sitt huvudsite i Ukraina, s& att BB hogst — om
over huvud taget — hade kunnat forvinta sig refinansie-
ringsvillkor for ett "hypotetiskt” kreditbetyg pa "BB” eller
"B”.

Nar det giller det sirskilda avtalet med Grawe om att
overfora fyra av BB:s fastighetsbolag med ett bokfort
virde pd 25 miljoner EUR till delstaten Burgenland innan
forsdljningen avslutades, pdpekar Osterrike att overfor-
ingen, med hinsyn till det faktum att BB:s revisionsbyrd
den 31 december 2005 hade bekriftat att egendomens
marknadsvirde motsvarade det bokforda virdet, endast
hade en likviditetseffekt. Ingen hinsyn hade dirfor be-
hovt tas till denna likviditetseffekt vid jamforelsen mellan
de tvd anbuden.

Konsortiet erbjod sig att sitta in en handpenning pd 15
miljoner EUR pa ett konto for anfortrodda medel hos
den i Ukraina etablerade banken Active Bank pad dagen
for undertecknandet av avtalet. Grawe skulle ha behovt
betala hela kopesumman samma dag som forsiljningen
avslutades.

Garantiklausulen om statligt stod i avtalet med Grawe

Osterrike anser att klausulen, som 4ven ingick i utkastet
till kopeavtal med konsortiet (2!), dr bruklig som en del
av kopevillkoren och priset i kopeavtal for sddana juri-
diska transaktioner och att den Gverensstimmer med
stodbestimmelserna. Klausulen utgér ett berdttigat in-
tresse for koparen av BB, som inte skulle vara beredd
att erbjuda ett hogre pris, men som dndd pd grund av
ett foreliggande om dterkrav av stod till foljd av ett
stodbeslut kunde se sig tvungen att betala ett hogre
pris. Dessutom maste kommissionen ta hinsyn till att
koparen enligt klausulen har ritt att hiva avtalet om
det skulle visa sig att klausulen skulle vara verkningslos
ur ett stodrattsligt perspektiv.

(Y Garantiklausulen i utkastet till avtal med konsortiet innehéll emel-
lertid inte ndgon forsikran om att kopeavtalet i sig inte inneholl
nagot stod.
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Grawe anser att kommissionens dsikt dr irrelevant sd
linge det inte finns ndgot foreliggande om dterkrav av
stodet. Grawe betonade att en anbudsgivare har mycket
begrinsade mojligheter att inom ramen for ett anbuds-
forfarande forhindra ett eventuellt stodrittsligt relevant
agerande hos en offentlig siljare. En sddan klausul skulle
enligt Grawe i dnnu hogre grad uppmana staten att folja
stodbestimmelserna, vilket i sin tur borde ligga i kom-
missionens intresse.

3. Marknadsmiissigheten f6r den av Grawe betalda
koépesumman

Att ett oppet och overblickbart anbudsforfarande har
genomforts och att detta har mojliggjort en forsdljning
till marknadspris bevisar enligt Osterrike det faktum att
tre anbudsgivare har lagt fram ett indikativt prisanbud,
varvid Grawe ldmnade in det nédst basta erbjudandet. Av
detta kan slutsatsen dras att erbjudandet frin Grawe inte
lag under BB:s marknadsvirde.

Osterrike &beropar hirvid resultatet frin det andra forso-
ket att privatisera BB. Alla fyra anbuden 1ag den géngen
mellan 85 miljoner EUR och 93 miljoner EUR, varfor
den av Grawe betalade kopesumman pd 100,3 miljoner
EUR skulle kunna betraktas som marknadsmassig.

Enligt stodbestimmelserna 4r Osterrike éver huvud taget
inte forpliktigat att avyttra banken inom ramen for ett
oppet anbudsforfarande, utan hade i stillet kunnat in-
hamta ett utlitande om virdet. S& linge kopesumman
hade motsvarat utlitandet om virdet som hade inhdmtats
fore forsiljningen hade det inte rort sig om négot statligt
stod. I detta sammanhang har kommissionen ignorerat
att Osterrike i en tidigare fas av granskningen redan hade
bestillt flera expertutlitanden som bekriftade Osterrikes
asikt om att den kopesumma som Grawe hade betalat
var marknadsmassig.

Osterrike och Grawe underbygger sina redogorelser med
foljande expertutlatanden och underlag:

a) HSBC:s indikativa bedomning av BB: I detta expertut-
ldtande dras slutsatsen att BB:s varde vid en privatiser-
ing och forsiljning till en kopare med god kreditvar-
dighet, beroende pd bedomningen av det skattemds-
siga forlustavdraget, skulle ligga mellan 50 och 70

(70)

(71)

miljoner EUR. Kapitaltillskottet skulle i detta fall
uppga till 33,4 miljoner EUR (*2).

b) En bedomning av ett stand alone-virde for BB av
gmc-unitreu  Wirtschaftspriifungs- und = Steuerberat-
ungs GmbH med anledning av delstaten Burgenlands
kop av alla aktier for att forbereda privatiseringen av
BB: Enligt detta expertutldtande, for vilket liknande
siffror dberopades som for HSBC-bedomningen, lag
virdet pd BB den 30 juni 2004 mellan 44,4 och
53,9 miljoner EUR (*3).

¢) Den av konsortiet genomforda bedémningen som ut-
gick fran ett stand alone-formogenhetsvarde for BB pa
50 till 75 miljoner EUR.

Dirutover hivdade Osterrike att anbudsgivarna hade vigt
in anbudsforfarandets villkor i priset, sd att de bade pri-
sanbuden lag 6ver det verkliga marknadsvirdet.

Osterrike erbjod sig att bestilla ett ytterligare expertutls-
tande frin en oberoende expert for att bevisa att en
marknadsmissig kopesumma hade betalats.

4. Den statliga garantins betydelse for forsiljningen
av BB

Osterrike har under hela granskningen hela tiden betonat
den statliga garantins betydelse och det ddrmed étfoljande
ekonomiska intresset hos delstaten Burgenland vid for-
sdljningen av BB och stoddes i sin redogorelse av Grawe.
Kriteriet “fortsatt verksamhet for Bank Burgenland utan
att delstatens garanti behover tas i ansprak” var ett av de
villkor som Osterrike tillkinnagav offentligt inom ramen
for anbudsforfarandet och som darfor alla berorda parter
kinde till. T detta hinseende framhaller Osterrike och
Grawe sdrskilt foljande argument.

(*?) HSBC tog enbart hansyn till den forlustbalansering som BB verkli-

gen kunde utnyttja baserat pa den egna affirsverksamheten. I detta
sammanhang utgick HSBC frén att koparens goda kreditbetyg mer
eller mindre automatiskt dven skulle gilla for BB (s& kallad over-
foring av kreditvirdighet). Sammantaget gjorde HSBC en bedom-
ning av BB med hinsyn tagen till tre scenarier, dvs. ett ytterligare
scenario i vilket ingen privatisering sker och BB forblir i delstaten
Burgenlands dgo och ett scenario i vilket BB siljs till en tredje part
utan kreditvirdighet/kreditbetyg (sdsom konsortiet).

Hirvid togs hinsyn till ett skattemdssigt forlustavdrag pa 5,6 miljo-
ner EUR.
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Den statliga garantin skulle kunna vara motiverad enligt
lagstiftningen. Eftersom BB var organiserat som ett
privatrattsligt aktiebolag och kreditforlustgarantin var en
privatrittslig institution (§ 1356 ABGB), skulle villkoren
och omfattningen for delstaten Burgenlands garanti emel-
lertid folja de civilrattsliga bestimmelserna. Staten var har
som dgare av Bank Burgenland inte direkt verksam som
utovare av offentlig myndighet. D4 kommissionen inte
accepterar detta argument, ignorerar den maktfordel-
ningen i Osterrike: Den statliga garantin hérror frin lag-
stiftningen, medan den verkstillande makten, dvs. delsta-
ten Burgenland, har fattat beslutat att silja BB. Forbindel-
sen mellan delstaten Burgenland och BB ar jamforbar
med ett moderbolag som gar i borgen for sitt dotterbolag
med en garantiforklaring frdn moderbolaget. Vid en for-
sdljning av ett dotterbolag skulle hinsyn tas till en sddan
garanti — liksom for alla andra risker utanfor balansrak-
ningen. For att underbygga detta argument hinvisar Os-
terrike till en dom fran Osterrikes hogsta domstol av den
4 april 2006 (>4.

Dessutom hade kommissionen och Osterrike kommit
overens om att den statliga garantin skulle avskaffas
som ett befintligt stod efter en Overgdngsfrist. Fram till
dess att den avskaffades skulle den statliga garantin vara
"legaliserad”, sa att delstaten Burgenland foljaktligen dven
skulle kunna ta hinsyn till denna vid forsiljningen av BB.
Delstaten Burgenland har inte beviljat garantin med hén-
syn till privatiseringsprocessen, och Osterrike har inte
haft ndgon rittslig mojlighet att avsluta garantin fore
forsiljningen av BB. Om den risk som ar forknippad
med den statliga garantin inte fir beaktas under dessa
omstindigheter skulle kommissionen faktiskt hindra dels-
taten Burgenland frdn att privatisera BB. Detta skulle
strida mot aldggandet att privatisera BB enligt ett tidigare
beslut av kommissionen och pa ett otilldtet sitt inskrianka
medlemsstaternas ritt att privatisera sina formogenhets-
tillgdngar.

Kommissionens och EG-domstolens beslutspraxis starker
Osterrikes stdndpunkt. Sirskilt kommissionen har med-
gett att hidnsyn fir tas till skulder och risker utanfor
balansrdkningen vid en privatisering (¥). I drendet Gro-
ditzer Stahlwerke har dven EG-domstolen implicit god-
kint att hinsyn fir tas till en statlig garanti som ar
relevant for foretagets likvidation (29). Godkdnnandet av
den statliga garantin som befintligt stod dr darfor rele-
vant.

OGH:s dom av den 4 april 2006, 1 Ob251/05a (denna dom lades

ocksd fram av Grawe), i vilken anges att delstaten Burgenlands
statliga garanti ar oskiljaktigt forbunden med delstaten Burgenlands
stillning som &gare.

Kommissionens beslut av den 8 september 1999 om det stod som
Frankrike beviljat foretaget Stardust Marine (EGT L 206, 15.8.2000,
s. 6), punkt 82, kommissionens beslut 2000/628/EG av den 11 april
2000 om de stodatgirder som Italien genomfort till forman for
Centrale del Latte di Roma (EGT L 265, 19.10.2000, s. 15) punkt 91.
Domstolens dom av den 28 januari 2003 i malet C-334/99, Gro-
ditzer Stahlwerke, REG 2003, s. -1139, punkt 136 och foljande.

(75)

(78)

Risken for att den statliga garantin ska tas i ansprdk
beror pd den framtida riskprofilen for banken och folj-
aktligen pa riskprofilen for den nya dgaren. De risker
som konsortiets forviarv av BB hade medfort hade inte
varit acceptabla for delstaten Burgenland. Aven det fak-
tum att BB fortfarande skulle vara underkastad FMA 4n-
drar ingenting i frdga om denna bedomning eftersom
FMA endast dr verksamt i efterhand.

Det av Osterrike presenterade likvidationsscenariot

Osterrike 6verlimnade en berikning av det belopp som
den statliga garantin sikrade och ett likvidationsscenario
med kommentaren om att den kalkyl som lag till grund
for berdkningen var en sddan kalkyl som kommissionen
hade lagt fram i det forfarande som ledde till omstruktu-
reringsbeslutet.

Grawe havdade att det i detta sammanhang vore fel att ta
till ett likvidationsscenario, eftersom delstaten Burgenland
inte skulle fatta nagot beslut om likvidation av BB utan
snarare skulle vilja en kopare. Likvidationsscenariot var
avsett for andra omstindigheter (beslut om omstruktu-
reringsstdd). Dessutom hade delstaten Burgenland vid ett
ianspraktagande av den statliga garantin inte kunnat
krava likvidation av alla formogenhetstillgdngar eftersom
alla fordringsdgare kunde vinda sig direkt till delstaten
med sina fordringar.

Refinansiering av BB efter forsiljningen

Enligt Osterrike hor denna aspekt samman med kriteriet
“fortsatt verksamhet f6r Bank Burgenland utan att del-
statens garanti behover tas i ansprék”. Osterrike vidhéller
att efter att en forsiljning av BB till konsortiet hade
offentliggjorts var en okning av refinansieringsbehovet
och betydande likviditetsutfloden att vinta, sd att den
statliga garantin slutligen skulle ha behovt tas i ansprak.
Dirvid skulle BB:s likviditet efter forsaljningen utgora en
viktig faktor vid beslutsfattandet. Konsortiet hade inte
heller uteslutit risken for ett utflode av insatta medel
och uppsigning av kreditloftena mellan bankerna. Dar-
emot var bedomningen av denna risk mycket ligre in
Osterrikes berikning. Medan konsortiet utgick frin utfls-
den pd maximalt 500 miljoner EUR, 6verlimnade Oster-
rike berdkningar enligt vilka nettokapitalutflodet i basta
fall skulle uppgé till 750 miljoner EUR och i virsta fall
till 1,25 miljarder EUR. Konsortiet skulle ha behovt be-
visa att det skulle ha kunnat garantera refinansieringen.
Detta bevis lades emellertid aldrig fram utan endast av-
siktsforklaringar, som inte var bindande, frdn olika ban-
ker.
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(79)  Vidare betonade Osterrike att man betriffande detta hade (83) SLAV International Bank AG hade redan 1994 ansokt
hyst betydligt mindre tvivel om konsortiet, s& som ut- om en bankkoncession for Osterrike. Denna ansékan
lovades under férhandlingarna, hade kunnat skaffa fram avslogs den 17 november 1997. Avslaget av ansokan
en ekonomiskt stark affarspartner. motiverades den gangen bland annat med att den dava-
rande Zgaren, som bestod av ukrainska fonder, inte
tillimpade de internationella redovisningsstandarderna
(IAS — International Accounting Standards). Vidare var
koncernen, med undantag av en liten medlem, Active
Bank Ltd som endast finns representerad i Ukraina, inte
. ) . . verksam inom banksektorn. Ingen av medlemmarna i
5. Fragor i samband me d FMA:s godkinnande av for- konsortiet hade ndgot kreditbetyg fran ndgot internatio-
siljningen nellt erkdnt kreditvarderingsforetag. Med Grawe skulle
(80) Enligt Osterrikes redogérelser kan FMA enligt § 20 i ganllz Bu;gel? lapdl darlim(at fa eg erfaren hpzﬂnlir :lp(t))m
BWG inte utsitta en kopare av en bank for det si kallade ank-= oc ﬁplta m'zfllrkpa ?)mra €t, som hade kreditbe-
Fit & Proper-testet forrdn forhandlingsparterna har slutit tyget "A” och var vilkint for FMA.
ett bindande kopeavtal. Med en hypotetisk bedomning av
mer dn en potentiell kopare skulle FMA overskrida sina
befogenheter. Av samma skil 4r det inte mojligt att, sa
som kravs i beslutet om att inleda ett forfarande, ligga
fram en bedomning i efterhand f6r kommissionen. Efter- o L ; L
som bide konsortiet och Grawe hade limnat in en skrift- (84)  Darutover hinvisade Osterrike till erfarenheterna fran de
lig begiran om godkinnande fore kopet, avbojde FMA tva forsta misslyc}(aqe' Privatiseringsfbrséken. Sarskilt un-
foljaktligen att kontrollera de overlimnade underla- der dfn apdra forgl;mngsrundan, som aYslqtades utan
gen (¥). FMA ir forpliktigat att forutsittningslost granska framgdng i augusti 2005, hade en bank i Litauen vars
varje kop. sista dgare var rysk deltagit. Denna bank hade Osterrike
haft goda skal att godkidnna, men FMA skulle inte ha
godkint den som kopare.
(81)  Osterrike forklarade att man trots allt hade forsokt att fa
en bedémning av de bdde dterstiende anbudsgivarna. (85  Vidare papekade Osterrike att beslutet hade tagit betydligt
FMA har antytt att man endast skulle ha behovt ndgra lingre tid eftersom det inte fanns nigot "Memorandum
veckor for att gora en bedomning av det vilkinda fore- of Understanding” som underlag for samarbetet och in-
taget Grawe. Dd dven myndigheter utanfor Europeiska formationsutbytet mellan FMA och den ukrainska natio-
unionen skulle ha varit inblandade i bedomningen av nalbanken.
konsortiet skulle detta férmodligen ha tagit lingre dn
tre mdnader. FMA dr emellertid forpliktigat enligt lag
att lamna ett eventuellt besked om forbud inom tre mé-
nader, i annat fall anses forsiljningen vara godkiand. Av
detta skdl hade FMA prelimindrt varit tvungen att for-
bﬂfda den ?voentuell nfli)r§aljn(1ing tll (l;onsotrtueg g[lomh tée (86)  Dessutom skulle Grawe pa grund av sitt goda rykte haft
i?nl\iga feorrt farr?:] deanliznﬁgigsusgzgéka aﬁf)ensortiz tsa avsiki ett intresse av att ingripa om BB sl'<ulle raka i svéi.righeter.
tt forvirva BB och vid behov upphavt det ursprungliga Detta ggller inte }<onsort1et. .Ostemke betonade vidare att
1i;eskedet om forbud. Hela forfarandet hade kunnat vara \l?vlzsallq(i?d%tnge fa;‘t erg e?zglfﬁzign sslf r.;l ;1 eOtIS \;i;?lii }iréz
upp till ett %r. Enl.igt FMAs re?ogérelser var resultatet av man snarare, );genlighet med principen gom att ett foretag
forfarandet "fullstindigt Sppet”. aldrig kan fd ett bittre kreditbetyg 4n den stat i vilken
dgaren har sitt site, fitt ett kreditbetyg mellan "BB” och
"B”.
(82)  Osterrike betonade att delstaten Burgenland med hinsyn
till ovanstdende sjilv hade kunnat bedoma om man
skulle kunna forvinta sig att FMA skulle godkénna for- 6. Ytterligare aspekter som paverkade delstaten Bur-
siliningen av BB. Darvid utgick Osterrike frdn att FMA genlands prognos
aldrig skulle ha godkint en forsiljning till konsortiet. 3
(87)  Osterrike presenterade vidare ett bidrag fran HSBC, i

Nedan forklaras de viktigaste oOvervigandena som lag
till grund for delstaten Burgenlands prognos om detta.

(*7) Konsortiet vande sig den 6 december 2005 och Grawe den 10 ja-

nuari 2006 med en skrivelse till FMA, varvid bada i anslutning
hartill underrittades om att FMA inte kunde behandla skrivelserna
vid den dévarande tidpunkten.

vilket alla delstatens Overvidganden om sannolikheten
for att FMA skulle godkinna kopet och for ett eventuellt
ianspriktagande av den statliga garantin vid ett beslut om
forsdljning till forman f6r Grawe bekriftades. De betyd-
ligt mindre riskerna vid forsiljningen till Grawe skulle
vida overstiga skillnaden mellan prisanbuden.
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(88) Det fanns dven betdnkligheter nir det gillde konsortiets sortiet, men ansdg dnda att prognosen bekriftades genom

(89)

91)

affarsplan. Affarsplanen presenterades forst under ett se-
nare skede av undersokningen (27 februari 2006) och
inneholl integreringen av Active Bank Ltd med site i
Ukraina. Konsortiet hade till och med kopplat samman
forvirvet av Bank Burgenland med inforlivandet av Ac-
tive Bank. Affarsplanen inneholl enligt delstaten Burgen-
lands uppfattning en rad faktorer som skulle kunna hota
BB:s existens.

[ detta avseende hinvisas sirskilt till att endast en mycket
liten del av det kapitaltillskott som sikrades av konsortiet
var avsett for att stirka BB:s regionala affirsverksamhet
(17 miljoner EUR av totalt 85 miljoner EUR). Resten
skulle ha gatt till den i Ukraina verksamma banken Ac-
tive Bank. Enligt affirsplanen skulle huvudverksamheten
ligga i Ukraina och inte i delstaten Burgenland, vilket
innefattade valutarisker.

Dirutover har delstaten Burgenland aldrig lyckats forstd
hur konsortiet rent konkret forestillde sig integreringen
av Active Bank, vars virde var alltfor hogt uppskattat.
Delstaten Burgenland utgick forutseende nog fran ett
pessimistiskt scenario for BB, enligt vilket ett misslyck-
ande for Active Bank i hog grad skulle kunna hota BB
och slutligen leda till insolvens for BB.

Baserat pd denna affirsplan hade delstaten Burgenland
inte sdlt BB, inte ens i det fall dd konsortiet hade varit
den enda anbudsgivaren (%9).

Vidare hyste Osterrike oro eftersom FMA skulle ha be-
hovt betydligt mer tid for granskningen av forsiljningen
av BB till konsortiet. I omstruktureringsbeslutet kravdes
en rask privatisering av BB. Darutover gillde prisanbudet
frin Grawe endast fram till den 31 mars 2006. Delstaten
Burgenland stod infor risken, om FMA skulle limna ett
besked om ett forbud, att inte ha ndgon kopare alls av
BB.

Den 5 mars 2008 hénvisade Osterrike till en tysk dom-
stolsdom, som bekriftade ett BaFin-beslut, i vilket forsilj-
ningen av andelar i en tysk bank till en ukrainsk fore-
tagsgrupp forbjods. Osterrike hivdade inte att det i friga
om den berorda ukrainska koncernen rorde sig om kon-

(*8) Denna punkt har Osterrike och Grawe med samtidig hanvisning till

jamforbara slutsatser fran delstatsdomstolen i Eisenstadt sirskilt
framhallit.

(94)

(95)

(96)

97)

detta beslut, som BaFin hade fattat efter 13 mdnader.

Enligt Osterrike var den snabba avyttringen néra forbun-
den med den erforderliga transaktionssikerheten. Om
den tredje privatiseringsrundan misslyckades skulle detta
ha kunnat hota banken och till och med kunnat leda till
insolvens for BB vilket i sin tur skulle kunna utlosa den
statliga garantin.

7. Andra metoder for riskbedomning som har lagts
fram av Osterrike och Grawe

Osterrike  overlimnade omfattande kommentarer om
HSBC:s rekommendation, vars kalkyl hinfor sig till de
totala garanterade skulderna. En mattlig okning av san-
nolikheten for att den statliga garantin skulle utlosas vid
en forsiljning av BB till konsortiet skulle uppviga skill-
naden mellan de tvd prisanbuden och darmed leda till ett
beslut till forman for Grawe.

Grawe Gverlimnade ytterligare ett expertutlitande, som
Osterrike stdder, i vilket en beddmningsmodell for garan-
tier som saljoptioner dberopas, for att forklara och mo-
tivera forsiljningen av BB till Grawe. I detta expertutld-
tande dras slutsatsen att dven med en minimal 6kning av
de totala tillgdngarnas volatilitet med 1,83 % vid en for-
sdljning av BB till konsortiet skulle den dirav resulte-
rande risken for delstaten Burgenland inom ramen for
den statliga garantin tydligt oka, sd att beslutet att silja
BB till Grawe var motiverat.

[ ett senare skede av forfarandet dverlimnade Osterrike
den 22 februari 2008 en analys om hur kapitalmarkna-
derna skulle vdga in en garanti, sdsom den statliga garan-
tin, i priset. En detaljerad redogorelse fran Morgan Stan-
ley av den kalkyl som ldg till grund for denna analys
overlimnades den 9 april 2008. Utgdngspunkten for ana-
lysen 4r antagandet att delstaten Burgenland kunde sikra
sig mot risken for att den statliga garantin skulle tas i
ansprak pd kapitalmarknaden med en s kallad Credit-
Default-Swap. Osterrike hivdade att 4ven resultaten frin
denna analys visade att delstaten Burgenlands beslut om
forsdljning var motiverat. Osterrike uppskattade kostna-
derna for en sddan sikerhet till 51,3-64,1 miljoner EUR
(vid en forsiljning av BB till Grawe) och till 521,6 miljo-
ner EUR (vid en forsdljning av BB till konsortiet). Morgan
Stanleys uppskattning var visserligen ligre (354 miljoner
EUR fér den 12 maj 2006), men bekriftade dnd4 Oster-
rikes resultat.
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8. Stodets forenlighet med den gemensamma mark-
naden

Osterrike har inte tagit ndgon stéllning nir det giller
stodets forenlighet med den gemensamma marknaden.

Grawe hidvdar att dtgdrden, om den ska betraktas som
statligt stod, ska forklaras forenlig med den gemensamma
marknaden pé grundval av artikel 87.3 ¢ i EG-fordraget.
Privatiseringen av BB dr forbunden med det tidigare om-
struktureringsbeslut, enligt vilket BB maste drivas vidare
som regionalbank i delstaten Burgenland. Av konsortiets
affarsplan framgar att konsortiet som édgare inte har ndg-
ra planer pd denna inriktning. Detta utgér ytterligare ett
hot mot den vederborliga genomférandet av omstruktu-
reringsbeslutet.

VI. RATTSLIG BEDOMNING AV STODET
1. Upptagande till sakprovning

Forst pdminner kommissionen om att den enligt arti-
kel 10.1 i férordning (EG) nr 659/1999 maste undersoka
upplysningar om pastétt olagligt stod, oavsett killan for
dessa. Osterrike utgdr foljaktligen frdn ett beddmnings-
utrymme som kommissionen i verkligheten inte forfogar
over, eftersom kommissionen dr forpliktigad enligt lag att
undersoka ett klagomal, sdsom det frin konsortiet. Kon-
sortiet r som enda konkurrent till Grawe i slutfasen av
anbudsforfarandet gillande BB utan tvivel en “intresserad
part” i den mening som avses i artikel 1 h i nimnda
forordning. Senare skeenden — sdsom tillkdnnagivanden i
massmedierna, av vilka framgar att konsortiet har gett
upp sina ursprungliga planer pé att kopa banken — pa-
verkar inte kommissionens skyldighet att fortsitta med
sin undersokning. I detta hinseende konstaterar kommis-
sionen att konsortiet inte har dragit tillbaka sitt klago-
mél ().

Kommissionen pdpekar att de beslut fran osterrikiska
domstolar som Osterrike har hinvisat till varken har
ndgon prejudicerande eller begrinsande verkan pd kom-
missionens behorighet att granska fallet pa grundval av
artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget. I detta hinseende
konstaterar kommissionen vidare att inget av de dom-

(%) De argument om fri etableringsritt som Osterrike har framfort
mdste inte behandlas inom ramen for stodforfarandet. Se punkt
314 i forstainstansrittens dom av den 12 februari 2008 i malet
T-289/03, BUPA, dnnu inte offentliggjord, finns att lisa pa webb-
platsen www.curia.europa.eu

(102)

(103)

(104)

(105)

(31

)

stolsbeslut som overldmnats till kommissionen i prakti-
ken stoder sig pd stodbestimmelserna (3°).

2. Forekomst av statligt stod i den mening som
avses i artikel 87.1 i EG-fordraget

Enligt artikel 87.1 i EG-fordraget dr stod som ges av en
medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av vilket
slag det dn ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, oférenligt med den gemensamma markna-
den i den utstrickning det paverkar handeln mellan med-
lemsstaterna. Privatiseringen av BB maste uppfylla alla de
kriterier som finns angivna i den ovan niamnda artikeln
for att bedémas som statligt stod.

2.1 Statligt stod inom ramen for privatiseringar — regelverk

Sd som presenteras i beslutet om att inleda ett forfarande
utgdr kommissionen vid den stodrittsliga bedomningen
av en atgard inom ramen for en privatisering fran flera
principer, sd som faststillts i den 23:e rapporten om
konkurrenspolitiken (nedan kallad konkurrensrapporten)
och i annan praxis (*!).

Till de i denna rapport angivna omstidndigheter under
vilka kommissionen utan ytterligare granskning kan
utgd fran att det inte forekommer ndgot statligt stod
hor att foretaget avyttras till den hogstbjudande. BB sal-
des helt uppenbart inte till den hdgstbjudande. Enbart
detta faktum rattfirdigar beslutet om att inleda det for-
mella granskningsforfarandet (>2).

En annan viktig faktor som ska beaktas inom ramen for
en privatisering r de villkor som en sddan forsiljning ar
forbunden med. Kommissionen framhall i sitt beslut om
att inleda det formella granskningsforfarandet den bety-
delse som denna aspekt har i konkurrensrapporten, i
vilken krdvs att en privatisering maste uppfylla foljande
villkor for att man ska kunna utgd frin att den inte
innehéller nagot statligt stod: ett anbudsforfarande maste
dga rum som dr Oppet for alla, 6verblickbart och inte ar
kopplat till ndgra andra villkor, sdsom forvirv av andra
formogenhetstillgdngar utéver dem som varit féremdl for
budgivningen, eller en fortsatt drift av bestimda afférs-
verksamheter.

(*% Se exempelvis utslaget frdn Landesgerichts Eisenstadt, 27 Cg 90/06
p-40 av den 20 maj 2006, sirskilt s. 28, och utslaget frén
Oberlandesgerichts Wien, 2 R 150/06b, av den 5 februari 2007,
sarskilt

s. 15, av vilka klart framgér att det inte 4r nodvindigt att yttra sig
om forekomsten av statligt stod.

Se Europeiska kommissionens 23:e rapport om konkurrenspolitiken
1993, punkt 402 och foljande, och punkt 61 och foljande i beslutet
om att inleda ett forfarande.

(*?) Se dven konkurrensrapporten, punkt 402 och f6ljande.
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(106) Kommissionen hinvisar ocksd till foljande beslut om forsdljning att en medlemsstat inte kan motivera forsilj-

(107)

(108)

(109)

Stardust Marine, i vilket betydelsen av forfarandets
“icke-diskriminerande”  karaktir betonas dnnu star-
kare (*3). I enlighet med kommissionens meddelande
om inslag av stod vid statliga myndigheters forsiljning
av mark och byggnader () (nedan kallat meddelande om
fastighetsforsiljning) anser kommissionen numera att prin-
cipiella villkor far stillas sd linge varje potentiell kopare
oberoende av vilken bransch denne dr verksam i kan eller
skulle kunna uppfylla dessa villkor (**). I detta samman-
hang hade kommissionen faststillt att urvalskriterierna
for avyttringen av banken skulle kunna innehélla villkor
och ska bedomas i enlighet dirmed (mer information
finns i punkterna 141-143).

Inom ramen for det formella granskningsforfarandet ut-
gick Osterrike uppenbarligen for det forsta fran att med-
delandet om fastighetsforsiljning direkt kan tillimpas pa
privatiseringen av ett foretag och for det andra att even-
tuella brister vid anbudsinfordran kan kompenseras ge-
nom att tillgripa oberoende expertutlitanden som har
tagits fram tidigare inom ramen for privatiseringen av
BB. Osterrike foreslog till och med att ny studie for att
bestimma marknadsvardet f6r BB skulle bestllas.

I punkterna 141-143 diskuteras vilken relevans villkoren
som dr kopplade till transaktionen har. Angdende den
forsta punkten bor dock generellt pdpekas att man maéste
skilja mellan de regler som ska tillimpas vid en priva-
tisering och de regler som giller vid forsiljning av bygg-
nader och mark. Utan att dberopa anbudsforfarande som
det enda mojliga forfarandet for en privatisering, refererar
konkurrensrapporten uttryckligen till privatiseringar och
anger flera villkor som maste uppfyllas vid ett privatiser-
ingsforfarande for att sikerstilla att det inte innehaller
ndgot statligt stod. I konkurrensrapporten anges inte att
det ricker med att ett oberoende expertutldtande om det
objekt som ska privatiseras tas fram fore forsiljningen,
for att man vid en forsiljning till det faststdllda priset
automatiskt ska kunna utgd fran att det inte ingdr ndgot
statligt stod. Detta géller sdrskilt om ett anbudsforfarande
genomfors i det konkreta fallet.

Mojligheten att faststdlla marknadspriset i avsaknad av ett
anbudsforfarande med hjilp av ett expertutlitande finns
endast foreskrivet i meddelandet om fastighetsforsaljning.
Men éven vid en fastighetsforsiljning framgéar det av or-
dalydelsen och strukturen i meddelandet om fastighets-

(**) Kommissionens beslut 2000/513EG av den 8 september 1999 om
det stod som Frankrike beviljat foretaget Stardust Marine (EGT
L 206, 15.8.2000, s. 6), punkt 7. Domstolens senare upphivande
av detta beslut hanfor sig inte till denna punkt.

(**) EGT C 209, 10.7.1997, s. 3.

(**) Se avsnitt II 1 ¢ i meddelandet om fastighetsforsaljning.

(110)

111)

(112)

113)

ning till en annan person 4n den hogstbjudande med
hjilp av ett expertutlitande. Bdde ndr det géller fastig-
hetsforsiljning och privatisering kan man utgd fran att ett
marknadspris ska faststillas inom ramen for ett anbuds-
forfarande.

Kommissionen anser dock att det i det aktuella fallet
forhaller sig pa ett helt annat sitt dven om — for argu-
mentationens skull — Osterrikes synpunkt om att medde-
landet om fastighetsforsiljning skulle kunna tillimpas
skulle kunna aberopas. Det stimmer att bade en 6ppen
anbudsinfordran och ett forhandsexpertutlitande har ac-
cepterats som bevis for att det inte forkommer kommer
ndgot stod i meddelandet om fastighetsforsiljning. Det
senast nimnda forfarandet dr dock emellertid a priori
endast tillitet dd bedomningen utfors fore forsaljningen.
Eftersom delstaten Burgenland beslutade sig for en 6ppen
anbudsinfordran, vid vilket marknadsaktorerna limnade
in giltiga anbud, vore det inkonsekvent att acceptera ett
forhandsexpertutlitande och inte ta ndgon hinsyn till
hogre anbud, s& som Osterrike har foreslagit inom ramen
for den andra punkten som nimns i punkt 107.

Hinsyn skulle endast behova tas till Osterrikes forslag
om resultatet av anbudsinfordran inte kunde beaktas,
eftersom det inte rorde sig om ett oppet, Gverblickbart
och villkorslost anbudsforfarande.

[ detta sammanhang anser kommissionen att tvd giltiga
anbud limnades inom ramen for anbudsforfarandet, dven
om det inte gar att fullstindigt utesluta att anbuden
eventuellt skulle ha varit hogre om férvirvet inte var
kopplat till nagra villkor (effekterna av villkoren diskute-
ras ingdende i punkterna 141-143). Om det finns saval
oberoende expertutlatanden som ett hogre bindande bud
pa BB sé dr utan tvekan det senare ett bittre approxima-
tivt varde for marknadsvirdet for det objekt som ska
avyttras, eftersom det inte ror sig om en hypotetisk var-
dering utan om ett verkligt bud.

Utgdende fron dessa konstaterande har det av Osterrike
framlagda forhandsexpertutlatandet om vérdet pd BB inte
ndgon som helst betydelse for bedomningen av detta
drende (36). Aven ett expertutldtande i efterhand, s& som
Osterrike foreslar, har ingen som helst relevans med hin-
syn till anbudsférfarandet och de inom ramen for detta
anbudsforfarande framlagda giltiga anbuden.

(*%) Detta giller sdrskilt HSBC:s bedémning i delstaten Burgenlands
handlingsrekommendation,

gmc-unitrew:s  virdering av  stand

alone-virdet for BB inom ramen for omstruktureringen av BB
fore de olika privatiseringsforsoken och konsortiets egen virdering
av stand alone-virdet for BB (som dr irrelevant eftersom det stir
konsortiet fritt att ta hansyn till virdet av andra faktorer som endast
dr av betydelse for konsortiet).
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(114) Betrdffande villkoren konstaterar kommissionen féljande: (120) Delstaten Burgenland hade ett anbud frdn konsortiet vars

115)

(116)

(117)

(118)

(119)

Aven om foretaget sildes till hogstbjudande till ett pris
som avsevirt oversteg det uppskattade vardet kan det
anda foreligga ett statligt stod, i den mén den privata
investeraren i en marknadsekonomi har betalat ett ligre
pris dn han skulle ha betalat utan sddana villkor (*”).

Foljaktligen mdste kommissionen granska privatiseringen
av BB pa grundval av artikel 87.1 i EG-fordraget, utan att
ta hdnsyn till meddelandet om fastighetsforsiljning eller
konkurrensrapporten, eftersom de forutsittningar som
anges i konkurrensrapporten for antagandet om att det
inte foreligger ndgot stod inte dr uppfyllda i detta fall.

2.2 Forekomst av statligt stid

Delstaten Burgenland r en av de nio delstaterna i Oster-
rike. Delstaten Burgenlands medel kan i princip betraktas
som stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av
statliga medel, i den mening som avses i artikel 87.1 i
EG-fordraget.

Dirutover konstaterar kommissionen att Grawe ar ett
gransoverskridande och internationellt verksamt foretag,
vilket innebar att en eventuell beviljad fordel som ges
med statliga medel paverkar konkurrensen inom bank-
sektorn och skulle kunna inverka pd handeln inom ge-
menskapen (3$).

Forsdljningen av BB till Grawe innehdller dock endast
statligt stod i det fall dd delstaten Burgenland inte har
upptritt som en ekonomisk aktor i en marknadseko-
nomi, sd att koparen har fatt en selektiv fordel. Detta
vore fallet om delstaten Burgenland inte hade verkat
som en siljare i en marknadsekonomi och hade accepte-
rat en kopesumma som understeg marknadsvirdet for
BB. Vid granskningen av denna frdga undersoker kom-
missionen om siljaren i frdga har upptritt som varje
annan siljare som verkar i en marknadsekonomi (i en
sd kallad private vendor test).

For att under tillimpning av denna princip kunna fast-
stilla. om och i vilken omfattning Grawe har fitt en
fordel maste det faktiska anbudsférfarandet och de anbud
som har lagts fram inom ramen for detta forfarande
undersokas. I princip finns det i detta fall tva faktorer
som skulle kunna leda till en fordel. Dirvid ror det sig
for det forsta om det faktum att foretaget saldes till den
anbudsgivare som gav det nist hogsta anbudet, och for
det andra om villkorens paverkan pd foretagets virde
med avseende pd samtliga anbudsgivare.

(*) Kommissionens beslut 2000/628/EG av den 11 april 2000 om de
stodatgarder som Italien genomfort till forman for Centrale del Latte
di Roma (EGT L 265, 19.10.2000, s. 15), punkt 82.

(*®) Se dven kommissionen beslut i drendet C 50/2006 av den 27 juni
2007, BAWAG, EUT L 83, 26.3.2008, s. 7, punkt 125.

(121)

(122)

(123)

nominella virde 6versteg anbudet fran Grawe med 54,7
miljoner EUR. En ekonomisk aktor i en marknadseko-
nomi kan dock undantagsvis besluta sig for det lagre
anbudet om det

a) for det forsta dr uppenbart att forsiljningen till den
hogstbjudande inte kan genomforas, och

b) for det andra 4r motiverat att 4ven ta hinsyn till
andra faktorer dn priset. Det faktum att den hogst-
bjudande inte har fatt kontraktet ar i sig inget obe-
stridligt bevis for ett stod. Begreppet hogstbjudande
kan tolkas i en vidare bemdrkelse, med hinsyn till
skillnaden mellan anbudens risker utanfér balansrik-
ningen (*°).

For den forsta aspekten ror det sig i huvudsak om huru-
vida delstaten Burgenland skulle ha kunnat lita pa att
betalningen av képesumman verkligen skulle ske (detta
kallas i allmédnhet for transaktionssikerhet — forsta fak-
torn) och om man skulle kunna utgd fran att konsortiet
skulle ha fatt det erforderliga tillstdndet fran finansinspek-
tionen (eller ndgon annan i processen deltagande myn-
dighet) (andra faktorn).

For den andra aspekten ror det sig om det finns andra
faktorer, sdsom garantier eller risker utanfor balansrak-
ningen, som delstaten Burgenland som statlig forsiljare
kan ta hansyn till och som skulle kunna uppviga pris-
skillnaden i jimforelse med det hogsta anbudet.

Den firsta aspektens forsta faktor: Transaktionssiker-
het

Nar det giller transaktionssikerheten som forsta faktor
for den forsta aspekten si betonar kommissionen for
tydlighetens skull att transaktionssikerheten i detta sam-
manhang inte ror sig om ndgot annat dn koparens for-
madga att uppbringa kopesumman (*°). Kommissionen de-
lar Osterrikes uppfattning att detta 4r en avgdrande fak-
tor i forsiljningsprocessen. Man kan inte forvinta sig att
nagon forsiljare i en marknadsekonomi bestimmer sig
for en kopare for vilken det finns en realistisk risk for att
kopesumman inte kan betalas.

(*) Kommissionens beslut 2000/513/EG av den 8 september 1999 om

det stod som Frankrike beviljat foretaget Stardust Marine (EGT
L 206, 15.8.2000, s. 6), punkt 78.

(*9) Osterrike talar ocksd om "transaktionssikerhet” dd man forklarar att
en ldngdragen granskning av FMA borde undvikas, da den dirmed
forbundna ldngvariga osikerheten skulle ha hotat BB:s livskraft.
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(124) Osterrike har under hela forfarandet inte gjort gillande har paverkat FMA negativt eller rentav automatiskt har

(125)

(126)

(127)

(128)

att konsortiet inte skulle ha kunnat uppbringa kopesum-
man. Nar det giller den ekonomiska styrkan hos de fore-
tag som dr sammanslagna till konsortiet (se punkt 12)
har kommissionen ingen grund att betvivla att képesum-
man pd 155 miljoner EUR inte skulle kunna finansieras.
Konsortiet foreslog att man skulle sitta in en handpen-
ning pd 15 miljoner EUR pé ett konto for anfortrodda
medel hos den i Ukraina etablerade banken Active Bank,
for att bevisa att man kunde uppbringa beloppet pa 155
miljoner EUR.

Den firsta aspektens andra faktor: FMA:s tillstind

Det rdder heller inte ndgot tvivel om att en siljare som
verkar i en marknadsekonomi skulle avstd fran en kopare
som med alla sannolikhet inte skulle fa det erforderliga
tillstdndet fran FMA (eller ndgon annan i processen del-
tagande myndighet). Osterrike har hivdat att FMA aldrig
skulle ha godkint en forsiljning av BB till konsortiet, inte
ens i det fall di det endast foreldg ett anbud frin kon-
sortiet. Enligt Osterrike var anbudet frdn Grawe inte det
hogsta men det "basta anbudet”.

Ur forfarandemissig synvinkel bestrider kommissionen
inte att FMA med hansyn till det faktum att det fanns
tvd mojliga anbudsgivare enligt osterrikisk rdtt var for-
bjuden att gora det s kallade Fit & Proper-testet enligt §
20 BWG. I sjilva verket tilldelas vid alla jamforbara for-
faranden det tillsynsrittsliga tillstindet forst ndr en kon-
kret kopare har faststillts. Darfor var det helt foljdriktigt
att FMA avvisade den "ansokan” om tillstind som bade
konsortiet och Grawe gjorde fore forsaljningsbeslutet.
Kommissionen konstaterar att FMA enligt Osterrikisk
ritt inte fr avge ndgon forklaring i efterhand.

Kommissionen konstaterar dock ocksd att FMA under
overlimnandet av sakinformation om sitt forfarande re-
spektive om den tidigare ans6kan fran SLAV AG inte vid
ndgon tidpunkt &ppet har anslutet sig till Osterrikes
standpunkt i denna sak och snarare har bekriftat gent-
emot kommissionen att resultatet av undersokningen var
“fullstandigt Gppet”.

I detta sammanhang pédpekar kommissionen vidare att
FMA har undvikit att, oberoende av det konkreta fallet,
yttra sig Oppet om de faktorer som man vid sin gransk-
ning skulle ligga stor vikt vid (t.ex. koparens kreditbetyg).
Det finns dirmed inga som helst bevis for att dessa eller
ndgra andra 6verviganden som Osterrike har lagt fram

(129)

(130)

(131)

lett till ett negativt resultat.

Eftersom inga motsvarande forklaringar frin FMA eller
andra bevis foreligger kan kommissionen inte ansluta
sig till Osterrikes argument att FMA med sikerhet hade
forbjudit en forsaljning till konsortiet.

Aven FMA-forfarandets tidslingd — mindre dn tre ména-
der i fallet med Grawe, men upp till ett dr i fallet med
konsortiet — 4r dock inte i sig tillrackligt for att utesluta
konsortiet som kdpare. Osterrike har hivdat att BB hade
kunnat ta skada av en ldngvarig osikerhet, vilket slutligen
hade kunnat bringa banken i svérigheter. Kommissionen
kan varken acceptera detta argument i princip eller i det
konkreta fallet. I princip skulle detta nimligen motsvara
en diskriminering av alla anbudsgivare utanfér EU och
eventuellt dven anbudsgivare frin en annan medlemsstat,
eftersom samma argument skulle kunna &beropas for
varje anbudsgivare som FMA vid den tidpunkten inte
var bekant med, dvs. for varje icke-oOsterrikiskt foretag.
Nir det giller det konkreta fallet sd konstaterar kommis-
sionen att BB inte befann sig i svérigheter vid tidpunkten
for forsiljningen. Eftersom en forsiljning hade efterstra-
vats dnda sedan 2003, dr det inte heller tillrackligt tydligt
varfor det var sd brattom. Det argument som har fram-
forts i detta sammanhang om att anbudet frin Grawe var
tidsbegrinsat, kan inte heller accepteras, eftersom det i sa
fall hade 6ppnat sig flera mojligheter att paverka anbuds-
forfarande pa ett diskriminerande sitt.

Nar det giller delstaten Burgenlands overviganden om
det mojliga resultatet av FMA-forfarandet kan kommis-
sionen inte heller folja Osterrikes redogérelse om att en
ansokan om limnande av en bankkoncession frin en
foregangare till SLAV AG hade avvisats 1994. Kommis-
sionen pépekar att de bada situationerna inte dr jamfor-
bara, dven om den Fit & Proper-test som ska genomforas
inom ramen for forsiljningen av BB tillhor de — mycket
omfattande — forutsittningarna for att en oinskrinkt
bankkoncession, som ansokan i det tidigare fallet gillde,
ska limnas (*). Visserligen var &dgarstrukturen for den
tidigare sokande en helt annan, och dven den politiska
situationen i Ukraina har genomgétt en avsevird forand-
ring sedan dess. Det enda skil som Osterrike har angett
for beskedet om forbud — att de internationella redovis-
ningsstandarderna (IAS) inte tillimpades av fonden som
var dgare av foretaget — verkar for Ovrigt vara av rent
formell natur. Inget tyder pé att beaktandet av IAS fort-
farande var ndgot problem vid tidpunkten for forsilj-
ningen av BB for det pd annat sitt sammansatta konsor-
tiet. Eftersom FMA ar forpliktat enligt lag att forutsitt-
ningslost granska en ny ansokan utgdr inte kommissio-
nen frin att detta tidigare forfarande, som gillde andra
parter, hade spelat ndgon roll om delstaten Burgenland
hade salt BB till konsortiet.

(*) § 20 BWG omfattar bada situationerna respektive delar av dem.
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(132)

(133)

(134)

(135)

Kommissionen méste ocks4 tillbakavisa Osterrikes argu-
ment om att utesluta konsortiet som serios kopare, efter-
som de saknar bevisning. Kommissionens beslut maste
grunda sig pa fakta. Detta giller for det forsta Osterrikes
hinvisning till det andra privatiseringsforfarande, i vilket
FMA enligt Osterrike hade antytt att forsiliningen till en
bank med site i Litauen och en rysk dgare inte skulle ha
godkants. Inga bevis har presenterats for detta pastaende,
och dirutover rorde det sig om en helt annan part. For
det andra hinvisade Osterrike i ett mycket l&ngt fram-
skridet stadium i forfarandet till en dom fran en tysk
domstol, i vilken ett beslut fran BaFin bekriftades, enligt
vilket forsdljningen av andelar i en tysk bank till en inte
narmare ndmnd ukrainsk foretagsgrupp forbjods (+2).
Denna information fanns inte tillgdnglig vid den avgo-
rande tidpunkten och hade dirmed inte kunnat spela
nagon roll vid ett eventuellt beslut av FMA. Inte minst
konstaterar kommissionen att FMA, sd som redan har
redovisats, mdste granska varje ansokan forutsittnings-
16st.

Pd grundval av de ovan nimnda konstaterandena drar
kommissionen slutsatsen att det varken finns bevis for
eller uppgifter om att FMA skulle ha forbjudit en forsalj-
ning till konsortiet. En siljare som verkar i en marknads-
ckonomi skulle ddrfor inte ha kunnat utesluta konsortiet
pa dessa grunder.

Den andra aspekten: Inverkan av den statliga garantin
pd forsdljningsbeslutet

Precis som i alla andra fall bekriftar kommissionen att
endast de faktorer kan beaktas som en siljare i en mark-
nadsekonomi hade tagit hiansyn till (*3). Detta utesluter
sadana risker som skulle kunna uppstd pd grund av en
eventuell skyldighet att betala ett statligt stod, eftersom
en privat investerare i en marknadsekonomi inte skulle ta
sadana risker (*). Den i detta hdnseende avgorande fak-
torn vid privatiseringen av BB dr den statliga garanti som
Osterrike har dberopat som motivering till forsiljningen
till Grawe.

Enligt kommissionen hade delstaten Burgenland inte be-
hovt ta hinsyn till den statliga garantin. Om hénsyn togs
till den statliga garantin skulle, sdsom som redovisas i

(*?) Kommissionen papekar att den ukrainska foretagsgruppens identitet
inte ndmns i det pressmeddelande som Osterrike har lagt fram. Det
kan rora sig om en helt annan foretagsgrupp dn konsortiet.

(¥) Domstolens dom av den 14 september 1994 i forenade mélen
C-278/92, C-279/92 och C-280[92, Spanien mot kommissionen
(Hytasa), REG 1994, s. 1-4103 punkt 22.

(*9 Se mal C-334/99, Groditzer Stahlwerke, punkt 134 och f6ljande.

beslutet om att inleda ett forfarande, delstaten Burgen-
lands roll som givare av statliga stod och siljare av ban-

ken blandats ihop.

(136) Forst maste kommissionen tillbakavisa alla argument som
Osterrike anfor for att ifrdgasitta klassificeringen av den
statliga garantin som (varaktigt) statligt stod. Enligt kom-
missionens beslut K(2003) 1329 slutlig om avskaff-
ningen av den statliga garantin (**), som fattades efter
en overenskommelse mellan Osterrike och kommissio-
nen och som Osterrike inte har dverklagat i gemenskaps-
domstolarna kan detta argument inte horsammas. Om
Osterrike — som man att doma har gjort i detta forfa-
rande — faktiskt inte hade accepterat detta konstaterande,
att den statliga garantin ska betraktas som statligt stod,
skulle man ha kunnat 6verklaga detta i domstolen.

(137) Mot Osterrikes argument om att ett varaktigt stod ar
rattmittigt kan anforas att ett varaktigt stod fortfarande
ar ett stod fran en utovare av offentlig myndighet. I alla
hittillsvarande domstolsbeslut utgdr man, vid undersok-
ningen av frdgan om hur en privat investerare i en mark-
nadsekonomi hade agerat, frin principen om att & ena
sidan statens roll som siljare av ett foretag och & andra
sidan de skyldigheter som aligger staten som utovare av
offentlig makt inte fir blandas samman (*6). Osterrikes
standpunkt stods inte av ndgot precedensfall, i vilket en
privat investerare i en marknadsekonomi hade tagit han-
syn till en som statligt stod klassificerad garanti: Per
definition hade ingen privat investerare som verkar i en
marknadsekonomi Gvertagit ndgon garanti som inte hade
motsvarat den marknadsekonomiska investerarprincipen,
och beslutet om att avskaffa den statliga garantin bekraf-
tar att den statliga garantin inte beviljades pd marknads-
missiga villkor. Domstolen har fattat beslut om att ingen
hinsyn far tas till garantier som har klassificerats som
olagliga stod vid berdkningen av de forvintade likvida-
tionskostnaderna (*7). Detta innebdr 4 andra sidan inte att
hénsyn far tas till ett varaktigt stod. Enligt kommissionen
ar det inte relevant om det ror sig om ett olagligt eller
varaktigt stod. S& lange dtgdrden klassificeras som statligt
stod skulle ingen siljare som verkar i en marknadseko-
nomi vidgatt den och dirmed inte beaktat en sddan &t-
gird (*8).

45) EUT C 175, 24.7.2003, s. 8, for detaljer se ovan.

(*)

(*¢) Se exempelvis domstolens dom i mél C-334/99, Graditzer Stahlwerke.
(*) Se exempelvis mal C-334/99, Groditzer Stahlwerke, punkt 138.

(*%) Hanvisning kan ocksd goras till forstainstansrittens dom av den
15 september 1998 i mal T-11/95, BP Chemicals, REG 1998, s.
1I-3235, punkterna 170-171, 179-180 och 198. Om en stat be-
viljar ett statligt stod och kort ddrefter ater vidtar atgérder till for-
mén for ett foretag, varvid gors gillande att den andra étgdrden
uppfyller den marknadsekonomiska investerarprincipen, maste
kommissionen enligt denna dom dndé granska denna andra dtgird
med hénsyn till beaktandet av den nimnda principen och dirvid ta
hinsyn till den forsta stodatgirdens effekter. Om ett statligt stod
kan paverka statens efterfoljande atgarder kan man foljdriktigt utgd
fran att forekomsten av ett statligt stod kan paverka delstaten Bur-
genland vid forsiljningen av BB.



(139)

(140)
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(138) Situationen vore eventuellt en annan om delstaten Bur- (143) Kommissionen granskade villkorens effekter pa anbuden.

genland hade Overtagit en garanti enligt kommersiella
villkor som en privat investerare i en marknadsekonomi
och inte en garanti som utgor ett statligt stod. Detta
giller dock inte i det aktuella fallet.

Osterrike har inte dberopat ndgra andra faktorer, sdsom
risker utanfor balansrikningen eller andra garantier dn
den statliga garantin, som skulle ha kunnat beaktas vid
vérderingen av anbuden.

Eftersom “fortsatt verksamhet f6r Bank Burgenland utan
att delstatens garanti behéver tas i ansprdk” var ett av
skilen till, om inte det avgorande skilet till delstaten
Burgenlands beslut, att silja BB till Grawe trots det lagre
anbudet, anser kommissionen pa grundval av detta kon-
staterande att Osterrike inte har upptritt som en saljare i
en marknadsekonomi. Den ekonomiska fordel som
Grawe fick motsvarar minst skillnaden mellan konsortiets
anbud och det verkliga priset (+9).

2.3 Villkoren med vilka forsaljningen av BB var forbundna

Aven om det faktum att kontraktet gick till det ligre
anbudet i detta fall bevisar att det férekommer ett statligt
stod mdste kommissionen dven granska i vilken grad
som villkoren i anbudsinfordran kan ha paverkat priset.
S& som redovisats har kommissionen i beslutet om att
inleda ett forfarande uttryckt tvivel om att anbudsforfa-
randet var oppet, overblickbart och icke-diskriminerande.
Dirutover har kommissionen ocksd uttryckt tvivel om
effekterna av villkoren pd mojliga anbudsgivare (som
eventuellt hade hindrat ett deltagande i anbudsforfaran-
det) samt effekterna av villkoren pd prisanbuden (som
eventuellt blev lagre dn de skulle ha blivit i ett villkorslost
anbudsforfarande).

Baserat pd den information som har inkommit under det
formella granskningsforfarandet anser kommissionen att
konsortiet ur rent forfarandemissig synvinkel (due dili-
gence-undersokning, mojlighet till moten, FMA) uppen-
barligen inte diskriminerades av experterna frin HSBC,
som hade i uppdrag att genomféra anbudsforfarandet.
Enligt kommissionen bekriftas denna stindpunkt av Lan-
desgericht Eisenstadts omfattande sakframstillning, som
paverkade denna domstols beslut av den 20 maj
2006 (50).

(*%) T avsnitt VL5 diskuteras frdgan i vilken grad prisanbuden maste

anpassas for att vara jaimforbara.

(*%) Landesgericht Eisenstadt, 20.5.2006, 27 Cg 90/06 p-40.

(144)

e

)

De villkor som var férbundna med privatiseringen tyder
pa att delstaten Burgenland inte var angeldgen om att
uppnd det hogsta priset for banken. Kommissionen har
dock ingen grund for att anta att detta verkligen har
begrinsat antalet anbudsgivare eller har paverkat priset.
Det inkom inga synpunkter frdn ber6rda parter av vilka
det framgick att de fran borjan skulle ha varit intresse-
rade av att kopa BB men att de sedan hindrades fran att
delta i anbudsforfarandet pd grund av de villkor som
angavs i Process Letter. Anbudsforfarandet tillkinnagavs
ocksd offentligt i tillricklig grad. Aven om vissa andra
villkor i anbudsforfarandet (“tidsmassiga krav”, "villighet
att genomfora eventuella nodvindiga kapitalh6jningar”
och "bibehdllande av BB:s autonomi”) fortfarande fore-
faller diskutabla ar det inte klart om dessa har péverkat
anbudens storlek. Kommissionen har dirfor inte funnit
ndgra bevis eller uppgifter som skulle motivera slutsatsen
att ett forfarande som skulle ha gjort det mojligt att silja
BB med utgdngspunkt i dess fulla potential, skulle ha lett
till ett hogre anbud. Konsortiet har inte heller antytt att
det pa grund av de villkor som angavs i Process Letter
limnade ett ligre anbud. Konsortiet medgav att kope-
summan och transaktionssikerheten dr ett limpligt kri-
terium for varje siljare, men pdpekade att villkor som
“fortsatt verksamhet for BB utan att delstatens garanti
behover tas i ansprdk” och “"genomférande av eventuella
nodvindiga kapitalhojningar” inte vore mojliga att ge-
nomdriva i framtiden. Da det inte dr klart att dessa vill-
kor har péaverkat kopesumman anses i detta sirskilda fall,
i vilket tva giltiga anbud limnades inom ramen for an-
budsforfarandet ('), att det hogre anbudet utgor ett bra
approximativt virde for marknadspriset (°2).

2.4 Ovriga éverviganden i samband med den statliga
garantin

Aven om kommissionen inte kan ansluta sig till Oster-
rikes stindpunkt om den statliga garantins betydelse for
det aktuella fallet, granskade kommissionen de argument
som Osterrike hade lagt fram med hénsyn till det mot-
svarande — felaktiga — antagandet. Kommissionen konsta-
terade dock att anbudet frin Grawe inte hade varit det
bista anbudet (inte ens om man hade foljt Osterrikes
standpunkt och tagit hdnsyn till den statliga garantin).

Osterrike hivdade ocksd att kommissionen i drendet Craiova inte

har tagit ndgon hdnsyn till anbudsforfarandet och i stillet har &-
beropat virdet pd nettotillgangarna, eftersom anbudsférfarandet var
forbundet med villkor. Osterrike hdvdar att kommissionen dven i
det aktuella fallet skulle ha behovt acceptera en expertvirdering. De
bada fallen &r enligt kommissionen inte jamforbara i detta avseende
eftersom villkoren i drendet Craiova var utformade pa ett sadant
sitt att anbudsforfarandet (i vilket endast ett anbud limnades) inte
langre kunde anvindas for att bedoma marknadsvirdet medan det
vid anbudsférfarandet i det aktuella fallet hade inkommit anbud
fran tvd konkurrenter, som utgjorde ett bra approximativt virde
for marknadspriset.

Se dven kommissionens beslut av den 8 september 1999 om det
stod som Frankrike beviljat foretaget Stardust Marine (EGT L 206,
15.8.2000, s. 6, punkt 82) i vilket ett liknande tillvigagdngssitt
tillimpades. Denna punkt ifrdgasattes inte inom ramen for dom-
stolens senare upphdvande av detta beslut.
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Likviditetsutfloden efter en forsiljning av BB till kon-
sortiet och hdnsyn till den statliga garantin

Vid en likvidation av BB skulle BB:s formogenhetstill-
gangar ha realiserats och intdkterna anvints for att betala
fordringsdgarnas fordringar. Om intdkterna fran likvida-
tionen av formogenhetstillgdngarna inte racker till for att
betala fordringsdgarnas fordringar skulle omkring 90 mil-
joner EUR behova tas i ansprdk av BB:s egna kapital. Ett
dérefter dterstdende underskott skulle fordelas lika pd de
utestdende fordringarna, vilket skulle leda till en oreglerad
fordring for fordringsdgarna. Den statliga garantin skulle,
som en direkt fordring fran fordringsdgarna pa BB gent-
emot delstaten Burgenland utlosa ett garantidtagande for
delstaten Burgenland, som da skulle behova ersitta for-
dringsdgarna i sin helhet for forlusten via de fordringar
som var garanterade via den statliga garantin. Andelen
fordringar som garanteras via den statliga garantin kom-
mer att minska frdn 100 % vid den tidpunkt dd forsilj-
ningen avslutades (maj 2006) till nistan 0% ar 2017.

En sddan likvidation av BB skulle kunna bli nédvindig pa
grund av bankens svérigheter med refinansieringen pa
kapitalmarknaderna eller for att uppfylla tillsynsrittsliga
krav, sdsom miniminivan for det egna kapitalet.

Osterrike har hivdat att likviditetsproblemet framfor allt
skulle ha upptritt efter tillkinnagivandet av forsljningen
till konsortiet i medierna. I bésta fall hade likviditetsut-
flodena kunnat uppgd till ett nettobelopp pd ombkring
500 miljoner EUR och i virsta fall till upp till 1,25
miljarder EUR. Konsortiet har inte kunnat bevisa att det
hade formaga att tillhandahalla nytt kapital i denna stor-
leksordning. Dirfor kunde inte en forsdljning av BB till
konsortiet komma i frdga.

Kommissionen medger att tillkinnagivandet av delstaten
Burgenlands forsiljning av BB till konsortiet skulle ha
kunnat leda till ett utflode av insatta medel och uppsig-
ning av kreditloften mellan bankerna, dock verkar de
berdkningar som Osterrike har presenterat felaktiga av
flera skal. Utgdende fran jimforbara fall 4r antagandet
om uttag av 50-60% av de insatta medlen orealis-
tiskt (°%). 1 en sddan krissituation skulle BB begrinsa lik-
viditetsutflodena for de nyinsatta medlen till den erfor-
derliga miniminivan (**). I de av Osterrike presenterade
berikningarna har endast en del eller inga av de siljbara
formogenhetstillgdngarna omsatts till kontanter (>°), och

(*3) Till och med i fallet BAWAG, da banken pd grund av ledningens
bedrdgerier konfronterades med en rusning efter de insatta medlen,
inskrankte sig utflodena till 20-30 %.

(*% Likviditetsprognosen innehéller 300 miljoner EUR for forvarv av
nya obligationer/virdepapper och avgivande av nya kreditloften
mellan bankerna.

(>°) T en situation i vilken det finns ett likviditetsbehov skulle BB silja
andelar och andra siljbara virdepapper som kan avyttras utan for-
lust for att generera likviditet.

(149)

(150)

utflodena for vissa positioner gar inte att forsta (°°). Kom-
missionen anser att det forvintade likviditetsutflodet dven
i en krissituation skulle kunna kompenseras av en effek-
tiv och preventiv likviditetshantering av BB och att det
resulterande nettoutflodet skulle kunna hallas under kon-
troll. I detta sammanhang betonar kommissionen att BB
och dess dgare skulle ha kunnat dgna sig 4t preventivt
arbete for att begransa likviditetsutflodet och konstaterar
att delstaten Burgenland redan hade forpliktat sig att
skaffa fram nytt kapital till ett belopp pd 380 miljoner
EUR fore forsdljningen av banken genom emittering av
obligationer som garanterades av den statliga garantin.
Kommissionen kan inte ansluta sig till Osterrikes argu-
ment, att emissionen av ytterligare obligationer genom
vilken ytterligare 380 miljoner EUR stilldes till BB:s for-
fogande inte skulle ha haft ndgon betydelse for ndgon av
de anbudsgivare som var intresserad av att kopa banken,
da Osterrike samtidigt gor gillande att den férvintade
likviditetsbristen skulle har varit en grund for att inte
silja banken till konsortiet. Man kan ocksé aberopa att
delstaten Burgenland, om det enligt delstatens uppfatt-
ning skulle ha varit av avgorande betydelse, hade kunnat
losa likviditetsproblemet genom emission av ytterligare
obligationer till ett belopp som motsvarande de likvida
medel som saknades, precis pd samma sitt som delstaten
Burgenland hade gjort i fallet med Grawe genom att
stilla ytterligare 380 miljoner EUR till forfogande.

Dirfor utgdr kommissionen frén att inte en likviditets-
brist efter tillkinnagivandet av forsiljningen, utan snarare
tillsynsrattliga skl skulle vara orsaken till insolvens eller
en likvidation av BB. Osterrike har hévdat att risken for
insolvens vid en forsdljning av BB till konsortiet skulle
vara mycket hogre dn i fallet med Grawe som ny &gare.
Grawe skulle fortsitta med den mot privat- och foretag-
skunder riktade regionala verksamheten och hélla fast vid
den befintliga affirsmodellen. Av den affirsplan som
konsortiet hade presenterat framgick i stillet att konsor-
tiet hade utformat en mer riskfylld affirsmodell f6r BB
som innefattande verksamheter s som finansiering av
internationella affirstransaktioner. Genom den eventuella
integreringen av Active Bank i BB hade BB kunnat ut-
sittas for vaxelskursfluktuationer for euron gentemot den
ukrainska hryvnjan, som endast kunde garanteras till
mycket hoga kostnader. Osterrike har ocksd gjort gil-
lande att andra faktorer, sdsom bristande bankerfarenhet
och konsortiets 1dga kreditbetyg, tydligt hade kunnat 6ka
risken for insolvens for BB.

Kommissionen medger att pdstdendena om den férmo-
dade langsiktiga utvecklingen for BB dr mycket osiker i
de bada forsiljningsscenarierna. Delstaten Burgenland
madste acceptera att man efter en forsiljning av BB till
en ny dgare — oavsett om det darvid ror sig om Grawe
eller konsortiet — endast kommer att ha en ytterst be-
grinsad inverkan pd bankens framtida strategiska inrikt-
ning. I detta sammanhang ar det viktigt att konstatera att
den framtida affirsmodellen for BB inte kan faststillas i
kopeavtalet pd ett bindande sitt, utan att det dr den nya
dgarens uppgift att ta beslut om bankens framtida stra-
tegiska inriktning inklusive de nodvindiga kapitalokning-
arna och den senare integreringen av andra foretag.

(*%) Man har antagit att uppsdgningen av swappar med mutual put-avtal

skulle ha negativa effekter pa likviditeten, vars omfattning skulle
motsvara swapparnas nominella vérde.
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(151) Likvdl omfattas den nya dgaren vid sin ledning av fore- tade risk. De genomforda realisationsavdragen stricker

(152)

(153)
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taget av de gillande bankrittsliga foreskrifterna. For det
forsta kommer BB som Osterrikisk bank med en oOster-
rikisk bankkoncession fortfarande att Gvervakas av den
osterrikiska bankinspektionen och maste darfor uppfylla
samma tillsynsrattsliga krav (t.ex. iakttagandet av minimi-
nivdn for det egna kapitalet) som andra europeiska ban-
ker. For det andra maste BB som en integrerad del av den
internationella finansvirlden forfoga dver minst en kredi-
tvirdering med kreditbetyget “"investment grade”, for att
kunna refinansiera sig hos andra banker. Foljaktligen om-
fattas BB dven av kreditvirderingsforetagens krav pa egna
medel. D4 hogre risker ska tas méste dgaren samtidigt
tillfora nytt kapital i rimlig omfattning.

Kommissionen kan inte heller ansluta sig till Osterrikes
argument om att den nya dgaren ovillkorligen mdste
forfoga over en omfattande bankerfarenhet. Det dr inte
dgarens uppgift att leda BB utan BB:s foretagslednings
uppgift. Dessutom kan kommissionen inte forstd Oster-
rikes argument om att kreditbetyget for BB efter forslj-
ningen skulle vara identiskt med kreditbetyget for Grawe
respektive den ukrainska statens. For det forsta har inte
Grawe forklarat att de vill avge en garantiférklaring fran
moderbolaget fo6r BB, vilket innebir att kreditbetyget for
BB i forsta hand stoder sig pd bankens egna resultat. For
det andra kommer BB att forbli en 6sterrikisk bank med
site i Osterrike, vilket innebir att den ukrainska statens
kreditbetyg "B” — som skulle kunna spela roll for en bank
med site i Ukraina — inte verkar vara relevant. I detta
sammanhang dr det ocksd viktigt att konstatera att BB
fortfarande kommer att garanteras via den statliga
garantin.

Likvdl kan man inte fullstindigt utesluta att BB, obe-
roende av vem som blir dess nya dgare, i framtiden
kommer att konfronteras med allvarliga svarigheter, sd
att insolvens|likvidation skulle vara oundvikligt. Med han-
syn till ett sddant scenario dr det viktigt att vara pa det
klara med att BB dr en mycket liten bank (dess balans-
omslutning utgor betydligt mindre d4n 1 % av balansom-
slutningen f6r storre europeiska banker) och att dess
likvidation endast skulle ha obetydliga, eller till och
med forsumbara, effekter pa det Osterrikiska respektive
europeiska banksystemet. Forsiljningen av BB:s formo-
genhetstillgangar till ett belopp pa omkring 3,5 miljarder
EUR (krediter, obligationer, andelar, derivat, fastigheter)
pa de internationella finansmarknaderna skulle inte pa-
verka marknadsmekanismens funktion, vilket innebir att
marknaderna och sirskilt marknadspriserna skulle forbli
stabila.

Osterrike 6verlimnade ett likvidationsscenario. 1 detta
scenario utgdr man fran att likvidationen av formogen-
hetstillgdngarna sker 2006 och att det uppnéeliga priset
for formogenhetstillgdngarna dr beroende av deras vik-

(155)

(156)
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sig frdn 2 % for tillgdngar med riskviktningen noll till
upp till 20 % for tillgdngar med riskviktningen 100 %.
Likvidationsscenariot innehaller korrigeringar till ett be-
lopp av 90 miljoner EUR for likvidationen av poster
utanfor balansrdkningen. Efter avdrag av eget kapital
dras vid scenariot slutsatsen att den statliga garantin,
och didrmed delstaten Burgenland, skulle behova tas i
ansprak vid en likvidation till ett belopp pd omkring
270 miljoner EUR.

Kommissionen ansluter sig till den allminna metoden
som anvénds i det av Osterrike presenterade likvidations-
scenariot for en forsta uppskattning av de eventuella
forlusterna vid en insolvens fér BB. Kommissionen anser
dock att justeringen for tillgdngarna ar for hog (t.ex.
korrigeringar pd 10-20 % for hypotekssikrade krediter,
som skulle kunna utges och siljas som ett paket) och kan
inte forstd justeringarna for affirerna utanfor balansrak-
ningen. Dirutéver utgr Osterrike frin att likvidationen
sker under 2006 med 100-procentig sannolikhet, och
anvinde foljaktligen det nominella virdet for tillgdng-
arna. Detta scenario verkar inte vara realistiskt.

Med beaktande av dessa kommentarer om likvidations-
scenariot har kommissionen dragit slutsatsen att delstaten
Burgenland for varje procentenhets sannolikhet for att
den statliga garantin skulle kunna tas i ansprdk i fram-
tiden hogst skulle kunna ansla 1 miljon EUR. Detta be-
tyder mot bakgrund av utjgmningen av prisskillnaden
gentemot konsortiets anbud att sannolikheten for att
BB skulle drabbas av insolvens med konsortiet som ny
dgare har uppskattats till mer dn 50 % hogre dn i fallet
med Grawe som ny dgare. Kommissionen anser inte att
en sddan bedomning dr motiverad och drar dirfor slut-
satsen att dven om delstaten Burgenland skulle ha fatt
dberopa den statliga garantin som virderingskriterium,

skulle anbudet frdn Grawe inte har varit det bista anbu-
det.

Andra av Osterrike och Grawe presenterade metoder

Osterrike och Grawe presenterade dven andra meto-
der (°7) for att bedoma riskerna som var foérbundna
med var och en av de bida anbudsgivarna. Enligt kom-
missionen aterspeglar den metod som har anvénts i lik-
vidationsscenariot bast den sirskilda situation vid en in-
solvens, vilket innebir att denna metod inte enbart dr
den mest dndamélsenliga utan dven dr den mest over-
blickbara och enklast att forstd for att bedoma de risker
som uppkommer pd grund av den statliga garantin. Ov-
riga metoder som Osterrike har presenterat ar inte rele-
vanta och gar dessutom antingen inte att forstd, stoder
sig pa felaktiga antaganden eller ar inte tillimpliga med
avseende pé de sirskilda omstindigheterna som ror fallet.

(°7) Sakutlatanden fran HSBC, finansiellt baserad vetenskaplig kalkyl,

kapitalmarknadsorienterad kalkyl.
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2.5 Garantiklausulen om statligt stod i avtalet med Grawe

Kopeavtalet mellan delstaten Burgenland och Grawe in-
nehdller en garantiklausul, enligt vilken delstaten Burgen-
land bland annat 4r forpliktad att ersitta Grawe med det
belopp som kommissionen vid ett beslut om &terkrav
skulle faststilla (med tilligg av alla dirmed tillhorande
forfarandekostnader for koparen). Aven om koparen be-
héller ritten att dra sig ur avtalet om en justering av
kopesumman skulle visa sig vara olaglig méste i ett beslut
uppmirksamheten riktas pd denna faktor i kopeavtalet.
For det forsta dndrar en sidan efter anbudsforfarandet
framforhandlad garantiklausul f6rsiljningsvillkoren for
koparen i friga och hade kunnat fi Grawe att limna
ett hogre anbud. For det andra, och detta dr betydligt
viktigare, motsvarar en sddan garantiklausul ett kring-
gdende av ett eventuellt beslut om aterkrav frin kommis-
sionen. Detta strider otvetydigt mot medlemsstaternas
skyldighet att samarbeta med och verkstilla kommissio-
nens beslut. Darfor bor inte denna klausul tillimpas ef-
tersom Grawe i annat fall skulle beviljas ett nytt statligt
stod.

2.6 Slutlig slutsats om forekomsten av statligt stod

Foljaktligen utgor forsiljningen av BB till Grawe ett stat-
ligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 i EG-
fordraget.

3. Forenlighet med den gemensamma marknaden

I beslutet om att inleda ett forfarande antydde kommis-
sionen att, utifrdn den foreliggande informationen, up-
penbart inga villkor var uppfyllda f6r att kunna forklara
stodet forenligt med den gemensamma marknaden enligt
artikel 87.2 och 87.3 i EG-fordraget.

Osterrike koncentrerade sig pa att bevisa att dtgérden inte
utgjorde ndgot statligt stod. Endast stodmottagaren lade
fram argument om att stodet eventuellt kunde vara for-
enligt med den gemensamma marknaden. Enligt Grawe
framgdr det av det tidigare omstruktureringsbeslutet att
dven om BB privatiserades (privatiseringen var ett villkor
for att stodet skulle kunna forklaras forenligt med den
gemensamma marknaden) skulle man ha varit tvungen
att hdlla fast vid en regional inriktning. Detta villkor
uppfylls endast i Grawes affdrsplan.

Kommissionen hdvdar att omstruktureringsbeslutet inte
stoder detta argument pa ndgot vis. Utover de operativa,
funktionella och finansiella 4tgirderna som Osterrike har
erbjudit och kommissionen har accepterat r privatiser-
ingen ett ytterligare argument for att sikerstilla bankens
langfristiga 16nsamhet. I det tidigare beslutet granskades

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

effekterna av en eventuell likvidation av BB, varvid kom-
missionen konstaterar att en underforsorjning nir det
giller grundlaggande finansiella tjanster i vissa landsbygd-
somrdden i Burgenland ar tinkbar (*)). Detta konstate-
rande innebdr emellertid inte att ett liknande villkor,
som for ovrigt inte ndmns, dven giller for privatiseringen.

Baserat pa de ovan nimnda Gvervigandena hiller kom-
missionen fast vid sitt ursprungliga konstaterande. Stodet
kan inte anses vara forenligt med den gemensamma
marknaden.

4. Oinskrinkt verkan av kommissionens beslut
2005/691/EG om omstruktureringen av Bank
Burgenland

[ sitt beslut om att inleda det formella granskningsforfa-
rande uttryckte kommissionen tvivel om att den kom-
pensation vid en fortidsinlosen som ingdr i garantiavtalet
av den 20 juni 2000, som godkindes genom kommis-
sionens beslut av den 7 maj 2004, 4r tilldten, eftersom
den skulle kunna strida mot omstruktureringsbeslutet for
BB. Efter att noggrant har granskat denna friga har kom-
missionen dock konstaterat att denna &verenskommelse
overensstimmer med beslutet i frdga.

5. Aterkrav

Eftersom dtgirden har genomforts utan ndgon forhand-
sanmilan hos kommissionen och inte ar forenlig med
stodbestimmelserna 4r Osterrike skyldigt att &terkriva
stodet fran stodmottagarna.

Det belopp som ska aterkrdvas ska faststillas pa ett sd-
dant sitt att stodet undanrojs. Baserat pa konstaterandena
i avsnitt VI 2.2 och 2.3 motsvarar stodet i detta fall
skillnaden mellan konsortiets prisanbud och den verkliga
kopesumman.

Skillnaden i frdga motsvarar dock inte enbart den nomi-
nella skillnaden mellan de bdda anbuden pa 54,7 miljo-
ner EUR. Med tanke pd en oinskrinkt jamforbarhet mel-
lan de bida anbuden méste justeringar goras, eftersom
avtalen med 4 ena sidan Grawe och 4 andra sidan kon-
sortiet skiljer sig frdn varandra. Bdda anbuden innehéller
flera undervillkor, som maste kvantifieras och jimforas
med motsvarande villkor i anbuden frin de bada anbuds-
givarna. Enligt kommissionen maste den ovan nimnda
skillnaden mellan de bada prisanbuden justeras enligt
foljande nir Osterrike ska aterkriva stodet.

(*%) Se punkt 80 i omstruktureringsbeslutet.
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(168) Nir det giller kompensationen for forhandsinlosen i ga- pa 380 miljoner EUR jamfort med refinansieringskostna-

(169)

(170)

171)

rantiavtalet frin den 20 juni 2000 sd dr den planerade
utbetalningen pd 15 miljoner EUR fran delstaten Burgen-
land till konsortiet 2,1 miljoner EUR hogre dn utbetal-
ningen till Grawe pd 12,9 miljoner EUR. Skillnaden mel-
lan konsortiets prisanbud och det verkliga f6rsaljnings-
priset mdste justeras och minskas med 2,1 miljoner EUR.

Effekterna av de enskilda villkoren betriffande garantig-
rdnserna, avdragen och garantifristerna ar svara att kvan-
tifiera. Osterrike hdvdar att det allminna tillvigagingssit-
tet som forhandlades fram med Grawe och konsortiet var
balanserat och inte gav ndgon av anbudsgivarna nigon
nimnvird fordel. Kommissionen haller med Osterrike
om att garantiavtalen endast i obetydlig grad paverkar
prisskillnaden, men anser dndd att det dr nodvindigt att
effekten kvantifieras. Baserat pd den foreliggande infor-
mationen kan kommissionen emellertid inte bedéma om
garantiavtalen har gett nigon av anbudsgivarna ndgon
fordel. Dirfor maste Osterrike ta fram en jimforande
oversikt dver alla garantiavtal. Dirutdver miste Osterrike
kvantifiera de ekonomiska effekterna av dessa avtal pa de
bada anbudsgivarnas prisanbud.

Den drliga provisionen pad 100 000 EUR som konsortiet
var tvunget att betala for vidmakthallandet av den statliga
garantin fram till dr 2017 4r en ytterligare intikt for
delstaten Burgenland. En justering krdvs varvid skillnaden
mellan konsortiets prisanbud och den verkliga képesum-
man okas med kontantvirdet for de provisioner som ska
betalas fram till & 2017.

Emissionen av ytterligare obligationer till ett belopp pa
380 miljoner EUR inom ramen for den statliga garantin
har varken nidmnts i Process Letter eller i utkastet till
avtal med Grawe. Enligt kommissionen har detta avtal
spelat en betydande roll i forsiljningsprocessen och
skulle dven ha ndmnts i utkastet till avtal med konsortiet.
Dessutom bekriftade konsortiet att man inte hade tagit
ndgon hinsyn till emissionen av ytterligare obligationer i
sitt anbud. Enligt kommissionen kraver den fordel som
Grawe har fatt pd grund av den mer f6rdelaktiga refinan-
sieringssituationen pd grund av de ytterligare 380 miljo-
ner EUR som stilldes till férfogande en justering i form
av en 6kning av skillnaden mellan konsortiets anbud och
den verkliga kopesumman. Underlaget for berdkningen ar
de rdntor som BB betalar for de ytterligare obligationerna

172)

173)

(174)

(175)

derna for BB efter den avslutade forsiljningen.

Kommissionen har inte tillgdng till den information som
kravs for att definitivt kunna bedéma om G6verenskom-
melsen om att verfora fyra av BB:s fastighetsbolag med
ett bokfort virde pa 25 miljoner EUR till delstaten Bur-
genland innan forsiljningen avslutades, skulle leda till en
fordel som kraver en justering av skillnaden mellan kon-
sortiets prisanbud och det verkliga forsdljningspriset.
Detta skulle kunna vara fallet om marknadsvirdet for
egendomen var lagre eller hogre dn det bokforda vardet.
Osterrike méste ligga fram ett utldtande frin en expert
som har utsetts av en oberoende instans om marknads-
virdet for BB fyra fastighetsbolag. I detta expertutla-
tande ska hinsyn tas till de hyresintikter som skulle
kunna uppnds pd marknaden.

Vad giller de upplupna rantorna mellan den dag da av-
talet undertecknades och den dag da forsdljningen avslu-
tades for den handpenning pd 15 miljoner EUR som
konsortiet har satt in pa ett konto for anfértrodda medel
hos den i Ukraina etablerade banken Active Bank anser
kommissionen att ingen justering krivs sd linge de
gottskrivs konsortiet.

Betriffande fragan om det skattemissiga forlustavdraget i
beslutet om att inleda ett forfarande sd undersokte kom-
missionen om hinsyn ska tas till denna aspekt vid berik-
ningen av stodbeloppet, och drog slutsatsen att detta inte
var fallet. Andd anser kommissionen att hinsyn skulle ha
tagits vid virderingen av BB av den fordel som kan upp-
komma for tredje part till foljd av det skattemdssiga for-
lustavdraget (den s kallade best owner-principen).

VIL. SLUTSATSER

Kommissionen konstaterar att Osterrike genom att be-
vilja Grawe ett stod inom ramen for privatiseringen av
BB har overtratt artikel 88.3 i EG-fordraget och att stodet
dirmed ir olagligt. Stodet dr inte forenligt med den ge-
mensamma marknaden. Osterrike ska berikna det totala
stodbeloppet baserat pa skillnaden mellan de bada inom
ramen for anbudsforfarandet limnade slutliga prisanbu-
den som ska justeras i enlighet med de ovan nidmnda
redogorelserna.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det statliga stod som Osterrike i strid med artikel 88.3 i EG-
fordraget olagligen har beviljat Grawe ar oférenligt med den
gemensamma marknaden. Stodet motsvarar skillnaden mellan
de bada inom ramen for anbudsforfarandet limnade slutliga
prisanbuden och ska justeras enligt de parametrar som presen-
teras i punkterna 167-174 i detta beslut.

Artikel 2
1. Osterrike ska dterkriva det stod som avses i artikel 1 frin

stddmottagaren.

2. Det stod som ska dterkravas ska innefatta rdnta fran den
dag déd stodet stilldes till stodmottagarens forfogande till den
dag det har aterbetalats.

3. Réntan ska berdknas som kapitaliserad rinta enligt forord-
ning (EG) nr 794/2004.
Attikel 3

1. Aterkravet av det stod som avses i artikel 1 ska genom-
foras omedelbart och effektivt.

2. Osterrike ska sikerstilla att detta beslut genomférs inom
fyra manader frin den dag da det har delgivits.

Artikel 4

1. Inom tvd ménader frin den dag dd detta beslut har delgi-
vits ska Osterrike ldmna foljande uppgifter till kommissionen:

a) Det totala belopp (kapital och rinta) som ska dterkravas fran
stddmottagaren och som har justerats i enlighet med de
parametrar som kommissionen har presenterat i detta beslut,
samt en exakt beskrivning av den metod som har anvints
for att berdkna detta belopp och en av en oberoende expert
utford virdering av egendomen.

b) En detaljerad beskrivning av de étgarder som redan har vid-
tagits eller som planeras for att folja detta beslut.

¢) Dokument som visar att stddmottagaren har anmodats att
betala tillbaka stodet.

2. Osterrike ska hilla kommissionen underrittad om utveck-
lingen vad giller de nationella atgdrder som har vidtagits for att
genomfora detta beslut till dess att aterkravet av det stod som
avses i artikel 1 har slutforts. Osterrike ska pd kommissionens
begdran omgdende ldmna uppgifter om de atgdrder som redan
har vidtagits eller som planeras att vidtas for att folja detta
beslut. Rapporten ska ocksd innehdlla detaljerade uppgifter om
de stodbelopp och rantebelopp som redan har aterkrivts frdn
stodmottagaren.

Artikel 5

Detta beslut riktar sig till Republiken Osterrike.

Utfardat i Bryssel den 30 april 2008.

Pd kommissionens vignar
Neelie KROES
Ledamot av kommissionen
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RATTELSER

Rittelse till kommissionens forordning (EG) nr 116/2008 av den 28 januari 2008 om indring av ridets
forordning (EG) nr 423/2007 om restriktiva dtgirder mot Iran

(Europeiska unionens officiella tidning L 35 av den 9 februari 2008)

P4 sidan 54 under 1.9B.004 ska det
i stallet for “varor som omfattas av avsnitt 9A005, .9A.002”

vara "varor som omfattas av avsnitt L.9A.002”".
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Rittelse till kommissionens férordning (EG) nr 117/2008 av den 28 januari 2008 om indring av ridets
forordning (EG) nr 329/2007 om restriktiva dtgirder mot Demokratiska folkrepubliken Korea

(Europeiska unionens officiella tidning L 35 av den 9 februari 2008)

Pa sidan 121 under 1.9B.004 ska det
i stallet for: "varor som omfattas av avsnitt 9A005, 1.9A.002”

vara: "varor som omfattas av avsnitt L.9A.002”.




NOT TILL LASAREN

EU-institutionerna har beslutat att deras texter inte langre ska innehdlla en hinvisning till den
senaste dndringen av den ifrdgavarande rattsakten.

Savida inte annat anges, avser ddrfér hinvisningarna i de texter som hir offentliggors ritts-
akter i deras gillande lydelse.
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