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(Rättsakter vilkas publicering är obligatorisk)

KOMMISSIONENS FÖRORDNING (EG) nr 1675/2002
av den 20 september 2002

om fastställande av schablonvärden vid import för bestämning av ingångspriset för vissa frukter
och grönsaker

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FÖRORDNING

med beaktande av Fördraget om upprättandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av kommissionens förordning (EG) nr 3223/94
av den 21 december 1994 om tillämpningsföreskrifter för
importordningen för frukt och grönsaker (1), senast ändrad
genom förordning (EG) nr 1498/98 (2), särskilt artikel 4.1 i
denna, och

av följande skäl:

(1) I förordning (EG) nr 3223/94 anges som tillämpning av
resultaten av de multilaterala förhandlingarna i Uruguay-
rundan kriterierna för kommissionens fastställande av
schablonvärdena vid import från tredje land för de

produkter och de perioder som anges i bilagan till den
förordningen.

(2) Vid tillämpningen av dessa kriterier bör schablonvärdena
vid import fastställas till de nivåer som anges i bilagan
till denna förordning.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

De schablonvärden vid import som avses i artikel 4 i förord-
ning (EG) nr 3223/94 skall fastställas enligt tabellen i bilagan.

Artikel 2

Denna förordning träder i kraft den 21 september 2002.

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater.

Utfärdad i Bryssel den 20 september 2002.

På kommissionens vägnar
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Generaldirektör för jordbruk
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BILAGA

till kommissionens förordning av den 20 september 2002 om fastställande av schablonvärden vid import för
bestämning av ingångspriset för vissa frukter och grönsaker

(EUR/100 kg)

KN-nr Kod för tredje land (1) Schablonvärde
vid import

0702 00 00 052 100,0
060 26,2
096 35,0
999 53,7

0707 00 05 052 101,8
628 143,3
999 122,6

0709 90 70 052 80,9
999 80,9

0805 50 10 388 59,6
524 67,6
528 48,4
999 58,5

0806 10 10 052 67,0
064 100,6
400 189,0
664 99,1
999 113,9

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 052 50,0
388 83,1
400 103,1
512 106,8
720 74,3
800 222,3
804 83,8
999 103,3

0808 20 50 052 87,1
388 69,8
720 93,5
999 83,5

0809 30 10, 0809 30 90 052 114,5
999 114,5

0809 40 05 052 74,5
060 63,5
064 60,2
066 99,4
094 53,9
624 145,8
999 82,9

(1) Landsbeteckningar som fastställs i kommissionens förordning (EG) nr 2020/2001 (EGT L 273, 16.10.2001, s. 6). Koden ”999” betecknar
”övriga ursprung”.



KOMMISSIONENS FÖRORDNING (EG) nr 1676/2002
av den 20 september 2002

om tillfälligt upphörande med uppköp av smör i vissa medlemsstater

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FÖRORDNING

med beaktande av Fördraget om upprättandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 1255/1999 av den
17 maj 1999 om den gemensamma organisationen av mark-
naden för mjölk och mjölkprodukter (1), senast ändrad genom
kommissionens förordning (EG) nr 509/2002 (2),

med beaktande av kommissionens förordning (EG) nr 2771/
1999 av den 16 december 1999 om tillämpningsföreskrifter till
rådets förordning (EG) nr 1255/1999 när det gäller interven-
tionsåtgärder på marknaden för smör och grädde (3), senast
ändrad genom förordning (EG) nr 1614/2001 (4), särskilt artikel
2 i denna, och

av följande skäl:

(1) Enligt artikel 2 i förordning (EG) nr 2227/1999 skall
kommissionen inleda respektive avbryta uppköp genom
anbudsinfordran så snart det i en medlemsstat konsta-
teras att det nationella marknadspriset under två på
varandra förljande veckor är lägre än 92 % av interven-
tionspriset, respektive uppgår till 92 % eller mer av
interventionspriset.

(2) Den senaste förteckningen över medlemsstater i vilka
interventionsuppköpen tillfälligt skall upphöra fastställs i
kommissionens förordning (EG) nr 1639/2002 (5).
Denna förteckning bör uppdateras med tanke på de nya
marknadspriser som Sverige meddelat i enlighet med
artikel 8 i förordning (EG) nr 2771/1999. Av tydlig-
hetsskäl bör förteckningen ersättas och förordning (EG)
nr 1639/2002 upphävas.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Uppköp av smör genom anbudsinfordran enligt artikel 6.1 i
förordning (EG) nr 1255/1999 skall tillfälligt upphöra i Belgien,
Danmark, Tyskland, Grekland, Nederländerna, Österrike och
Luxemburg.

Artikel 2

Förordning (EG) nr 1639/2002 skall upphöra att gälla.

Artikel 3

Denna förordning träder i kraft den 21 september 2002.

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater.

Utfärdad i Bryssel den 20 september 2002.

På kommissionens vägnar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS FÖRORDNING (EG) nr 1677/2002
av den 20 september 2002

om tillämpningsföreskrifter för rådets förordning (EG) nr 1151/2002 beträffande importlicenser för
havre och korn med ursprung i Republiken Estland

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FÖRORDNING

med beaktande av Fördraget om upprättandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 1151/2002 av den
27 juni 2002 om fastställande av vissa medgivanden i form av
gemenskapstullkvoter för vissa jordbruksprodukter och om
anpassning, som en autonom övergångsåtgärd, av vissa jord-
bruksmedgivanden enligt Europaavtalet med Estland (1), särskilt
artikel 1.3 i denna, och

av följande skäl:

(1) Genom rådets förordning (EG) nr 1151/2002 upphävs
rådets förordning (EG) nr 1349/2000 av den 19 juni
2000 om fastställande av vissa koncessioner genom
gemenskapstullkvoter för vissa jordbruksprodukter och
om anpassning, som en autonom övergångsåtgärd, av
vissa av de jordbrukskoncessioner som föreskrivs i Euro-
paavtalet med Estland (2). Därför finns det inget skäl till
att kommissionens förordning (EG) nr 1729/2000 om
tillämpningsföreskrifter för förordning (EG) nr 1349/
2000 skall finnas kvar. Det är därför lämpligt att utfärda
nya tillämpningsföreskrifter och att i dessa införa
bestämmelser om import av maltkorn.

(2) Europeiska gemenskapen har åtagit sig att för varje regle-
ringsår från och med den 1 juli 2002 fastställa en
importkvot med nolltullsats för 4 800 ton havre med
KN-nummer 1004 00 00 och med ursprung i Estland.
Enligt åtagandet skall denna kvot från och med den 1 juli
2003 årligen ökas med 900 ton per regleringsår.

(3) För denna import skall en importlicens uppvisas. Det är
alltså nödvändigt att ange villkoren för utfärdandet av
dessa licenser.

(4) Inom ramen för de fastställda kvantiteterna bör importli-
censerna för havre utfärdas efter en viss betänketid, och
vid behov bör det fastställas en enhetlig procentsats för
minskning av de begärda kvantiteterna.

(5) Genom undantag från artiklarna 8 och 21 i kommissio-
nens förordning (EG) nr 1291/2000 om gemensamma
tillämpningsföreskrifter för systemet med import- och

exportlicenser och förutfastställelselicenser för jordbruks-
produkter (3), senast ändrad genom förordning (EG) nr
2299/2001 (4), bör det föreskrivas vilka uppgifter som
skall finnas med i ansökningarna och licenserna.

(6) För att ta hänsyn till leveransvillkoren bör importlicen-
serna gälla från och med utfärdandedagen till och med
sista dagen i månaden efter den månad då de utfärdades.

(7) För att förvaltningen av kvoten skall bli effektiv är det
dels nödvändigt att importlicenserna inte kan överlåtas,
dels att säkerheten för importlicenserna, genom
undantag från artikel 10 i kommissionens förordning
(EG) nr 1162/95 (5), senast ändrad genom förordning
(EG) nr 1322/2002 (6), fastställs till 89 euro per ton
havre.

(8) Enligt förordning (EG) nr 1151/2002 kan också en
obegränsad kvantitet korn för framställning av malt med
KN-nummer ex 1003 00 90 importeras till gemen-
skapen med nolltullsats.

(9) Det är nödvändigt att fastställa särskilda bestämmelser
som ger garantier för att maltkorn inte används för
andra ändamål än vad som är avsett. För att nolltullsats
skall kunna beviljas bör importören åläggas att åta sig att
använda den aktuella produkten på det sätt som är avsett
och ställa en säkerhet på ett belopp som är lika högt
som tullen. Förvaltningen av den aktuella ordningen
kräver rimliga bearbetningstider. Om en produkt som
har övergått till fri omsättning avsänds till en annan
medlemsstat för bearbetning skall det kontrollexemplar
T5 som utfärdats av den medlemsstat där produkten har
övergått till fri omsättning användas som bevis för att
bearbetningen har skett, i enlighet med kommissionens
förordning (EEG) nr 2454/93 (7), senast ändrad genom
förordning (EG) nr 444/2002 (8).

(10) Det är nödvändigt att införa en viss proportionalitet i
fråga om frisläppandet av säkerheten, särskilt i de fall där
reglerna om de kvantiteter som skall bearbetas och/eller
de tidsfrister som gäller enligt ordningen inte har iaktta-
gits. För att ta hänsyn till förluster i kalibrering och annat
svinn är det också lämpligt att införa en tolerans i fråga
om den bearbetade kvantiteten.
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(11) De åtgärder som föreskrivs i denna förordning är fören-
liga med yttrandet från Förvaltningskommittén för
spannmål.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

I den här förordningen fastställs tillämpningsföreskrifter för de
system för import av havre och maltkorn med ursprung i
Estland som föreskrivs i Europaavtalet med Estland.

KAPITEL I

HAVRE

Artikel 2

1. För import av havre med KN-nummer 1004 00 00 med
ursprung i Estland och med nolltullsats vid import, enligt
förordning (EG) nr 1151/2002 om införande av en tullkvot för
denna produkt, krävs en importlicens som utfärdats i enlighet
med detta kapitel.

Den kvantitet som får importeras uppgår för regleringsåret
2002/2003 till 4 800 ton. Denna kvantitet skall ökas med 900
ton per regleringsår från och med den 1 juli 2003.

Löpnumret för kvoten är 09.4588.

2. Vid övergången till fri omsättning i gemenskapen skall
havren åtföljas av originalet till licens EUR.1 som skall utfärdas
av de behöriga myndigheterna i Estland.

Artikel 3

1. Ansökningar om importlicens skall lämnas in till de
behöriga myndigheterna i medlemsstaterna senast kl. 13.00
(lokal tid Bryssel) den andra måndagen varje månad.

Varje licensansökan skall avse en kvantitet som inte får
överstiga den kvantitet som under det berörda regleringsåret är
tillgänglig för import av havre.

2. De behöriga myndigheterna skall meddela kommissionen
den totala summan av de i importlicensansökningarna angivna
kvantiteterna, vilket skall göras via faxnummer (32-2) 295 25
15, senast kl. 18.00 (lokal tid Bryssel) samma dag som ansök-
ningarna lämnas in.

Denna anmälan skall göras separat från en anmälan om andra
ansökningar om importlicenser för spannmål, med uppgift om
denna förordnings nummer och titel.

3. Om ansökningarna under en viss dag gör att summan av
de kvantiteter som beviljats sedan regleringsårets början
överstiger kvotkvantiteten för det berörda regleringsåret, skall
kommissionen senast den tredje arbetsdagen efter det att ansök-

ningarna lämnades in fastställa en enhetlig nedsättningskoeffi-
cient för de kvantiteter som begärts den dagen.

4. Utan att det påverkar tillämpningen av punkt 3 skall
licenserna utfärdas senast den femte arbetsdagen efter det att
ansökningarna lämnades in.

5. I enlighet med artikel 23.2 i förordning (EG) nr 1291/
2000 skall licensens giltighetstid räknas från och med dagen för
det faktiska utfärdandet. Genom undantag från artikel 6.1 i
förordning (EG) nr 1162/95 skall importlicenserna vara giltiga
till och med utgången av månaden efter den månad då de
utfärdades.

Artikel 4

Genom undantag från artikel 9 i förordning (EG) nr 1291/2000
får de rättigheter som följer av importlicenserna inte överlåtas.

Artikel 5

Genom undantag från artikel 8.4 i förordning (EG) nr 1291/
2000 får den kvantitet som övergår till fri omsättning inte
överstiga den som anges i fälten 17 och 18 i importlicensen.
Siffran ”0” skall därför anges i fält 19 i licensen.

Artikel 6

I såväl en ansökan om importlicens som i själva licensen skall
följande anges:

a) I fält 8: ursprungslandets namn. Licensen innebär en förplik-
telse att importera från Estland.

b) I fält 20: en av följande uppgifter:

— Reglamento (CE) no 1677/2002

— Forordning (EF) nr. 1677/2002

— Verordnung (EG) Nr. 1677/2002

— Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1677/2002

— Regulation (EC) Nο 1677/2002

— Règlement (CE) no 1677/2002

— Regolamento (CE) n. 1677/2002

— Verordening (EG) nr. 1677/2002

— Regulamento (CE) n.o 1677/2002

— Asetus (EY) N:o 1677/2002

— Förordning (EG) nr 1677/2002;

c) I fält 24: nolltullsats.

Artikel 7

Genom undantag från artikel 10 a och 10 b i förordning (EG)
nr 1162/95 skall säkerheten vara 89 euro per ton havre för de
importlicenser som föreskrivs i den här förordningen.
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KAPITEL II

MALTKORN

Artikel 8

Bestämmelserna i det här kapitlet gäller för import av maltkorn
med KN-nummer ex 1003 00 90 och med ursprung i Estland,
enligt förordning (EG) nr 1151/2002.

Artikel 9

I såväl en ansökan om licens som i själva licensen skall fält 20
innehålla en av följande uppgifter:

— Cebada destinada a la fabricación de malta; Reglamento (CE)
no 1677/2002

— Byg til fremstilling af malt; forordning (EF) nr. 1677/2002

— Gerste zur Herstellung von Malz; Verordnung (EG) Nr.
1677/2002

— Κριθή προοριζόµενη για την παρασκευή βύνης· κανονισµός (ΕΚ)
αριθ. 1677/2002

— Barley for malting; Regulation (EC) No 1677/2002

— Orge destinée à la fabrication de malt; règlement (CE) no
1677/2002

— Orzo per la produzione di malto; regolamento (CE) n.
1677/2002

— Gerst voor verwerking tot mout; Verordening (EG) nr.
1677/2002

— Cevada para o fabrico de malte; Regulamento (CE) n.o
1677/2002

— Maltaan tuotantoon tarkoitettu ohra; asetus (EY) N:o 1677/
2002

— Korn avsett för produktion av malt; förordning (EG) nr
1677/2002.

Artikel 10

1. För att den nolltullsats som avses i bilaga C till förordning
(EG) nr 1151/2002 skall kunna beviljas krävs följande:

a) När produkten övergår till fri omsättning skall importören
skriftligen åta sig att se till att hela det deklarerade partiet
blir bearbetat i enlighet med punkt 3 andra stycket i den här
artikeln senast sex månader efter den dag då deklarationen
om övergång till fri omsättning godkändes.

b) Vid övergången till fri omsättning skall importören ställa en
säkerhet på ett belopp som är lika högt som full tull.

2. Importören skall ange var bearbetningen kommer att ske.
Om denna utförs i en annan medlemsstat skall ett kontroll-
exemplar T5 enligt reglerna i förordning (EEG) nr 2454/93
utfärdas i den medlemsstat varifrån varorna sänds iväg.

Fält 104 i kontrollexemplaret av T5 skall innehålla en av
följande uppgifter:

— Reglamento (CE) no 1151/2002

— Forordning (EF) nr. 1151/2002

— Verordnung (EG) Nr. 1151/2002

— Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1151/2002

— Regulation (EC) No 1151/2002

— Règlement (CE) no 1151/2002

— Regolamento (CE) n. 1151/2002

— Verordening (EG) nr. 1151/2002

— Regulamento (CE) n.o 1151/2002

— Asetus (EY) N:o 1151/2002

— Förordning (EG) nr 1151/2002.

3. Med undantag för fall av force majeure skall den säkerhet
som föreskrivs i punkt 1 b frisläppas när de behöriga myndig-
heterna i den medlemsstat där övergången till fri omsättning
sker erhåller bevis för att minst 95 % av de kvantiteter som har
övergått till fri omsättning har bearbetats till malt inom den
tidsfrist som fastställs i punkt 1 a.

Bearbetningen skall anses ha skett när kornet har genomgått
blötning.

Om bearbetningen utförs i en annan medlemsstat än den där
övergången till fri omsättning sker skall bevis om bearbetning
lämnas in i form av originalet av kontrollexemplaret T5.

Om de kvantiteter som används för framställning av malt är
lägre än 95 % av den totala kvantitet som övergått till fri
omsättning skall säkerheten anses förverkad för skillnaden
mellan

95 % av den totala kvantitet som har övergått till fri omsättning

och

den kvantitet som har bearbetats.

4. Bevis om bearbetning skall vara de behöriga myndighe-
terna tillhanda inom sex månader efter det att tidsfristen för
bearbetning löpt ut. Om detta bevis lämnas in mellan den sjätte
och den artonde månaden efter det att denna tidsfrist löpt ut
skall 85 % av säkerheten betalas tillbaka.

KAPITEL III

SLUTBESTÄMMELSER

Artikel 11

Förordning (EG) nr 1729/2000 skall upphöra att gälla.

Artikel 12

Denna förordning träder i kraft den tredje dagen efter det att
den har offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning.
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Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater.

Utfärdad i Bryssel den 20 september 2002.

På kommissionens vägnar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS FÖRORDNING (EG) nr 1678/2002
av den 20 september 2002

om fastställande av världsmarknadspriset på orensad bomull

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR ANTAGIT
DENNA FÖRORDNING

med beaktande av Fördraget om upprättandet av Europeiska
gemenskapen,

med beaktande av protokoll nr 4 om bomull som är fogat som
bilaga till Anslutningsakten för Grekland, senast ändrat genom
rådets förordning (EG) nr 1050/2001 (1),

med beaktande av rådets förordning (EG) nr 1051/2001 av den
22 maj 2001, om produktionsstöd för bomull (2), särskilt artikel
4 i denna, och

av följande skäl:

(1) Enligt artikel 4 i förordning (EG) nr 1051/2001, skall ett
världsmarknadspris på orensad bomull fastställas regel-
bundet på grundval av det världsmarknadspris som
konstaterats för rensad bomull med hänsyn till det
förhållande som tidigare har konstaterats mellan priset
för rensad bomull och det pris som beräknas för orensad
bomull. Detta tidigare förhållande har fastställts i artikel
2.2 i kommissionens förordning (EG) nr 1591/2001 av
den 2 augusti 2001 (3), ändrad genom förordning (EG)
nr 1486/2002 (4) om tillämpningsföreskrifter för stödsys-
temet för bomull. Om världsmarknadspriset inte kan
fastställas på detta sätt skall priset fastställas på grundval
av det senast fastställda priset.

(2) Enligt artikel 5 i förordning (EG) nr 1051/2001, skall
världsmarknadspriset på orensad bomull bestämmas för
en produkt med vissa egenskaper och med hänsyn till de
mest fördelaktiga anbuden och prisnoteringarna på

världsmarknaden mellan dem som anses vara representa-
tiva för den verkliga marknadstendensen. För att
bestämma detta pris har det fastställts ett medeltal av de
anbud och de priser som noterats på en eller flera repre-
sentativa europeiska börser för en produkt som levere-
rats cif till en hamn inom gemenskapen och som
kommer från olika leverantörsländer vilka anses vara de
mest representativa för den internationella handeln. Det
föreskrivs justeringar av kriterierna för att bestämma
världsmarknadspriset för orensad bomull för att ta
hänsyn till motiverade skillnader när det gäller den leve-
rerade produktens kvalitet eller anbudens och
prisnoteringarnas karaktär. Dessa justeringar fastställs i
artikel 3.2 i förordning (EG) nr 1591/2001.

(3) Tillämpningen av ovanstående kriterier innebär att
världsmarknadspriset på orensad bomull bör fastställas
på nedan angiven nivå.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Världsmarknadspriset på orensad bomull, som avses i artikel 4 i
förordning (EG) nr 1051/2001, fastställs till 22,559 EUR/
100 kg.

Artikel 2

Denna förordning träder i kraft den 21 september 2002.

Denna förordning är till alla delar bindande och direkt tillämplig i alla medlemsstater.

Utfärdad i Bryssel den 20 september 2002.

På kommissionens vägnar
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Generaldirektör för jordbruk
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II

(Rättsakter vilkas publicering inte är obligatorisk)

RÅDET

RÅDETS BESLUT
av den 17 september 2002

om utnämning av ledamöter i Ekonomiska och sociala kommittén för perioden 21 september
2002–20 september 2006

(2002/758/EG, Euratom)

EUROPEISKA UNIONENS RÅD HAR FATTAT DETTA BESLUT

med beaktande av Fördraget om upprättandet av Europeiska
gemenskapen, särskilt artikel 259 i detta,

med beaktande av Fördraget om upprättandet av Europeiska
atomenergigemenskapen, särskilt artikel 166 i detta,

efter att ha hört kommissionen, och

av följande skäl:

(1) Mandatet för de nuvarande ledamöterna i Ekonomiska
och sociala kommittén löper ut den 20 september
2002 (1). Ledamöter i kommittén bör därför utnämnas
för en ny fyraårsperiod från och med den 21 september
2002.

(2) Varje medlemsstat har lagt fram en lista med dubbelt så
många kandidater som det antal platser som tilldelats
statens medborgare.

(3) Vid kommitténs sammansättning skall hänsyn tas till
nödvändigheten av att säkerställa en tillräcklig represen-
tation för de olika grupperna inom det ekonomiska och
sociala livet.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Till ledamöter i Ekonomiska och sociala kommittén för peri-
oden 21 september 2002–20 september 2006 utnämns de
personer vars namn återfinns i förteckningen i bilagan till detta
beslut.

Artikel 2

Detta beslut skall offentliggöras i Europeiska gemenskapernas offi-
ciella tidning.

Det får verkan samma dag som det antas.

Utfärdat i Bryssel den 17 september 2002.

På rådets vägnar
P. S. MØLLER

Ordförande
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ANEXO — BILAG — ANHANG — ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ — ANNEX — ANNEXE — ALLEGATO — BIJLAGE — ANEXO —
LIITE — BILAGA

LISTA DE LOS MIEMBROS DEL COMITÉ ECONÓMICO Y SOCIAL

LISTE OVER MEDLEMMERNE AF DET ØKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

LISTE DER MITGLIEDER DES WIRSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSSES

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

LIST OF THE MEMBERS OF THE ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE

LISTE DES MEMBRES DU COMITÉ ÉCONOMIQUE ET SOCIAL

ELENCO DEI MEMBRI DEL COMITATO ECONOMICO E SOCIALE

LIJST VAN LEDEN VAN HET ECONOMISCH EN SOCIAAL COMITÉ

LISTA DOS MEMBROS DO COMITÉ ECONÓMICO E SOCIAL

TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEAN JÄSENTEN LUETTELO

FÖRTECKNING ÖVER LEDAMÖTER I EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTÉN

BELGIË/BELGIQUE/BELGIEN

BEIRNAERT Wilfried
Ere-bestuurder-directeur-generaal van het VBO

DESTIN Raymond
Directeur général de la Confédération des industries agroalimentaires de l'UE (CIAA)

DE VADDER Alfons
Directeur-generaal van de Federatie van Belgische Distributieondernemingen

RAVOET Guido
Directeur-generaal van de Belgische Vereniging van Banken

SOMVILLE Yves
Directeur du service d'études de la Fédération wallonne de l'agriculture

FAES Christine
Directeur UNIZO Internationaal

HAAZE Guy
Nationaal voorzitter van de Algemene Centrale der Liberale Vakbonden van België

PIETTE Josly
Secrétaire général de la Confédération des syndicats chrétiens de Belgique

DERRUINE Olivier
Collaborateur au service d'études CSC de Belgique

NOLLET Michel
FGTB

LADRILLE Arthur
FGTB

HOFFELT Jean-François
Secrétaire général de la Fédération belge des coopératives ”Febecoop”

DANMARK

Cand. oecon Anita VIUM
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd

Afdelingschef Elly Kjems HOVE, PD
Dansk Industri

Konsulent Dorthe ANDERSEN
Dansk Arbejdsgiverforening

International sekretær Søren KARGAARD
Funktionærernes og Tjenestemændenes Fællesråd (FTF)

Rådsmedlem i Forbrugerrådet, økonom Lisbeth BAASTRUP
Funktionærernes og Tjenestemændenes Fællesråd (FTF)
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Afdelingschef Bo GREEN
Handelskammeret

Sekretariatschef Leif Erland NIELSEN
Danske Andelsselskaber

Sekretær Ib WISTISEN
LO

Konsulent Preben KARLSEN
LO-Denmark, Bruxelles Office

DEUTSCHLAND

Daubertshäuser, Klaus
Vorstandsmitglied der Deutschen Bahn AG

Dr. Frerichs, Göke
Präsidiumsmitglied des Bundesverbandes des Deutschen Groß- und Außenhandels

Dr. Boving, Dagmar
Referatsleiterin für Europa/Europapolitik beim Deutschen Industrie- und Handelskammertag

Dr. Kienle, Adalbert
Stellvertretender Generalsekretär des Deutschen Bauernverbandes

Voß, Bernd
Stellvertretender Bundesvorsitzender der Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft

Dr. Freihr. Frank von Fürstenwerth, Jörg
Hauptgeschäftsführer und geschäftsführendes Präsidiumsmitglied des Gesamtverbandes der Deutschen Versiche-
rungswirtschaft

Dipl.-Vw. Hornung-Draus, Renate
Geschäftsführerin und Abteilungsleiterin bei der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbände

Dipl.-Vw. Welschke, Bernhard
Abteilungsleiter für Europapolitik im Bundesverband der Deutschen Industrie

Dr. Engelen-Kefer, Ursula
Stellvertretende Vorsitzende des Deutschen Gewerkschaftsbundes

Putzhammer, Heinz
Mitglied des Geschäftsführenden Bundesvorstandes des Deutschen Gewerkschaftsbundes

Dr. Benz-Overhage, Karin
Geschäftsführendes Vorstandsmitglied der IG Metall

Freese, Ulrich
Mitglied des Geschäftsführenden Bundesvorstandes der IG BCE

Ott, Erhard
Mitglied des Bundesvorstandes von ver.di

Wilms, Hans-Joachim
Stellvertretender Bundesvorsitzender der IG BAU

Alleweldt, Karin
Referatsleiterin in der Abteilung für internationale und europäische Gewerkschaftspolitik beim Bundesvorstand des
Deutschen Gewerkschaftsbundes

Graf von Schwerin, Alexander
Vertreter der Christlich-Demokratischen Arbeitnehmerschaft Deutschlands (CDA)

Ribbe, Lutz
Direktor bei EURONATUR und Mitglied des Bundesvorstandes des BUND

Prof. Dr. Wolf, Gerd
Direktor a. D. am Institut für Plasmaphysik des Forschungszentrums Jülich und Prof. an der Universität Düsseldorf

RA Metzler, Arno
Hauptgeschäftsführer im Bundesverband der Freien Berufe und Leiter des Brüsseler Büros

Prof. Dr. Steffens, Heiko
Stellvertretender Vorsitzender der Verbraucherzentrale Berlin und Professor an der TU Berlin

Stöhr, Frank
Mitglied der Bundesleitung im Deutschen Beamtenbund
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Schleyer, Hanns-Eberhard
Generalsekretär des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks

Gräfin zu Eulenburg, Soscha
Vizepräsidentin der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege und Vizepräsidentin des Deutschen
Roten Kreuzes

Dr. Heinisch, Renate
Repräsentantin der Bundesarbeitsgemeinschaft der Senioren-Organisationen/Kontaktstelle Brüssel

ΕΛΛΑ∆Α

Ειρ. ΠΑΡΗ
Μόνιµος Εκπρόσωπος του Γραφείου του ΣΕΒ στις Βρυξέλλες
Σύνδεσµος Ελληνικών Βιοµηχανιών

Α. ΜΠΡΕ∆ΗΜΑ-ΣΑΒΒΟΠΟΥΛΟΥ
∆ιευθύντρια Τµήµατος ∆ιεθνών/Ευρωπαϊκών Θεµάτων της ΕΕΕ
Ένωση Ελλήνων Εφοπλιστών

Γ. ΜΟΤΣΟΣ
Πρόεδρος ΓΣΕΒΕΕ
Γενική Συνοµοσπονδία Επαγγελµατιών Βιοτεχνών Εµπόρων Ελλάδας

Γ. ΚΑΛΛΙΓΕΡΟΣ
Γενικός Γραµµάτεας ΠΟΞ
ΠΟΞ

Ι. ΜΑΝΩΛΗΣ
Γενικός Γραµµάτεας ΓΣΕΕ
Γενική Συνοµοσπονδία Εργατών Ελλάδας

Ι. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΣ
Γενική Συνοµοσπονδία Εργατών Ελλάδας

Γ. ΝΤΑΣΗΣ
Γενική Συνοµοσπονδία Εργατών Ελλάδας

Χ. ΚΟΡΥΦΙ∆ΗΣ
Πρόεδρος Γενικού Συµβουλίου Α∆Ε∆Υ
Ανώτατη ∆ιοίκηση Ενώσεων ∆ηµοσίων Υπαλλήλων

Χ. ΦΑΚΑΣ
Μέλος ∆.Σ. ΓΕΣΑΣΕ
Γενική Συνοµοσπονδία Αγροτικών Συλλόγων Ελλάδας

Ν. ΛΙΟΛΙΟΣ
Μέλος ∆.Σ. ΠΑΣΕΓΕΣ
Πανελλήνια Συνοµοσπονδία Ενώσεων Γεωργικών Συνεταιρισµών

Γ. ΤΖΑΝΑΚΑΚΗΣ
Α Αντιπρόεδρος ΚΕ∆ΚΕ
ΚΕ∆ΚΕ

∆. ∆ΗΜΗΤΡΙΑ∆ΗΣ
Πρόεδρος Ε.Σ. Θεσσαλονίκης
∆ΣΑ

ESPAÑA

Sr. José María ESPUNY MOYANO
Presidente de la Federación de Industrias Oleícolas de España (FIODE)

Sr. Jorge HAY GUAJARDO-FAJARDO
Consultor, Batt & Partners

Sr. Ángel PANERO LÓPEZ
Vocal de la Junta Directiva de CEOE y CEPYME

Sr. José SARTORIUS ÁLVAREZ DE BOHORQUES
Director General Adjunto y Director General del Área Internacional del Banco Popular Español

Sr. José Isaías RODRÍGUEZ GARCÍA-CARO
Delegado de la CEOE ante la Unión Europea

Sra. Margarita LÓPEZ ALMENDÁRIZ
Vocal de la Junta Directiva de la CEOE y Presidenta de la Confederación de Empresarios de Melilla
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Sr. Rafael BARBADILLO LÓPEZ
Subdirector General de la Federación Española Empresarial de Transportes de Viajeros (Asintra)

Sr. José María ZUFIAUR NARVAIZA
Director Técnico del Departamento de Relaciones Laborales Internacionales del OCEI de la Universidad Complutense

Sr. Sergio SANTILLÁN CABEZA
Abogado
Unión General de Trabajadores (UGT)

Sr. Juan MENDOZA CASTRO
Colaborador de UGT para asuntos internacionales

Sra. María Candelas SÁNCHEZ MIGUEL
Secretaria Confederal de Política Internacional

Sr. Luis Miguel PARIZA CASTAÑOS

Sr. Juan MORENO PRECIADOS
Responsable de la Oficina de CC.OO. en Bruselas

Sra. Laura GONZÁLEZ DE TXABARRI ETXANIZ
Responsable del Departamento Internacional

Sr. Miguel Ángel CABRA DE LUNA
Vocal de Relaciones Internacionales de la Junta Directiva de la Confederación Empresarial Española de la Economía
Social (CEPES)

Sr. Bernardo HERNÁNDEZ BATALLER
Asociación de Usuarios de la Comunicación (AUC)

Sr. Francisco CEBALLO HERRERO
Asociación General de Consumidores (Asgeco)

Sr. Gabriel SARRÓ IPARRAGUIRRE
Vicepresidente de la Federación Española de Organizaciones Pesqueras (FEOPE)

Sr. Fernando MORALEDA QUÍLEZ
Secretario General de la Unión de Pequeños Agricultores y Ganaderos

Sr. Pedro BARATO TRIGUERO
Presidente Nacional de ASAJA

Sr. Joan CABALL i SUBIRANA
Miembro de la Comisión Ejecutiva de COAG, Responsable de Relaciones Internacionales, Estructuras Agrarias y
Desarrollo Rural

FRANCE

Groupe I — Employeurs

Monsieur Bruno VEVER
MEDEF (Mouvement des entreprises de France)
Directeur chargé de la coordination des affaires européennes

Monsieur Philippe LEVAUX
MEDEF (Mouvement des entreprises de France)
Vice-président de la Fédération de l'industrie européenne de la construction (FIEC)
Président de la commission économique de la FIEC

Monsieur Stéphane BUFFETAUT
UTP (Union des transports publics)
Chargé de mission Europe auprès du président de Vivendi environnement

Monsieur Henri MALOSSE
ACFCI (Assemblée des chambres françaises de commerce et de l'industrie)
Directeur à l'ACFCI

Monsieur Hubert GHIGONIS
CGPME (Confédération générale des petites et moyennes entreprises)
Vice-président de la CGPME

Monsieur Pierre SIMON
AFECEI (Association française des établissements de crédit et des entreprises d'investissement)
Directeur général de l'Association française des établissements de crédit et des entreprises d'investissement
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Groupe II — Travailleurs

Monsieur Claude CAMBUS
CGC (Confédération française de l'encadrement)
Vice-président de la CGC

Monsieur Jean-Jacques CARMENTRAN
FO (Force ouvrière)
Membre de la commission exécutive confédérale

Monsieur Jean-Marc BILQUEZ
FO (Force ouvrière)
Secrétaire confédéral

Monsieur Jacques VOISIN
CFTC (Confédération française des travailleurs chrétiens)
Vice-président confédéral

Monsieur Roger BRIESCH
CFDT (Confédération française démocratique du travail)
Chargé de mission

Monsieur Gérard DANTIN
CFDT (Confédération française démocratique du travail)
Chargé de mission

Madame An LE NOUAIL-MARLIÈRE
CGT (Confédération générale du travail)
Membre de la Confédération exécutive confédérale, conseiller à l'espace confédéral Europe-International

Monsieur Daniel RETUREAU
CGT (Confédération générale du travail)
Conseiller à l'espace confédéral Europe-International

Groupe III — Activités diverses

Monsieur Jean LARDIN
APCM (Assemblée permanente des chambres de métiers)
Président de la CAPEB (Confédération de l'artisanat et des petites entreprises du bâtiment)

Monsieur Jean-Paul BASTIAN
FNSEA (Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles)
Vice-président de la FNSEA

Monsieur Thierry UHLMANN
CNJA (Centre des jeunes agriculteurs)
Trésorier adjoint du CNJA

Monsieur Gilbert BROS
APCA (Assemblée permanente des chambres d'agriculture)
Vice-président de l'APCA et président de la chambre d'agriculture de Haute-Loire

Monsieur Noël DUPUY
CNMCCA
(Confédération nationale de la mutualité, de la coopération et du crédit agricoles)
Vice-président de la fédération nationale du crédit agricole et président de la caisse régionale du crédit agricole de
Touraine-Poitou

Madame Évelyne PICHENOT
CES (Conseil économique et social)
Présidente de la délégation pour l'Union européenne du Conseil économique et social
Membre du groupe de la CFDT au Conseil économique et social

Monsieur Lucien BOUIS
UNAF (Union nationale des associations familiales)
Directeur du Bureau de vérification de la publicité

Monsieur Daniel LE SCORNET
FNMF (Fédération nationale de la mutualité française)
Administrateur de la Fédération des mutuelles de France

Monsieur Adrien BEDOSSA
UNAPL (Union nationale des professions libérales)
Vice président de l'UNAPL

Monsieur Jean-Michel BLOCH-LAINE
UNIOPSS
(Union nationale interfédérale des œuvres et organismes privés sanitaires et sociaux)
Président de l'UNIOPSS
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IRELAND

Employer Pillar

Ms Claire Carroll
IBEC
Holly Cottage
Templelusk
Avoca
County Wicklow

Mr Harry Byrne
IBEC
17 Park Drive
Ranelagh
Dublin 6

Mr Thomas McDonagh
Chambers of Commerce
McDonagh House
Galway Technology Park
Parkmore
Galway

Trade Union Pillar

Mr Jim McCusker
General Secretary
NIPSA
Harkin House
54 Wellington Park
Belfast BT96DP

Mr William A Attley
SIPTU
41 Beachwood Lawns
Rathcoole
County Dublin

Ms Joan Carmichael
ICTU
Assistant General Secretary
ICTU
31-32 Parnell Square
Dublin 2

Farming Pillar

Mr John Donnelly
IFA
Conicare
Abbey
Loughrea
County Galway

Mr Frank Allen
ICMSA
ICMSA
John Feely House
Dublin Road
Limerick

Community and Voluntary Pillar

Ms Jillian van Turnhout
NYCI
O & E Group
Sandyford Industrial Estate
Dublin 18

ITALIA

PESCI Patrizio
Confindustria

Ranocchiari Virgilio
Confindustria
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BRAGHIN Paolo
Confindustria

BURANI Umberto
ABI

PETRINGA Francesco
CONFAPI

REGALDO Giacomo
Confcommercio

PEZZINI Antonello
Confartigianato

MASCIA Sandro
Confagricoltura

CHIRIACO Franco
CGIL

FLORIO Susanna
CGIL

CASSINA Giacomina Enrica Maria
CISL

SEPI Mario
CISL

DI ODOARDO Bruno
UIL

KIRSCHEN Enrico
UIL

POLVERINI Renata
UGL

MAURO Rosa Angela detta Rosi
SINPA

BEDONI Paolo
Coldiretti

SCALVINI Felice
Confcooperative

FUSCO Lucia
Lega Nazionale Cooperative e Mutue

ANGELO Maurizio
CIDA

CONFALONIERI Roberto
Confedir

ROSSITTO Corrado
Unionquadri

CARBONI Giuseppe
CISAL

JAHIER Luca
ACLI

LUXEMBOURG

M. Ted Mathgen
Directeur adjoint de la Chambre des métiers

M. Jos Ewert
Directeur général du groupe de la Centrale paysanne

M. Paul Junck
Secrétaire général Arcelor
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M. Robert Schadeck
Coordinateur des mesures sociales de réinsertion (LCGB)

M. Jean-Claude Reding
Secrétaire général (CGT)

M. Raymond Hencks
Membre du comité exécutif de la Confédération générale de la fonction publique (CGFP)

NEDERLAND

De heer J.P. van IERSEL
Oud-voorzitter Kamer van Koophandel VNO-NCW

De heer A.M. HUNTJENS
Secretaris Internationale Zaken VNO-NCW

De heer K.B. van POPTA
Directeur Internationale Zaken MKB-Nederland

De heer P.L.H. GERAADS
Beleidsmedewerker Internationale tuinbouw LTO-Nederland

De heer J.G.W. SIMONS
Voorzitter NVO

Mevrouw M. BULK
Beleidsmedewerker Europese Zaken FNV

De heer T. ETTY
Beleidsmedewerker Internationale Zaken FNV

De heer W.W. MULLER
Vice-voorzitter Unie MHP

De heer M. SIECKER
Bestuurder FNV Bondgenoten

De heer E. van VELSEN
Beleidsadviseur Christelijke Nationaal Vakverbond

De heer D.M. WESTENDORP
Voormalig algemeen directeur Consumentenbond

De heer L.F. van MUISWINKEL
Hoogleraar Algemene en Ontwikkelingseconomie

ÖSTERREICH

Herr Mag. Dipl.-Ing. Johann KÖLTRINGER
Hauptabteilungsleiter des Österreichischen Raiffeisenverbandes

Herr Dr. Johannes KLEEMANN
Mitglied des Vorstandes der Industriellenvereinigung

Herr Dr. Klaus STÖLLNBERGER
Vorstand der Firma ”Gallia Mineralölprodukte-Vertriebsgesellschaft AG”

Frau Mag. Christa SCHWENG
Wirtschaftskammer Österreich, Abteilung für Sozialpolitik und Gesundheit

Herr Mag. Wolfgang GREIF
Internationaler Sekretär der Gewerkschaft der Privatangestellten

Frau Mag. Angela ORSOLITS
Mitarbeiterin des Volkswirtschaftlichen Referates des ÖGB-Schwerpunkt EU

Herr Gustav ZÖHRER
Internationaler Sekretär der Gewerkschaft Metall-Textil

Herr Thomas DELAPINA
Arbeiterkammer Wien

Frau Mag. Eva BELABED
Arbeiterkammer Oberösterreich
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Herr Dipl.-Ing. Rudolf STRASSER
Generalsekretär-Stellvertreter der Präsidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Österreichs

Frau Dr. Anne-Marie SIGMUND
Europabeauftragte des Bundeskomitees der freien Berufe Österreichs

Herr Friedrich DINKHAUSER
Präsident der Arbeiterkammer Tirol

PORTUGAL

Grupo I

CIP — CONFEDERAÇÃO DA INDÚSTRIA PORTUGUESA
Dr. Manuel Eugénio Pimentel Cavaleiro Brandão

CAP — CONFEDERAÇÃO DOS AGRICULTORES DE PORTUGAL
Eng.a Maria Luísa Freire de Andrade Santiago

CCP — CONFEDERAÇÃO DO COMÉRCIO E SERVIÇOS DE PORTUGAL
Dr. Paulo Jorge Baptista de Andrade

AIP — ASSOCIAÇÃO INDUSTRIAL PORTUENSE
Dr. Paulo Manuel Gonçalves Pinto de Barros Vale

Grupo II

CGTP — CONFEDERAÇÃO GERAL DOS TRABALHADORES PORTUGUESES
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KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 5 december 2001

om ett förfarande enligt artikel 81 i EG-fördraget
(Ärende COMP/37800/F3 – Bryggerier i Luxemburg)

[delgivet med nr K(2001) 3914]

(Endast den franska texten är giltig)

(Text av betydelse för EES)

(2002/759/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR FATTAT DETTA BESLUT

med beaktande av Fördraget om upprättandet av Europeiska gemenskapen,

med beaktande av rådets förordning nr 17 av den 6 februari 1962, första förordningen om tillämpning av
artiklarna 85 och 86 i EG-fördraget (1), senast ändrad genom förordning (EG) nr 1216/1999 (2), särskilt
artikel 15.2 i denna,

med beaktande av kommissionens beslut av den 29 september 2000 om att inleda ett förfarande i detta
ärende,

efter att ha gett de berörda företagen tillfälle att yttra sig om kommissionens invändningar enligt artikel
19.1 i förordning nr 17 och artikel 2 i kommissionens förordning (EG) nr 2842/98 av den 22 december
1998 om hörande av parter i vissa förfaranden enligt artiklarna 85 och 86 i EG-fördraget (3),

efter samråd med Rådgivande kommittén för kartell- och monopolfrågor,

med beaktande av den slutliga rapporten från rådgivaren vid partsförhör i detta ärende,

och av följande skäl:

(1) EGT 13, 21.2.1962, s. 204/62.
(2) EGT L 148, 15.6.1999, s. 5.
(3) EGT L 354, 30.12.1998, s. 18.
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1. SAKFÖRHÅLLANDEN

1.1 ÄRENDETS SYFTE OCH BAKGRUND

(1) Detta ärende handlar om ett avtal (nedan kallat avtalet) som slöts den 8 oktober 1985 mellan fem
bryggeriföretag etablerade i Luxemburg i syfte att säkra en ömsesidig respekt för och ett ömsesidigt
skydd av de ”ölklausuler” som dessa bryggerier åtnjöt hos vissa utskänkningsställen i Luxemburg.
Med ”ölklausul” eller ”bryggeriklausul” avses här en klausul om exklusiva inköp av vissa öltyper som
ett utskänkningsställe slutit med ett bryggeri som motprestation för olika ekonomiska fördelar som
utskänkningsstället beviljats av bryggeriet.

(2) Texten till detta avtal (4) översändes till kommissionen den 16 februari 2000 av Interbrew SA (nedan
kallat Interbrew). Då Interbrew underrättade kommissionen om avtalets existens, bekräftade företaget
att man hade uppmanat sina dotterföretag Brasserie de Diekirch och Brasseries Réunies Mousel et
Clausen att helt upphöra att tillämpa avtalet. Företaget åberopade också kommissionens meddelande
om befrielse från eller nedsättning av böter i kartellärenden (5).

1.2 BERÖRDA FÖRETAG

(3) Samtliga stora bryggeriföretag som är etablerade i Luxemburg var parter till avtalet. Det rörde sig om
följande företag:

a) SA Brasserie Nationale-Bofferding (nedan kallat Bofferding). 1999 uppgick företagets omsättning
till [30–50] miljoner euro och dess ölproduktion till [120 000–180 000] hektoliter, varav
[50 000–70 000] (6) hl gick till hotell- och restaurangsektorn (7) i Luxemburg (8).

b) SA Brasserie de Diekirch (nedan kallat Diekirch). 1999 uppgick dess omsättning till 12,8 miljoner
euro och dess ölproduktion till 141 600 hl, varav [40 000–50 000] hl såldes till hotell- och
restaurangsektorn i Luxemburg (9).

c) Brasseries Réunies de Luxembourg Mousel et Clausen SA (nedan kallade Mousel), som 1999 hade
en omsättning på 11,4 miljoner euro och producerade 108 000 hl öl, varav [40 000–50 000] hl
såldes till hotell- och restaurangsektorn i Luxemburg (10).

d) Brasserie De Wiltz (nedan kallat Wiltz), som 1999 hade en omsättning på 2,3 miljoner euro och
producerade [20 000–30 000] hl öl, varav [0–10 000] hl gick till hotell- och restaurangsektorn i
Luxemburg (11).

e) Brasserie Battin (nedan kallat Battin), som 1999 hade en omsättning på 1,8 miljoner euro och
producerade [10 000–20 000] hl öl, varav [0–10 000] hl såldes till hotell- och restaurangsektorn
i Luxemburg (12).

(4) Den 27 september 1999 tog Interbrew över kontrollen över Mousel genom holdingföretaget BM
Investments. Genom denna transaktion fick Interbrew även ensam kontroll över Diekirch. Interbrew
och Mousel ägde redan [… %] respektive [… %] procent av kapitalet i Diekirch sedan januari 1986.
Slutligen blev Diekirch den 28 juli 2000 ett dotterföretag till Mousel, som ägde [… %] procent av
kapitalet i det förstnämnda efter att ha förvärvat Interbrews aktier i Diekirch. Vid detta tillfälle
ändrade Mousel också firmanamn till Brasserie de Luxembourg Mousel-Diekirch SA (nedan kallat
Brasserie de Luxembourg).

(4) Dokument nr 37 800, s. 15–23.
(5) EGT C 207, 18.7.1996, s. 4.
(6) De uppgifter som anges på detta sätt betraktas som affärshemligheter berörda parten.
(7) Denna sektor kallas i originaldokumentet Horeca-sektorn (hôtels, restaurants, cafés).
(8) Källa: Bofferdings svar, 13.3.2000 och 10.5.2000.
(9) Källa: Diekirchs svar, 8.3.2000 och 3.5.2000.
(10) Källa: Mousels svar, 8.3.2000 och 3.5.2000.
(11) Källa: Wiltz svar, 8.3.2000 och 2.5.2000.
(12) Källa: Battins svar, 10.3.2000 och 9.5.2000.
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1990 1995 1999

1.3 HOTELL- OCH RESTAURANGSEKTORN I LUXEMBURG

(5) Enligt parternas uppskattningar uppgick den totala ölförsäljningen i Luxemburg under 1999 till cirka
490 000 hl (varav 320 000 hl producerades av parterna (13) och cirka 168 000 hl importe-
rades (14)). Enligt parterna stod hotell- och restaurangsektorn för cirka 207 000 hl, det vill säga mer
än 40 % av den totala försäljningen. Parterna sålde under 1999 cirka 162 000 hl av sin produktion
till denna sektor (15), medan cirka 45 000 hl öl importerades (16), varav cirka 18 000 hl av parterna
eller deras distributionsföretag (17). Följaktligen hade parterna producerat cirka 75 % av det öl som
såldes inom hotell- och restaurangsektorn under 1999 och med tanke på deras distribution av
importerat öl, kontrollerade de mer än 85 % av den totala försäljningen inom denna sektor.

(6) Flertalet av parterna uppskattar antalet utskänkningsställen i Luxemburg till mellan 3 500 och
3 800 (18). Av dessa är fler än 2 100 bundna till de fem avtalsslutande bryggerierna genom en klausul
om exklusiva inköp (ölklausulen). Det antal utskänkningsställen som är bundna till varje bryggeri
utvecklades enligt följande mellan 1990 och 1999:

Bofferding [600–800] [800–900] [900–1 000]

Diekirch [500–600] [500–600] [500–600]

Mousel [500–600] [500–600] [500–600]

Wiltz [0–100] [0–100] [0–100]

Battin [0–100] [0–100] [0–100]

Totalt antal utskänkningsställen bundna till
parterna (1) 1 945 2 103 2 121

(1) Källa: de svar från partnerna som anges i fotnoterna 7–12.

1.4 BESTÄMMELSER I AVTALET

(7) Det avtal som slöts den 8 oktober 1985 mellan de fem berörda bryggeriföretagen ”syftade till att
förebygga och lösa konflikter som i Luxemburg kunde uppstå i fråga om den ömsesidiga respekten
för och det ömsesidiga skyddet av bryggeri- eller ölklausulerna” (artikel 1).

(8) I artikel 2 i avtalet preciseras att man med ”ölklausul” avser ”varje skriftligt avtal, oavsett dess rättsliga
giltighet, varaktighet och/eller verkställbarhet mot tredje part, genom vilket de avtalsslutande brygge-
rierna kommer överens med ett utskänkningsställe att detta uteslutande skall göra sina inköp av
luxemburgskt öl från ett luxemburgskt bryggeris egen produktion eller licensproduktion och/eller av
öl som säljs av ett luxemburgskt bryggeri under en bestämd tid och/eller för en bestämd volym öl”.

(13) Källa: de svar från parterna som anges i fotnoterna 7–12.
(14) Källa: Bofferdings svar, 10.5.2000 (dokument nr 37 800, s. 680–681).
(15) Se uppgifterna i skäl 3.
(16) Källa: Bofferdings svar, 10.5.2000 (dokument nr 37 800, s. 680–681), som bekräftas av Diekirchs svar,

2.8.2000 (dokument nr 37 800, s. 1109) och Wiltz svar, 2.5.2000 (dokument nr 37 800, s. 693).
(17) Källa: uppskattning som Bofferding lämnade i sitt svar, 3.4.2001, på kommissionens frågor efter förhöret den 13

mars 2001.
(18) Källa: de svar från parterna som anges i fotnoterna 7–12 och svaret från Fédération des brasseurs luxembour-

geois (Luxemburgs bryggeriförbund) 22.5.2000 (dokument nr 37 800, s. 699–701). En enda part, Battin, upp-
skattar antalet utskänkningsställen i Luxemburg till cirka 2 200.
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(9) Enligt protokollet från det sammanträde som Fédération des brasseurs luxembourgeois höll den 7
oktober 1986 (19), såsom det ändrades genom protokollet från sammanträdet den 2 december
1986 (20), kom parterna överens om en vidare tolkning av begreppet ”ölklausul” enligt artikel 2 i
avtalet. Enligt dessa protokoll, som förbundet spridit, ”[…] kom man överens om att utvidga
ölklausulen till

— verksamhet som består i att arrendera och ekonomiskt delta i uppbyggnaden av ett kafé utan att
någon ölklausul uttryckligen anges, till exempel där bryggeri X arrenderar en fastighet och deltar
ekonomiskt i utnyttjandet av fastigheten, men utan att komma överens om några förpliktelser
med ägaren,

— upplåtelse av en utskänkningsrätt (21) från ett bryggeri utan att en ölklausul uttryckligen nämns.

Dessa båda tolkningar utgör en del av de befintliga bestämmelserna inom detta område.”.

Denna tolkning bekräftas genom en skrivelse av den 23 oktober 1991 från Wiltz till Fédération des
brasseurs luxembourgeois (22): ” … bryggarna godtar att utvidga ölklausulen till

— verksamhet som består i att arrendera,

— en utskänkningsrätt av något slag som ett bryggeri ställer till förfogande.”.

Det bör också påpekas att man i samtliga protokoll understryker att dessa tolkningar av avtalet är
konfidentiella. Dessutom konstateras i protokollet från sammanträdet den 7 oktober 1986 att
bryggarna är överens om att inte åberopa dokumenten om tolkning av avtalet och ”[…] att
genomföra den verksamhet som är förknippad med ölklausulen utan att hänvisa till denna.”.

(10) I artikel 3 i avtalet anges de olika typer av utskänkningsställen som kan omfattas av en ”ölklausul”.
Dessa inbegriper personer som driver utskänkningsställen, familjepensionat, campingplatser eller
varje annat ställe där man säljer öl samt ombud.

(11) I artikel 4 anges att ”de avtalsslutande bryggerierna förbjuder sig själva och förbinder sig att strikt
förbjuda sina ombud att sälja öl till ett utskänkningsställe som enligt detta avtal är garanterat ett av
de andra avtalsslutande bryggerierna”.

(12) Dessutom preciseras i artikel 4 att man då ett ombud vid upprepade tillfällen bryter mot detta förbud
skall gå till väga på följande sätt: ”Det avtalsslutande bryggeriet skall identifiera det aktuella utskänk-
ningsstället som är bundet till det konkurrerande bryggeriet hos dess kund och för alla eventualiteter
hävda leveransavtalet. Det skall också hävda detta avtal gentemot ombudet och anmoda ombudet att
avstå från alla ölleveranser. Samtidigt skall det begära att det konkurrerande bryggeriet kallar till sig
sitt ombud och uppmana det att i vederbörlig ordning upphöra med alla leveranser till en kund som
genom avtal är knuten till dess konkurrent, för att på så sätt undvika att på något sätt medverka till
sitt ombuds handlingar”.

(13) Genom artikel 5 i avtalet ”förbinder sig varje avtalsslutande bryggeri” att innan det börjar leverera öl
till ett utskänkningsställe som tidigare fått sina leveranser från ett annat bryggeri att i förhand
förvissa sig om huruvida det finns en ölklausul till konkurrentens fördel. Det bryggeri som underlåter
att i förhand begära information är skyldigt att kompensera det företag som tidigare levererade öl till
utskänkningsstället med ett belopp motsvarande värdet på 100 hl öl av pilsnertyp (artikel 6).

(19) Dokument nr 37 800, s. 616–618.
(20) Dokument nr 37 800, s. 620–624.
(21) Ett utskänkningstillstånd.
(22) Dokument nr 37 800, s. 628.
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(14) Om ett avtalsslutande bryggeri trots dessa förpliktelser sluter avtal med ett utskänkningsställe som
redan får leveranser från ett annat avtalsslutande bryggeri eller levererar sitt öl till detta ställe, anges i
artikel 7 i avtalet att det ”nya” bryggeriet skall kompensera det ”gamla” med ett belopp motsvarande
värdet på 750 hl öl av pilsnertyp, utan att detta påverkar eventuell ytterligare kompensation som
fastställs genom skiljedom.

(15) Vid eventuella tvister anges att direktören för Fédération des brasseurs luxembourgeois på begäran av
ett av bryggerierna skall sammankalla parterna för förlikning och att tvisten, om den inte kan göras
upp i godo, skall lösas genom ett skiljeförfarande (artiklarna 8 och 9).

(16) I artikel 11 i avtalet anges att om ett avtalsslutande bryggeri skulle slås samman med ett utländskt
bryggeri eller om ett utländskt bryggeri genom sitt kapital i ett avtalsslutande bryggeri skulle kunna
kontrollera detta så kan avtalet när som helst sägas upp gentemot det utländska bryggeriet. Samma
sak gäller vid samarbete mellan ett av de avtalsslutande bryggerierna och ett utländskt bryggeri som
möjliggör distribution av utländskt öl till utskänkningsställen i Luxemburg.

(17) Enligt artikel 12 i avtalet sluts detta avtal på obestämd tid. Förutom i de fall som anges i artikel 11,
kan de avtalsslutande bryggerierna bara säga upp avtalet med ett rekommenderat brev och med en
uppsägningstid på tolv månader. Det bör också påpekas att avtalet har föregåtts av flera andra på
varandra följande avtal sedan 1938, vilka hade samma syfte och i huvudsak inbegrep samma
parter (23).

(18) Avtalet kompletteras med en avsiktsförklaring, som också undertecknades av de fem avtalsslutande
bryggerierna den 8 oktober 1985 (24), i vilken preciseras att Battin ”inte bryter mot artikel 2 […]
genom att distribuera öl från sin koncessionsgivare, Bitburger Brauerei Th. Simon, Tyskland, enligt de
distributionsformer som för närvarande tillämpas”. I avsiktsförklaringen preciseras att ”[…] om dessa
distributionsformer skulle ändras eller om den distribuerade volymen till följd av en betydande
ökning skulle rubba den aktuella jämvikten mellan parterna, kan detta avtal när som helst sägas upp
gentemot Brasserie Battin”.

(19) Slutligen förnyades avtalet åter den 2 december 1986 med en andra avsiktsförklaring (25) i vilken
anges att de avtalsslutande bryggerierna ”förklarar sig vilja prioritera kundbearbetning och slutande
av ett leveransavtal för en av sina luxemburgska kollegor i händelse att skriftliga indikationer från det
bryggeri som har leveransavtalet skulle leda till antagandet att en av dess kunder […] uppvaktas och
planerar att sluta ett leveransavtal med ett utländskt bryggeri”. Dessutom föreskrivs i denna avsikts-
förklaring en kompensationsmekanism då ett avtalsslutande bryggeri tack vare detta prioriterings-
system skulle lyckas sluta ett leveransavtal med den tidigare kunden till ett annat avtalsslutande
bryggeri. I denna händelse skall det bryggeri som sluter ett leveransavtal i utbyte erbjuda det bryggeri
som tidigare hade leveransavtalet en av sina kunder med en likvärdig ställning.

1.5 TILLÄMPNING AV AVTALET

(20) De dokument som kommissionen har tillgång till visar att alla parter med undantag för Wiltz har
tillämpat artikel 5 i avtalet (skyldighet att ta reda på om det finns en ”ölklausul” innan de levererar till
ett utskänkningsställe) (26). Som exempel på detta kan följande nämnas:

a) Utbytet av skrivelser mellan Bofferding och Diekirch i april 1989 (27) i frågan huruvida det fanns
en bryggeriklausul för ett utskänkningsställe i Differdange.

b) Skrivelse av den 20 maj 1996 (28) från Bofferding till Diekirch för att ta reda på om det eventuellt
fanns en ”ölklausul” för ett utskänkningsställe i Rosport.

c) Skrivelse av den 7 februari 1997 (29) från Bofferding till Mousel i syfte att bekräfta att utskänk-
ningsstället (namn utskänkningsställe) inte längre omfattades av en ”ölklausul” och det positiva
svaret av den 21 februari 1997 (30).

(23) Källa: skrivelse från Interbrews jurister 23.3.2000 (dokument nr 37 800, s. 476–477).
(24) Dokument nr 37 800, s. 20.
(25) Dokument nr 37 800, s. 21.
(26) Se skäl 13.
(27) Dokument nr 37 800, s. 249–250.
(28) Dokument nr 37 800, s. 449.
(29) Dokument nr 37 800, s. 131.
(30) Dokument nr 37 800, s. 132.
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d) Battins svar på kommissionens begäran om upplysningar (31) i vilket detta bryggeri erkänner att
det vid två eller tre tillfällen kontaktat ett annat bryggeri för att bekräfta huruvida en kund var
bunden av ett avtal och ”[…] att det berörda bryggeriet gav oss begärda upplysningar per fax och
angav vilka åtgärder vi skulle vidta”.

e) Bofferdings svar på kommissionens begäran om upplysningar (32) i vilket bryggeriet förklarar att
”[…] regeln om förhandsinformation i de flesta fall har tillämpats”.

(21) När det gäller tillämpningen av artiklarna 8 och 9 i avtalet om förlikningsförfarande och skiljeförfa-
rande redogör Diekirch för sin del för fyra tvister (33) med Bofferding i frågan huruvida det fanns en
”ölklausul” till förmån för ett av dessa båda bryggerier och om denna var tillämplig. Dessa tvister
pågick under följande perioder:

a) Från december 1992 till augusti 1996 (ärendet [namn utskänkningsställe] i Kayl).

b) Från januari 1996 till augusti 1996 (ärendet [namn utskänkningsställe]).

c) Från juni 1996 till augusti 1996 (ärendet [namn utskänkningsställe] i Differdange).

d) Från november 1993 till april 1998 (ärendet [namn utskänkningsställe] i Diekirch).

(22) Bofferding bekräftar att man tillämpade artikel 8 i avtalet i samband med tvisten (namn utskänk-
ningsställe) (34). Tvisten löstes i oktober 1996 genom ett arrangemang där man skulle utbyta
utskänkningsställen mellan de båda bryggerierna.

(23) Mousel har lämnat in ett protokoll från ett sammanträde inom Fédération des brasseurs luxembour-
geois den 29 mars 1988 (35) där man åberopade artikel 5 i avtalet i samband med en tvist mellan två
bryggerier där förbundets direktör grep in för att finna en kompromiss.

(24) Brevväxlingen mellan parterna i samband med dessa tvister innehåller många påminnelser om de
skyldigheter som följer av avtalet och framför allt om den straffåtgärd som anges i artikel 7 för
överträdelser mot artikel 4 (ölklausulgaranti). Exempelvis klandrar Diekirch i sin skrivelse av den 30
juli 1996 (36) Bofferding för att ha gjort reklam utanför (namn utskänkningsställe) i Diekirch, ett
utskänkningsställe som är bundet till Diekirch. I skrivelsen anges att ”Ert sätt att handla strider tydligt
mot avtalet mellan bryggerier. I enlighet med artikel 7 i nämnda avtal uppmanar vi er följaktligen att
betala oss föreskrivna kompensation på 750 hl × 4 590 franc = 3 442 500 franc”. Den 5 juni
1996 (37) anklagade Diekirch Bofferding för en ”flagrant överträdelse […] mot avtalet mellan brygge-
rier” i fråga om ett kafé i Differdange och utkrävde ”den kompensation som föreskrivs i artikel 7 i
nämnda avtal”. I sin skrivelse till direktören för ”Fédération des brasseurs luxembourgeois” av den 16
april 1996 (38) om kaféet Am Chalet i Wahlhausen krävde Bofferding slutligen att man skulle
”tillämpa de sanktioner som föreskrivs i avtalet mellan bryggerier” på Diekirch.

(25) Det bör också påpekas att direktören för Fédération des brasseurs luxembourgeois vid det förlik-
ningsmöte mellan Bofferding och Diekirch den 19 mars 1996 enligt det protokoll som upprättades
efter sammanträdet förklarade (39) att ” […]även om bestämmelserna i avtalet mellan bryggerier inte
har något rättsligt värde så är det andan i dessa som styr. Det handlar om att undvika slitningar
mellan bryggerierna och framför allt om de rättsliga följder som detta skulle få och de många
utländska bryggerier som har etablerat sig på vår marknad”.

(31) Battins svar, 10.3.2000.
(32) Bofferdings svar, 13.3.2000.
(33) Diekirch svar, 13.3.2000.
(34) Bofferdings svar, 13.3.2000.
(35) Dokument nr 37 800, s. 70–71.
(36) Dokument nr 37 800, s. 216.
(37) Dokument nr 37 800, s. 252.
(38) Dokument nr 37 800, s. 337–338.
(39) Dokument nr 37 800, s. 339.
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(26) Slutligen kan det konstateras att inget av de avtalsslutande bryggerierna formellt sade upp avtalet (40)
innan kommissionen skickade ut sitt meddelande om invändningar den 2 oktober 2000.

2. PARTERNAS SYNPUNKTER

(27) Efter det att Interbrew hade lämnat över avtalstexten (41) skickade kommissionen en begäran om
upplysningar till parterna och till Fédération des brasseurs luxembourgeois. Den 29 september 2000
antog kommissionen ett meddelande om invändningar mot de fyra företag som detta beslut riktar sig
till. Samtliga parter förutom Battin har inkommit med skriftliga synpunkter som svar på kommissio-
nens invändningar. Den 13 mars 2000 hölls en hearing där Bofferding och Wiltz lade fram muntliga
synpunkter. Parternas viktigaste synpunkter kan sammanfattas enligt följande.

2.1 DET FINNS INGET SYFTE ATT BEGRÄNSA KONKURRENSEN

2.1.1 BESTÄMMELSER OM ÖMSESIDIG RESPEKT FÖR ”ÖLKLAUSULERNA” MELLAN DE AVTALSSLUTANDE
BRYGGERIERNA

(28) Bofferding och Wiltz understryker att avtalets syfte var att ”förebygga och lösa tvister” kring den
ömsesidiga respekten för och det ömsesidiga skyddet av ”ölklausulerna” (artikel 1 i avtalet). De
understryker framför allt att avtalet syftade till att lösa vissa problem som orsakades av Luxemburgs
rättspraxis i fråga om tillämpningen av dessa klausuler (se skälen 30–33).

(29) Bofferding och Wiltz medger dock att avtalet också gällde vissa förbindelser mellan bryggerier och
utskänkningsställen där ett leveransavtal eller en ”ölklausul” helt saknades när bryggeriet begränsar
sig till att finansiera utrustningen till ett utskänkningsställe eller att ta upp en utskänkningsrätt utan
att sluta något avtal med utskänkningsstället eller påtvinga det en klausul om exklusiva inköp (42).
Bofferding uppger att avtalet ändrades i detta avseende på begäran av Diekirchs chefsjurist. Denne
fruktade att Bofferding skulle investera i ett kafé med arrendeavtal och låta sluta ett exklusivt
leveransavtal med det tyska bryggeriet Binding (med vilket man hade goda förbindelser). Bofferding
tillägger att företaget inte hade för avsikt att handla på detta sätt och att denna bestämmelse aldrig
har tillämpats.

(30) När det gäller avtalets tillämpning på leveransavtal som inbegriper en ”ölklausul” i den mening som
avses i artikel 2 bör man skilja mellan två situationer. Den första rör avtal som var ogiltiga enligt
rådande luxemburgsk rättspraxis, som i sin tur inspirerats av fransk rättspraxis. Då avtalet slöts
upphävde de luxemburgska domstolarna i själva verket ”ölklausuler” om man inte fastställde volymer
eller priser i dem, det vill säga då de volymer som bryggeriet skulle leverera och de priser som
utskänkningsstället skulle betala varken var fastställda eller gick att bestämma. Enligt Bofferding
åberopas argumentet om icke fastställda volymer och priser nästan aldrig längre i Luxemburg sedan
fransk rättspraxis ändrades den 1 december 1995 (43), och genom ett beslut av landets förstainstans-
rätt i mars 1996 (44) bekräftades den franska ändringen. Till följd av denna tidigare rättspraxis kunde
ett skrupelfritt utskänkningsställe som hade fått ekonomiska fördelar av ett första bryggeri, till vilket
det var bundet av en ”ölklausul”, dölja att denna klausul fanns och underteckna ett andra avtal med
ett annat bryggeri till lägre kostnader. Utskänkningsstället visste att det första bryggeriet inte kunde
kräva återbetalning då dess avtal var ogiltigt. Enligt parterna var det bara för att undvika tvister som
berodde på denna rättspraxis som avtalet omfattade alla ”ölklausuler” ”… oavsett deras rättsliga
giltighet, varaktighet och möjligheter att hävdas mot tredje part …” (artikel 2 i avtalet). Följaktligen
anser de att detta uttryck inte på något sätt ökar parternas skyldigheter.

(40) Se skäl 17 om förfarandet för att säga upp avtalet.
(41) Se skäl 2.
(42) Se skäl 9.
(43) Kassationsdomstolens beslut av den 1 december 1995 i ärendena Compagnie Atlantique de Téléphone mot

Sunaco, Cofratel mot Bechtel France, Vassali mot Gagnaire och Société Le Montparnasse mot GST Alcatel
Bretagne, Gazette du Palais, 8.12.1995.

(44) Den luxemburgska handelsdomstolens dom II nr 180/96 av den 6 mars 1996 i målet Brasserie Nationale mot
Jacoby.
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(31) Bofferding tillägger också att artiklarna 8 och 9 i avtalet om förliknings- och skiljeförfaranden hade
tolkningsföreträde framför artikel 2 i denna första situation. Vid en tvist skulle dessa artiklar säkra att
rättsliga regler, inbegripet dem om ”ölklausulernas” giltighet, tillämpades. Slutligen bekräftar
Bofferding att företaget då det använde sig av det system för förhandsinformation som anges i artikel
5 begärde att få se en kopia av varje ”ölklausul” som ett annat bryggeri ville hävda mot Bofferding
och att det bara godtog löpande och giltiga avtal (med förbehåll för frågan om icke fastställda
volymer och priser).

(32) Den andra situationen handlar om leveransavtal som är giltiga enligt Luxemburgs civilrätt. När det
gäller dessa avtal förklarar Bofferding att Luxemburgs rättspraxis medförde – och fortfarande medför
– andra problem. För det första skulle ett bryggeri som sluter en ”ölklausul” med ett utskänknings-
ställe som redan är bundet till ett annat bryggeri genom en giltig ”ölklausul” – till exempel för att
utskänkningsstället döljer att denna klausul finns – hamna i en situation där den gör sig medskyldig
till handlingen. I själva verket gör sig bryggeriet medskyldigt till överträdelsen mot utskänkningsstäl-
lets första avtal och är solidariskt ansvarigt med utskänkningsstället. För det andra har Luxemburgs
bryggerier inte tillgång till några effektiva rättsmedel för att säkra respekten för sina ”ölklausuler”.
Framför allt föreskrivs i Luxemburgs civillag inte något skadestånd som kompensation för en
överträdelse mot dessa avtal, och bryggaren kan i allmänhet inte hävda respekten för avtalet med en
framställan om verkställighet. Det förenklade förfarandet utgör inte heller något effektivt instrument
och en stämning skulle innebära ett förfarande som kan ta åtminstone tre år.

(33) För dessa giltiga leveransavtal anser Bofferding att om konkurrensen begränsas så beror detta helt på
utskänkningsställets åtagande att göra exklusiva inköp i dessa leveransavtal och inte på själva avtalet.
Enligt denna part fanns det inget skydd när tidsfristen i en ”ölklausul” hade löpt ut och utskänknings-
stället kunde alltid avbryta sitt avtal och ta konsekvenserna för detta. Den tillägger att varken syftet
eller verkan av konkurrensreglerna kan vara att underlätta överträdelser mot avtalen.

(34) För övrigt anser Bofferding att avtalet inte till sitt syfte skulle kunna utgöra en överträdelse då
konkurrensbegränsande syften i allmänhet är begränsade till fastställande av priser eller uppdelning
av geografiska marknader. Företaget menar också att kommissionen inte kan konstatera att det finns
ett konkurrensbegränsande syfte utan att granska avtalets rättsliga och ekonomiska sammanhang
såväl som parternas uppträdande. Det stöder sig i detta avseende på domarna i målen IAZ (45) och
Volkswagen (46).

2.1.2 BESTÄMMELSER SOM AVSER UTLÄNDSKA BRYGGERIER (TREDJE PART)

(35) När det gäller artiklarna 11 och 12 i avtalet om utländska bryggerier noterar Bofferding att dessa har
aldrig tillämpats. Företaget anser att påpekandet från direktören för Fédération des brasseurs luxem-
bourgeois (47) i fråga om utländska bryggerier inte har någon betydelse och får stå för honom själv.

(36) Wiltz frågar sig hur de avtalsslutande parterna skulle ha kunnat förbehålla sig kundbearbetning
genom samrådsförfarandet med tanke på att ett leveransavtal sluts mellan ett bryggeri och ett
utskänkningsställe, och då det sistnämnda har kvar friheten att ”sälja sig” till den som erbjuder bäst
villkor, oavsett om denne är ett luxemburgskt eller ett utländskt bryggeri.

(37) Wiltz hävdar dessutom att artikel 11 som gör det möjligt att säga upp avtalet gentemot en part som
går samman med eller samarbetar med ett utländskt bryggeri inte har någon inverkan på konkur-
rensen eftersom den utgör en möjlighet och inte en skyldighet. Precis som Bofferding anser Wiltz att
påpekandet från direktören för Fédération des brasseurs luxembourgeois saknar relevans.

(45) EG-domstolens dom av den 8 november 1983 i de förenade målen 96–102, 104, 105, 108 och 110/82, IAZ
International Belgium m.fl. mot kommissionen, Rec. 1983, s. 3369, punkterna 23–25.

(46) Förstainstansrättens dom av den 6 juli 2000 i mål T-62/98, Volkswagen AG mot kommissionen, REG 2000, s.
II-2707, punkt 178.

(47) Se skäl 25.
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2.2 DET FÖREKOMMER INGEN BETYDANDE KONKURRENSBEGRÄNSNING

(38) Bofferding anser att kommissionen i vilket fall som helst inte har slagit fast att de påstådda
konkurrensbegränsningarna är betydande och att den har förbisett att identifiera den relevanta
marknaden, analysera marknadens struktur och parternas ställning på denna marknad.

(39) Bofferding och Wiltz åberopar även kommissionens meddelande om avtal av mindre betydelse som
inte omfattas av bestämmelserna i artikel 85.1 i EG-fördraget (48) (nedan kallat meddelandet om avtal
av mindre betydelse), särskilt punkt 19 i detta, där det framgår att kommissionen inte skall tillämpa
artikel 81.1 i EG-fördraget på avtal mellan små och medelstora företag. Dessutom anser Bofferding
att det förbehåll som anges i punkt 20 i meddelandet om avtal av mindre betydelse, och som gör det
möjligt för kommissionen att gripa in när det gäller avtal mellan små och medelstora företag när de
avsevärt hindrar konkurrensen inom en väsentlig andel av den relevanta marknaden, inte är tillämp-
ligt i detta fall.

2.3 TILLÄMPNING AV AVTALET

(40) Bofferding hävdar att tillämpningen av avtalet är begränsad till regeln om förhandsinformation och
till ett enda förlikningsärende samt att de bestämmelser som avser utländska bryggerier aldrig har
tillämpats.

(41) Wiltz menar att företaget aldrig har tillämpat någon bestämmelse i avtalet och konstaterar att artikel
11 inte har tillämpats mot Diekirch och Mousel trots deras samarbete med Interbrew.

2.4 AVTALET HAR INTE HAFT NÅGON VERKAN

(42) Bofferding anser att avtalet inte har haft någon inverkan varken på konkurrensen mellan parterna
eller på handeln mellan medlemsstater. När det gäller avtalets faktiska effekter hänvisar företaget
bland annat till de avtalsslutande bryggeriernas fluktuerande marknadsandelar, den ökade importen
under avtalets löptid samt den relativt stora importen jämfört med andra medlemsstater. Wiltz
noterar dels att importen av öl till Luxemburg ökade med 200 % mellan 1989 och 1998, dels att
Interbrew trots avtalet har lyckats väl med sin inbrytning på marknaden i Luxemburg.

(43) När det gäller de potentiella effekterna på handeln mellan medlemsstater anser Bofferding att för att
ett avtal som bara tillämpas på en enda medlemsstats territorium skall kunna påverka handeln
mellan medlemsstater så måste det ha återverkningar på priserna eller förstärka en nationell avskärm-
ning av marknaden. Företaget menar att kommissionen inte kan begränsa sig till att hänvisa till
avtalets syfte eller till parternas marknadsandelar inom den berörda sektorn. Slutligen anser det att
kommissionen inte har visat hur de begränsningar som avtalats mellan bryggerierna gentemot
utskänkningsställen kan påverka handeln mellan medlemsstater.

3. RÄTTSLIG BEDÖMNING

3.1 ÖVERTRÄDELSE MOT ARTIKEL 81.1 I EG-FÖRDRAGET

(44) Enligt artikel 81.1 i EG-fördraget är ”följande oförenligt med den gemensamma marknaden och
förbjudet: alla avtal mellan företag […] som kan påverka handeln mellan medlemsstater och som har
till syfte eller resultat att hindra, begränsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden. Detta gäller särskilt arrangemang som innebär att […] marknader […] delas upp.”.

3.1.1 AVTAL MELLAN FÖRETAG

(45) Det aktuella avtalet är ett avtal i den mening som avses i artikel 81.1 i EG-fördraget.

(46) De fem företag som har ingått avtalet, och som anges i skäl 3 (varav två har slagits samman sedan
avtalet undertecknades), är företag i den mening som avses i artikel 81.1 i EG-fördraget.

(48) EGT C 372, 9.12.1997, s. 13.
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3.1.2 SYFTE ATT BEGRÄNSA KONKURRENSEN

(47) Avtalet syftar främst till att begränsa konkurrensen mellan de avtalsslutande bryggerierna genom att
bevara deras respektive kundkretsar inom hotell- och restaurangsektorn i Luxemburg. Det är detta
som följer av artiklarna 4 och 5 i avtalet samt av artiklarna 6 och 7, vilka innehåller föreskrifter om
sanktioner i händelse att dessa bestämmelser överträds (se skälen 48–66). Dessutom syftar avtalet till
att hindra utländska bryggerier från att göra inbrytningar i hotell- och restaurangsektorn i Luxem-
burg. Detta andra konkurrensbegränsande syfte härrör framför allt från den andra avsiktsförklaring
som bifogats avtalet (se skälen 67–73).

3.1.2.1 Begränsning av konkurrensen mellan luxemburgska bryggerier

(48) I artikel 4 i avtalet förbjuds strängeligen varje avtalsslutande bryggeri och dess ombud att leverera öl
till utskänkningsställen som är ”garanterade” andra luxemburgska bryggerier (49). Kommissionen
kommer först att visa att detta förbud omfattar följande tre typfall och innebär en konkurrensbe-
gränsning i vart och ett av dessa fall:

1. Det fall att ett leveransavtal eller en ”ölklausul” helt saknas (se skälen 49–51).

2. Det fall att en ”ölklausul” inte är giltig eller inte kan hävdas mot tredje part (se skälen 52–55).

3. Det fall att en ”ölklausul” är giltig (se skälen 56–58).

Kommissionen vidhåller att de aktuella konkurrensbegränsningarna bör kvalificeras som avsiktliga,
trots det rättsliga sammanhang som de enligt parterna bör sättas i (se skälen 59-63).

(49) Artikel 5 i avtalet om förfarandet för förhandsinformation bör tolkas mot bakgrund av artikel 4
eftersom den syftar till att säkra en effektiv tillämpning av den sistnämnda (se skälen 64).

1. Det fall där ett leveransavtal eller en ”ölklausul” helt saknas

(50) Förbudet i artikel 4 avser i detta fall när ett avtalsslutande bryggeri finansierar uppbyggnaden av ett
utskänkningsställe eller tar upp en utskänkningsrätt men inte sluter ett avtal med utskänkningsstället
eller inte kräver en klausul om exklusiva inköp (50). I denna situation är konkurrensbegränsningen
uppenbar: avtalet hindrar ett utskänkningsställe som får leveranser från ett luxemburgskt bryggeri att
köpa öl av andra luxemburgska bryggerier utan att detta kopplas till en klausul om exklusiva inköp.
Det första bryggeriet behåller sålunda sin kundkrets samtidigt som utskänkningsställets och utomstå-
ende bryggeriers handlingsfrihet begränsas.

(51) Kommissionen anser att det motiv som Bofferding åberopar för tillämpningen av avtalet i detta
första typfall inte är övertygande (51). För det första är det svårt att se vilket intresse Diekirch skulle
ha av att utvidga det skydd som avtalet ger till kontrakt som finansieras av dess konkurrent
Bofferding och som sluts av ett utländskt bryggeri, Binding. Slutligen tycks ändringen vara dåligt
anpassad till det påstådda syftet: i stället för att uttryckligen hantera transaktioner som inbegriper ett
utomstående bryggeri utvidgas definitionen av en ”ölklausul” mer allmänt. Slutligen omfattar de
motiv som Bofferding lägger fram i fråga om effekterna av rättspraxis i vilket fall som helst
uppenbart inte detta första typfall.

(49) Se skäl 11.
(50) Se skäl 9 om den tolkning som parterna kom överens om vid sammanträdena den 7 oktober 1986 och den 2

december 1986.
(51) Se skäl 29.
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2. Det fall där en ”ölklausul” inte är giltig eller inte kan hävdas mot tredje part

(52) Förbudet i artikel 4 omfattar också det fall att ett avtalsslutande bryggeri ingår en klausul om
exklusiva inköp som inte är rättsligt giltig eller kan hävdas mot tredje part (”oavsett dess rättsliga
giltighet, varaktighet och möjligheter att hävdas mot tredje part”) (52). I detta fall sträcker sig avtalet
längre än de begränsningar som lagen föreskriver eftersom det ålägger parterna att respektera
”ölklausuler” som dels inte är giltiga enligt nationella civilrättsliga eller konkurrensrättsliga regler, dels
är omöjliga att hävda mot tredje part, till exempel på grund av en överträdelse mot bryggeriets
avtalsmässiga skyldigheter gentemot utskänkningsstället. Parterna minskar sålunda sin handlings-
frihet och skaffar sig själva fördelar när det gäller att behålla sin kundkrets och rättsliga säkerhet på
ett sätt som inte skulle gå under normala konkurrensvillkor.

(53) Det är för det första inte riktigt – såsom Bofferding påstår (53) – att artikel 2 inte ökar parternas
skyldigheter utöver deras rättsliga skyldigheter. Om avtalet ålägger parterna att respektera exklusiva
inköpsavtal som är ogiltiga enligt Luxemburgs dåvarande rättspraxis sträcker det sig tvärtom uppen-
barligen längre än deras civilrättsliga skyldigheter enligt de nationella domstolarnas tolkning. För
övrigt motsäger Bofferding sig själv när man påstår att det enda syftet med artikel 2 var att lösa
problemet med kontrakt som upphävs på grund av rättspraxis och att klausulerna om förliknings-
och skiljeförfaranden i händelse av tvister skulle ha tolkningsföreträde före denna artikel och sålunda
att rättsliga regler, inbegripet dem om kontraktens giltighet, skulle vara tillämpliga (54).

(54) Dessutom gäller sedan i mars 1996 inte längre den rättspraxis i Luxemburg som innebar att kontrakt
upphävdes på grund av att priser och volymer inte fastställdes (55). Parterna upphävde dock ändå inte
avtalet från denna tidpunkt.

(55) Tvärtemot parternas synpunkter (56) gäller vidare uttrycket ”oavsett deras rättsliga giltighet, varak-
tighet och möjligheter att hävdas mot tredje part” inte bara kontrakt som är ogiltiga på grund av att
priser eller de volymer som skall levereras inte fastställs. Detta allmänna uttryck utsträcker i själva
verket den garanti som avses i artikel 4 till kontrakt som skulle vara ogiltiga eller omöjliga att hävda
mot tredje part av andra skäl. Exempelvis åberopar Bofferdings jurist avtalets tillämplighet (57) i en
tvist som grundar sig på att ett utskänkningsställe sagt upp en ”ölklausul” i förtid (58) och inte på
”ölklausulens” ogiltighet på grund av att priser och volymer inte fastställs. Sålunda vederläggs
Bofferdings påstående att företaget bara har tillämpat avtalet på rättsligt giltiga och utestående
kontrakt (med förbehåll för frågan huruvida priser och volymer uppges) (59). Det faktum att en av
parterna till ett avtal ensidigt väljer att begränsa sin tillämpning av avtalet till vissa typfall påverkar i
vilket fall som helst inte tolkningen av detta avtal. Om parterna enbart åsyftar det problem som
följde av dåvarande rättspraxis skulle de ha kunnat använda ett bättre avpassat uttryck.

3. Det fall där en ”ölklausul” är giltig

(56) Artikel 4 gäller också ”ölklausuler” som är giltiga och möjliga att hävda mot tredje part ur rättslig
synvinkel. Även i detta fall är avtalet mer restriktivt än de nationella civilrättsliga reglerna. För det
första är det förbud som de avtalsslutande bryggerierna åläggs i artikel 4 mer omfattande än den
skyldighet att inte konkurrera som åläggs vissa utskänkningsställen. I själva verket framgår det att de

(52) Se skäl 8.
(53) Se skäl 30.
(54) Se skäl 31.
(55) Se skäl 30.
(56) Se skäl 30.
(57) Se skrivelsen från Bofferdings jurist, 19.8.1996, dokument nr 37 800, s. 324.
(58) Dokument nr 37 800, s. 406 och 418.
(59) Se skäl 31.
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”ölklausuler” som ingås mellan vissa parter (60) har utformats enligt kommissionens förordning (EEG)
nr 1984/83 av den 22 juni 1983 om tillämpning av fördragets artikel 85.3 på grupper av exklusiva
inköpsavtal (61), senast ändrad genom förordning (EG) nr 1582/97 (62), särskilt artikel 7.1 i denna.
Den skyldighet som utskänkningsstället åläggs att inte distribuera öl som erbjuds av utomstående
bryggerier begränsas följaktligen till öl av samma typer som dem som levereras av det bryggeri som
slutit kontraktet. Artikel 4 i avtalet är mer restriktiv i den mening att det förbjuder ”all försäljning av
öl till ett utskänkningsställe som […] är garanterat ett av de andra avtalsslutande bryggerierna”, vilket
innebär att öltypen saknar betydelse. Såsom avtalet lyder står det följaktligen utskänkningsstället fritt
att köpa de öltyper som inte preciseras i detta avtal från utomstående bryggerier, medan avtalet
hindrar de övriga luxemburgska bryggerierna att leverera dessa andra öltyper till utskänkningsstället.

(57) För det andra förbjuder avtalet helt alla leveranser till ett utskänkningsställe som är garanterat ett
annat avtalsslutande bryggeri, samtidigt som den civilrättsliga sanktion som föreskrivs för sådana
leveranser enligt parternas utsago begränsar sig till betalning av skadestånd (63). Av olika skäl – det
kan handla om en försämrad kvalitet på det första kontrakterade bryggeriets tjänster eller om ett
behov av ny utrustning, nya produkter eller nya tjänster som detta bryggeri inte kan eller vill erbjuda
– är det därför möjligt för ett utskänkningsställe att bryta sitt kontrakt för att köpa öl från ett
konkurrerande bryggeri och tillsammans med detta ta på sig de ekonomiska följderna av detta.
Avtalet eliminerar dock möjligheten till skiljeförfarande för utskänkningsställena eftersom det
förbjuder de konkurrerande bryggerierna att leverera till det aktuella utskänkningsstället. Det syftar
sålunda till att bevara ineffektiva förbindelser mellan bryggeri och utskänkningsställe.

(58) Det är därför inte riktigt – såsom Bofferding påstår (64) – att konkurrensbegränsningen enbart beror
på exklusiva inköpsavtal eller att det handlar om att tillämpa gemenskapens konkurrensregler för att
underlätta kontraktsbrott. Tvärtom handlar det om att hindra konkurrerande företag att införa
begränsningar som sträcker sig längre än de civilrättsliga reglerna. Om konkurrensen inom en sektor
redan begränsas av nationell lagstiftning, till exempel genom regeln om tredje parts medskyldighet
som bestraffar ett bryggeri som levererar öl till ett utskänkningsställe i strid mot en giltig ”ölklausul”,
innebär rättspraxis att detta inte berättigar ett avtal som innebär ytterligare begränsningar och
sanktioner (65).

(59) Det faktum att avtalet per definition innehåller konkurrensbegränsningar beror för det första på att
det, vilket inte bestrids av parterna, är tillämpligt även om det inte finns något leveransavtal eller
någon ”ölklausul” som kan vara föremål för en tvist (se skäl 50).

(60) För det andra bör det påpekas att avtalet av den 8 oktober 1985 föregicks av flera andra avtal mellan
bryggerier i Luxemburg (66), till exempel avtalet av den 1 september1966 som inbegrep alla företag
som berörs av detta ärende, samt avtalen av den 13 juni 1975 och av den 28 april 1983 som
inbegrep Bofferding och Mousel. Dessa tidigare avtal ålade också de avtalsslutande parterna att helt
respektera varandras kundkretsar utan att man hänvisade till en klausul om exklusiva inköp, men i
avtalen åberopades dock inte några problem som rörde rättslig osäkerhet. I tolkningen av avtalet kan
man inte helt bortse från detta historiska sammanhang. Detta sammanhang innebär att man kan
ifrågasätta det motiv om rättslig osäkerhet som parterna lägger fram för att motivera 1985 års avtal.

(60) Se till exempel Bofferdings exklusiva inköpsavtal, dokument nr 37 800, s. 126–130 och s. 145–149, tillägget till
Diekirchs kontrakt från december 1988, dokument nr 37 800, s. 199–200, samt Diekirchs leveransavtal, doku-
ment nr 37 800, s. 342–347.

(61) EGT L 173, 30.6.1983, s. 5.
(62) EGT L 214, 6.8.1997, s. 27.
(63) Se skäl 32.
(64) Se skäl 33.
(65) EG-domstolens dom av den 10 december 1985 i de förenade målen 240, 241, 242, 261, 262, 268 och 269/82,

Stichting Sigarettenindustrie m.fl. mot kommissionen, Rec. 1985, s. 3831.
(66) Se skäl 17.
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(61) För det tredje är bedömningen av syftet med ett avtal enligt artikel 81.1 i EG-fördraget inte beroende
av parternas subjektiva avsikter. Om avtalet uppenbart begränsar eller snedvrider konkurrensen utgör
det per definition en begränsning, även om man antar att parterna hade andra legitima syften (67).

(62) För det fjärde understryker kommissionen att det problem med rättslig osäkerhet som parterna
åberopar inte begränsar sig till avtal om ölleveranser i Luxemburg. Enligt tillämpliga nationella
civilrättsliga regler berör detta problem en rad olika typer av kontrakt inom olika industrisektorer
och i olika medlemsstater. Det utgör en del av de olika affärsrisker som företagen måste hantera.
Varje företag måste självständigt hantera dessa risker. Detta problem motiverar inte ett avtal vars
fördelar är reserverade för nationella företag och bör sålunda inte beviljas ett undantag enligt artikel
81.1 i EG-fördraget, som utgör en offentligrättslig bestämmelse (68).

(63) Sammanfattningsvis anser kommissionen beträffande artikel 4 i avtalet att den genom att vederlägga
parternas samtliga argument på parternas begäran har beaktat det rättsliga sammanhanget, även om
den inte är skyldig att göra så när det handlar om ”[…]avtal som innehåller uppenbara konkurrens-
begränsningar som till exempel fastställande av priser, uppdelning av marknader eller kontroll över
marknader[…]” (69). Kommissionen noterar vidare att direktören för Fédération des brasseurs luxem-
bourgeois, vilken avtalet ger en central roll i händelse av tvister, uttryckligen erkänner avtalets
rättsliga ogiltighet. Vid ett förlikningssammanträde mellan Bofferding och Diekirch noterade denne i
själva verket att ”[…] även om bestämmelserna i avtalet mellan bryggerier inte har något rättsligt
värde så är det andan i dessa som styr” (70).

(64) I artikel 5 i avtalet föreskrivs ett förfarande för samråd mellan de avtalsslutande bryggerierna innan
de levererar öl till ett nytt utskänkningsställe, vilket innebär att konkurrensbegränsningen i artikel 4
förstärks genom att man säkrar en effektiv tillämpning av denna. I själva verket kan ingen förfrågan
från en ny kund tillgodoses innan det avtalsslutande bryggeriet har försäkrat sig om att denna kund
inte är bunden till ett av de andra avtalsslutande bryggerierna.

(65) I själva verket kan parterna bara iaktta det förbud som anges i artikel 4 och i förekommande fall
inleda de förliknings- och skiljeförfaranden som anges i artiklarna 8 och 9 genom att ömsesidigt
förhöra sig om huruvida det finns en ”ölklausul” innan de börjar leverera öl till ett nytt utskänknings-
ställe. Den centrala roll som artikel 5 har när det gäller avtalets tillämpning framgår tydligt i
protokollet från det sammanträde som Fédération des brasseurs luxembourgeois höll den 29 mars
1988, där dess direktör underströk vikten av att iaktta denna artikel vid en tvist mellan två parter till
konventionen (71). För övrigt har Bofferding tydligt preciserat att ”[…] regeln om förhandsinforma-
tion i de flesta fall har tillämpats” (72).

(66) Kommissionen noterar slutligen att den kompensation och de böter som föreskrivs i artiklarna 6 och
7 i avtalet (73) utgör ”privata” sanktioner som syftar till att förstärka de skyldigheter som parterna
åläggs i artiklarna 4 och 5 i avtalet. Ännu en gång sträcker sig sanktionerna längre än de avhjälpande
åtgärder som föreskrivs i civillagstiftningen i händelse att ett utskänkningsställe avbryter en
”ölklausul”. I själva verket tillkommer dessa sanktioner utöver det skadestånd som den svarande
parten skulle få betala i en situation med en medskyldig tredje part. Även om dessa sanktioner inte
har tillämpats har parterna ändå vid flera tillfällen åberopat dem (74).

(67) Se ovannämnda dom i målet IAZ, punkt 25.
(68) EG-domstolens dom av den 6 juni 1999 i mål C-126/97, Eco Swiss China Time mot Benetton International,

REG 1999, s. I-3055, punkt 39.
(69) Förstainstansrättens dom av den 15 september 1998 i mål T-374/94, European Night Services m.fl. mot

kommissionen, REG 1998, s. II-3141, punkt 136.
(70) Se skäl 25.
(71) Se skäl 23.
(72) Se skäl 20.
(73) Se skälen 13 och 14.
(74) Se exemplen i skäl 24.
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3.1.2.2 Begränsning av konkurrensen mellan luxemburgska och utländska bryggerier

(67) Avtalet har också ett andra konkurrensbegränsande syfte, nämligen att hindra utländska bryggerier
från att göra inbrytningar i hotell- och restaurangsektorn i Luxemburg. Då ett utskänkningsställe som
är bundet till en av parterna uppvaktas av ett utländskt brygger anges sålunda för det första i den
andra avsiktsförklaringen till avtalet (75) att parterna skall samråda för att prioritera kundbearbetning
för en av sina ”luxemburgska kolleger” och för det andra föreskrivs en mekanism för utbyte av
utskänkningsställen mellan de båda berörda parterna om denna kundbearbetning skulle ge resultat.
Detta hemliga samförstånd mellan parterna syftar till att undvika att utländska bryggerier sluter
exklusiva inköpsavtal med luxemburgska utskänkningsställen.

(68) Detta syfte bekräftas av de kommentarer från direktören för Fédération des brasseurs som rappor-
teras i protokollet från förlikningssammanträdet den 19 mars 1996 (76) ”Det handlar om att undvika
[…] att utländska bryggerier etablerar sig i mängd på vår marknad”. Även om dessa kommentarer
inte binder någon av parterna har de framförts vid ett sammanträde som rörde avtalets tillämpning.
Detta bör därför beaktas vid tolkningen av avtalet.

(69) Avtalets andra syfte kan inte isoleras från det första eftersom en begränsning av utländska bryggeriers
inbrytningar i hotell- och restaurangsektorn i Luxemburg bidrar till att bevara stabila förhållanden
mellan parterna till avtalet. Då marknaden är öppen för import kan medlemmarna i en nationell
sammanslutning såsom EG-domstolen redan har konstaterat bara säkra att sammanslutningen är
effektiv genom att skydda sig mot utländsk konkurrens (77). I detta fall förekommer två typer av
”försvarsbestämmelser”. För det första syftar förfarandet för samråd och prioriterad kundbearbetning
till att motverka utländska bryggeriers försök att bearbeta kunderna. För det andra förstärks dessa
bestämmelser av artikel 11 och av den första avsiktsförklaringen till avtalet om Battins distribu-
tion (78) av utländskt öl, vilka avskräcker parterna från allt samarbete med utländska bryggerier och
gör det möjligt för dem att utestänga de sistnämnda från de fördelar som är förknippade med avtalet.

(70) Denna nära koppling mellan avtalets båda syften kommer framför allt till uttryck på två ställen i
avtalet. För det första är systemet för samråd och prioriterad kundbearbetning kopplat till en
mekanism för kompensation mellan parterna i syfte att återställa jämvikten i fråga om det antal
kunder som är bundna till var och en av parterna. För det andra syftar avsiktsförklaringen i fråga om
Battins distribution av utländskt öl till att bevara ”den aktuella jämvikten mellan parterna”, vilket
antyder att parterna ansåg att den berörda sektorn hade en viss jämvikt som borde skyddas.

(71) När det gäller Wiltz synpunkt att systemet för prioriterad kundbearbetning skulle vara ineffektivt (79)
påminner kommissionen för det första om att ett avtal inte måste vara effektivt för att artikel 81.1 i
EG-fördraget skall vara tillämplig. För det andra noterar den att oberoende av utskänkningsställenas
frihet så syftar detta samråd till att varna parterna för utländska bryggeriers försök att bearbeta
kunderna och att göra det möjligt för dem att reagera. De skulle inte ha haft denna fördel under
normala konkurrensvillkor.

(75) Se skäl 19.
(76) Se skäl 25.
(77) EG-domstolens dom av den 11 juli 1989 i mål 246/86, SC Belasco m.fl. mot kommissionen, Rec. 1989, s.

2117, punkt 34.
(78) Se skäl 18.
(79) Se skäl 36.
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(72) Även andra bestämmelser i avtalet förstärker detta andra begränsande syfte. Genom att föreskriva
möjligheten att säga upp avtalet gentemot ett avtalsslutande bryggeri som samarbetar med ett
utländskt bryggeri syftar artikel 11 sålunda till att avskräcka parterna från allt samarbete som kan
medföra en ökad import av konkurrerande produkter. Trots Wiltz synpunkt (80) anser kommissionen
att denna bestämmelse, även om den i sig inte utgör en begränsning, kan förmodas utöva ett
avskräckande inflytande på parternas uppträdande. Varje part som planerar att samarbeta med ett
utländskt bryggeri vet sålunda att detta kan leda till att det utesluts från de fördelar som är
förknippade med avtalet.

(73) Även i den första avsiktsförklaringen om Battins distribution av ett utländskt öl (81) som bifogats till
avtalet förbehålls parterna rätten att säga upp avtalet gentemot detta bryggeri om dess distribution av
utländskt öl skulle ändras avsevärt så att den ”snedvrider den aktuella jämvikten mellan parterna”.
Denna förklaring påvisar parternas avsikt att kontrollera distributionen av utländskt öl inom hotell-
och restaurangsektorn i Luxemburg.

3.1.3 BETYDANDE BEGRÄNSNING AV KONKURRENSEN

(74) Bofferding noterar att kommissionen inte har slagit fast att konkurrensen begränsas avsevärt (82). I
detta avseende bör det för det första påpekas att parterna har begränsat avtalets innehåll till hotell-
och restaurangsektorn i Luxemburg. Detta innebär att de anser att deras ställning inom denna sektor
är tillräckligt betydande och att konkurrensvillkoren inom sektorn skiljer sig tillräckligt mycket från
dem inom andra sektorer och i grannländerna för att säkra avtalets effektivitet.

(75) Sammantaget kontrollerar parterna med sin egen produktion och sin distribution av utländskt öl för
det andra cirka 85 % av ölförsäljningen inom den berörda sektorn (83). Dessutom är mer än hälften
av alla utskänkningsställen i Luxemburg bundna till dem genom en ”ölklausul” (84). Sålunda konsta-
terar kommissionen att avtalet kan förmodas begränsa konkurrensen inom denna sektor avsevärt.

(76) När det gäller Bofferdings synpunkt i fråga om definitionen av den relevanta marknaden (85)
påminner kommissionen om att den inte måste beakta det ekonomiska sammanhanget eller den
berörda marknadens struktur om ett avtal innehåller uppenbara konkurrensbegränsningar såsom en
uppdelning av marknaden (86).

3.1.4 BETYDANDE INVERKAN PÅ HANDELN MELLAN MEDLEMSSTATER

(77) Det är rättspraxis att det, för att ett avtal mellan företag skall anses kunna påverka handeln mellan
medlemsstater, krävs att det med tillräcklig grad av sannolikhet, på grundval av rättsliga eller faktiska
omständigheter, kan förutses att avtalet i fråga direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan
inverka på handelsförhållandena mellan medlemsstater, så att det kan komma att hindra förverkli-
gandet av de mål som ställts upp om en gemensam marknad mellan staterna (87).

(78) Avtalet kan sålunda förmodas ha en sådan inverkan på handeln mellan Luxemburg och andra
medlemsstater. Ett av avtalets syften är just att begränsa möjligheterna för bryggerier som är
etablerade i andra medlemsstater att göra inbrytningar i hotell- och restaurangsektorn i Luxem-
burg (88). I detta syfte föreskrivs i avtalet en försvarsmekanism för att prioritera kundbearbetning för
de avtalsslutande bryggerierna (89) samt en klausul som syftar till att begränsa samarbetet med
utländska bryggerier (90). Syftet är därför att bevara status quo vad gäller handeln med öl från andra
medlemsstater till hotell- och restaurangsektorn i Luxemburg och sålunda att avskärma det nationella
territoriet. I detta avseende bör det påpekas att alla stora bryggeriföretag i Luxemburg har deltagit i
avtalet och att dessa kontrollerar cirka 85 % av ölförsäljningen inom hotell- och restaurangsektorn i
Luxemburg (91).

(80) Se skäl 37.
(81) Se skäl 18.
(82) Se skäl 38.
(83) Se skäl 5.
(84) Se skäl 6.
(85) Se skäl 38.
(86) Se ovannämnda dom i målet European Night Services, punkt 136.
(87) EG-domstolens dom av den 11 juli 1985 i mål 42/84, Remia m.fl. mot kommissionen, Rec. 1985, s. 2545,

punkt 22.
(88) Se skälen 67 till 73.
(89) Se skäl 19.
(90) Se skäl 16.
(91) Se skäl 5.
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(79) När det gäller Bofferdings och Wiltz synpunkter i fråga om avsaknaden av reella effekter (92)
påminner kommissionen om att artikel 81.1 i EG-fördraget inte kräver att det kan fastslås att ett
avtal kan inverka avsevärt på handeln mellan medlemsstaterna, utan kräver att ett avtal kan ha en
sådan inverkan (93). Kommissionen hävdar sålunda inte att avtalet skulle ha haft reella effekter på
handeln mellan medlemsstater. Den menar dock att avtalet vad gäller dess bestämmelser och
parternas ställning inom hotell- och restaurangsektorn i Luxemburg kan förmodas inverka avsevärt
på denna handel.

(80) När det gäller Bofferdings synpunkter i fråga om avsaknaden av potentiella effekter på handeln
mellan medlemsstater (94) påminner kommissionen för det första om det faktum att en sammanslut-
ning bara syftar till att sälja varor i en medlemsstat inte räcker för att utesluta att handeln mellan
medlemsstater kan påverkas (95). Med tanke på de bestämmelser i avtalet som rör utländska brygge-
rier anser den i detta ärende att den potentiella effekten att det nationella territoriet skiljs av tydligt
kan slås fast (96).

(81) När det gäller de potentiella effekter som de avtalsslutande bryggeriernas begränsningar gentemot
utskänkningsställena kan ha på handeln mellan medlemsstater bör det för det första påpekas att det i
artikel 81.1 i EG-fördraget inte alls krävs att varje klausul i ett avtal i sig kan påverka handeln mellan
medlemsstater: man måste snarare granska hela avtalets effekter (97). Vidare är det omöjligt att skilja
de begränsningar i avtalet som syftar till att bevara parternas kundkretsar från de begränsningar som
syftar till att hindra utländska bryggeriers inbrytningar på marknaden. Såsom förklaras ovan (98) är
dessa båda typer av begränsningar beroende av varandra. Med tanke på att begränsningarna mellan
de avtalsslutande bryggerierna gentemot utskänkningsställena syftar till att bevara parternas kund-
kretsar ger dessa begränsningar parterna en fördel som utländska bryggerier inte kan få. Denna
diskriminering till förmån för de nationella bryggerierna kan också förmodas inverka på handeln till
denna sektor från andra medlemsstater.

3.1.5 MEDDELANDET OM AVTAL AV MINDRE BETYDELSE

(82) Tvärtemot parternas synpunkter (99) anser kommissionen att parterna inte omfattas av meddelandet
om avtal av mindre betydelse, och detta av två skäl. För det första kan inte avtalet ses som ett avtal
mellan små och medelstora företag eftersom Diekirch och Mousel inte uppfyller villkoren i kommis-
sionens rekommendation av den 3 april 1996 om definitionen på små och medelstora företag (100).
För att ett företag skall omfattas av denna definition får dess kapital till högst 25 % ägas av ett
företag som inte uppfyller definitionen på små och medelstora företag. Koncernen Interbrew äger
dock minst […] % av kapitalet i Diekirch sedan i januari 1986, det vill säga under hela den tid som
avtalet varade förutom de tre första månaderna, och minst […] % av kapitalet i Mousel sedan i
september 1999. Då små och medelstora företag sluter ett avtal som begränsar konkurrensen med
andra större företag kan detta avtal inte omfattas av det undantag som anges i punkt 19 i
meddelandet om avtal av mindre betydelse.

(83) När det gäller de tröskelvärden som anges i punkt 9 i meddelandet om avtal av mindre betydelse bör
det påpekas att det enligt punkt 11 i detta meddelande inte är uteslutet att artikel 81.1 i EG-fördraget
är tillämplig under dessa tröskelvärden då det handlar om horisontella avtal som syftar till att dela
upp marknader. I detta fall förbehåller sig kommissionen sin rätt att gripa in, framför allt om avtalet
skadar den inre marknadens funktion. Såsom påvisats ovan var ett av avtalets syften att avskärma
Luxemburgs territorium, vilket strider mot principerna för den gemensamma marknaden.

(92) Se skäl 42.
(93) EG-domstolens dom av den 1 februari 1978 i mål 19/77, Miller International Schallplatten mot kommissionen,

Rec. 1978, s. 131, punkt 15 och förstainstansrättens dom 12 juli 2001 i de förenade målen T-202, 204, och
207/98, Tate & Lyle m.fl. mot kommissionen (ännu ej offentliggjord i rättsfallssamlingen), punkt 84.

(94) Se skäl 43.
(95) Se ovannämnda dom i målet Belasco.
(96) Se skäl 78.
(97) EG-domstolens dom av den 25 februari 1986 i mål 193/83, Windsurfing International mot kommissionen, Rec.

1986, s. 611, punkt 96.
(98) Se skälen 69 och 70.
(99) Se skäl 39.
(100) EGT L 107, 30.4.1996, s. 4.
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(84) För övrigt och utan att detta påverkar synpunkterna i skäl 82 gäller denna rätt att gripa in mot avtal
mellan små och medelstora företag ”när de avsevärt hindrar konkurrensen inom en väsentlig andel
av den relevanta marknaden” (101). De begränsningar som anges i avtalet (uppdelning av kunder och
avskärmning av det nationella territoriet) är till sin natur betydande. Dessutom inbegriper den sektor
som berörs av avtalet hela Luxemburgs territorium och utgör därmed en väsentlig andel av den
relevanta marknaden, oavsett vilken geografisk avgränsning av denna marknad man använder.
Följaktligen anser kommissionen att den har rätt att gripa in mot detta avtal.

(85) Sammanfattningsvis syftar avtalet till att begränsa konkurrensen i fråga om ölförsäljningen inom
hotell- och restaurangsektorn i Luxemburg, och det kan förmodas påverka handeln mellan medlems-
stater avsevärt. Det omfattas sålunda av förbudet i artikel 81.1 i EG-fördraget.

3.2 ÖVERTRÄDELSENS VARAKTIGHET

(86) Avtalet slöts den 8 oktober 1985. Enligt artikel 12 i avtalet slöts det på obestämd tid och kunde bara
sägas upp av parterna med en uppsägningstid på tolv månader (102). Efter att kommissionen i oktober
2000 skickade sitt meddelande om invändningar i detta ärende har alla parter utom Battin meddelat
kommissionen att de formellt sagt upp avtalet genom en skrivelse till de andra parterna. Avtalet
gällde sålunda formellt fram till oktober 2000. Innan dess underrättade Interbrew den 16 februari
2000 kommissionen om att företaget uppmanat sina dotterföretag Mousel och Diekirch att upphöra
att tillämpa avtalet. Kommissionen konstaterar följaktligen att överträdelsen vad gäller alla parter
upphörde detta datum. Den varade sålunda i mer än fjorton år.

3.3 MOTTAGARE AV DETTA BESLUT

(87) Detta beslut bör rikta sig till de företag som var direkt delaktiga i överträdelsen, det vill säga parterna
till avtalet. Eftersom Diekirch gått upp i Mousel (103) och det sistnämnda företaget har ändrat sitt
firmanamn kommer beslutet emellertid att rikta sig till Brasserie de Luxembourg Mousel-Diekirch i
den mån det avser Diekirch och Mousel.

3.4 TILLÄMPNING AV ARTIKEL 15.2 I FÖRORDNING nr 17

(88) Enligt artikel 15.2 i förordning nr 17 får kommissionen ålägga företag böter inom de gränser som
anges i denna artikel om de uppsåtligen eller av oaktsamhet brutit mot bestämmelserna i artikel 81.1
i EG-fördraget.

3.4.1 ÅLÄGGANDE AV BÖTER

(89) En överträdelse mot gemenskapens konkurrensregler anses vara uppsåtlig om de berörda parterna är
medvetna om att den aktuella handlingen hade som konsekvens att begränsa konkurrensen. Det
spelar ingen större roll om de dessutom var medvetna om att de brutit mot en bestämmelse i
fördraget (104). När det gäller de bestämmelser som gäller utländska bryggerier anser kommissionen
att parterna inte kunde vara omedvetna om deras begränsande syfte. Parterna har dessutom inte lagt
fram några motiv för dessa bestämmelser. I frågan om de konkurrensbegränsningar mellan de
avtalsslutande bryggerierna som följde av den ömsesidiga respekten för ”ölklausuler” är det möjligt
att parterna då de slöt avtalet och fram till mars 1996 kunde ha varit motiverade av den rättsliga
osäkerhet som skapades av Luxemburgs rättspraxis beträffande fastställande av priser eller
volymer (105). Detta motiv försvann dock i mars 1996 då rättspraxis ändrades.

(101) Punkt 20 i meddelandet om avtal av mindre betydelse.
(102) Se skäl 17.
(103) Se skäl 4.
(104) Se ovannämnda dom i målet Miller, punkt 18, och ovannämnda dom i målet Tate & Lyle, punkt 127.
(105) Se skäl 30.
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(90) Kommissionen konstaterar följaktligen att parterna har begått en uppsåtlig överträdelse, även om
Luxemburgs dåvarande rättspraxis kunde skapa tvivel kring den olagliga karaktären hos vissa
klausuler under en viss period.

3.4.2 BÖTESBELOPP

(91) När bötesbeloppet fastställs skall kommissionen ta hänsyn till alla relevanta förhållanden och särskilt
till hur allvarlig överträdelsen är och hur länge den pågått.

3.4.2.1 Överträdelsens svårighet

(92) I sin bedömning av hur allvarliga överträdelserna är beaktar kommissionen deras art, deras faktiska
inverkan på marknaden då denna kan mätas samt den relevanta geografiska marknadens storlek. I
detta fall syftade överträdelsen till att bevara de luxemburgska bryggeriföretagens kunder och
följaktligen deras marknadsandelar, och sålunda även till att begränsa utländska bryggeriers inbryt-
ningar i Luxemburgs hotell- och restaurangsektor. Det utgör därmed en av de allvarligaste överträdel-
serna mot artikel 81.1 i EG-fördraget. Överträdelsen begränsar sig dock till hotell- och restaurangsek-
torn och till de utskänkningsställen som är bundna till parterna genom exklusiva inköpsavtal (106). De
bevis som kommissionen har tillgång till gör det för övrigt inte möjligt att sluta sig till att den
begränsning som avser utländska bryggerier har genomförts. Slutligen omfattar avtalet bara Luxem-
burg. Denna medlemsstats territorium är dock relativt litet och utgör den minsta marknaden i
gemenskapen vad gäller den totala ölkonsumtionen.

(93) Följaktligen betraktar kommissionen överträdelsen som allvarlig.

(94) Man måste också beakta företagens faktiska ekonomiska kapacitet att allvarligt skada andra aktörer,
framför allt konsumenterna, samtidigt som man fastställer bötesbeloppet till en nivå som är tillräck-
ligt avskräckande.

(95) Då de berörda företagen varierar avsevärt i storlek är det lämpligt att vikta det fastställda beloppet för
att beakta den relativa betydelsen av varje företags olagliga uppträdande. Wiltz och Battins respektive
försäljning till hotell- och restaurangsektorn i Luxemburg är sålunda mindre än en tiondel av
Bofferdings, vars försäljning i sin tur bara motsvarar 60 % av Brasserie de Luxembourgs försäljning
till denna sektor (107). Det finns därför anledning att dela in de berörda företagen i tre grupper på
grundval av storleken på deras försäljning till den aktuella sektorn och att fastställa bötesbeloppet
utifrån vikten av det dagliga uppträdandet för varje grupp enligt följande.

a) Första gruppen:

Brasserie de Luxembourg 500 000 euro.

b) Andra gruppen:

Bofferding 250 000 euro.

c) Tredje gruppen:

Wiltz 15 000 euro.

Battin 15 000 euro.

(96) I övrigt konstaterar kommissionen att Brasserie de Luxembourg tillhör Interbrew-koncernen, en av
de största bryggerikoncernerna i världen. För att säkerställa att böterna får en tillräckligt avskräck-
ande verkan och med hänsyn till att stora företag förfogar över juridiska och ekonomiska kunskaper
och infrastrukturer som underlättar för dem att bedöma överträdelsens art och följderna av deras
beteende ur konkurrensrättslig synvinkel, anser kommissionen att det är lämpligt att multiplicera det
belopp som fastställts under skäl 95 med tre för detta företag. Brasserie de Luxembourgs bötesbelopp
skall således uppgå till 1 500 000 euro.

(106) Se skäl 6.
(107) Se skäl 3.
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3.4.2.2 Överträdelsens varaktighet

(97) Överträdelsen varade i mer än 14 år (108). Den utgjorde sålunda en långvarig överträdelse. Kommis-
sionen anser att detta motiverar att utgångsbeloppet ökas med 100 %.

(98) Det grundläggande bötesbelopp som följer av överträdelsens svårighet och varaktighet fastställs
därför till följande:

a) Brasserie de Luxembourg 3 000 000 euro.

b) Bofferding 500 000 euro.

c) Wiltz 30 000 euro.

d) Battin 30 000 euro.

3.4.2.3 Försvårande och förmildrande omständigheter

(99) Kommissionen anser att det inte förekommer några försvårande omständigheter i detta ärende.

(100) När det gäller förmildrande omständigheter kan den rättspraxis som tillämpades i Luxemburg fram
till mars 1996, och som innebar att giltigheten hos vissa ”ölklausuler” var osäker, ge anledning till
tvivel kring begränsningarnas olaglighet i fråga om den ömsesidiga respekten för ”ölklausulerna” från
det att avtalet ingicks fram till mars 1996. Följaktligen är det lämpligt att sänka det bötesbelopp som
åläggs varje företag med 20 %.

(101) Med beaktande av samtliga de förhållanden som redovisas i skälen 91–100 fastställs bötesbeloppen
enligt följande:

a) Brasserie de Luxembourg 2 400 000 euro.

b) Bofferding 400 000 euro.

c) Wiltz 24 000 euro.

d) Battin 24 000 euro.

3.4.3 KOMMISSIONENS MEDDELANDE OM BEFRIELSE FRÅN ELLER NEDSÄTTNING AV BÖTER I KARTELL-
ÄRENDEN

(102) Brasserie de Luxembourg (tidigare Mousel och Diekirch) och dess moderföretag Interbrew åberopar
kommissionens meddelande om befrielse från eller nedsättning av böter i kartellärenden och hävdar
att företagen uppfyller villkoren för att åtnjuta en nedsättning av bötesbeloppet med minst 75 % eller
rent av en total befrielse från böter enligt avsnitt B i detta meddelande.

(103) För det första underrättade Interbrew kommissionen om avtalets existens innan kommissionen
inledde sin granskning och innan den hade tillgång till några andra upplysningar om detta avtal (109).

(104) Genom att översända avtalstexten till kommissionen var Interbrew för det andra det första företaget
som lämnade avgörande bevis för sammanslutningens existens.

(105) För det tredje drog sig Diekirch och Mousel ur den olagliga verksamheten innan kommissionen
kände till den. Då företaget underrättade kommissionen om avtalets existens bekräftade Interbrew i
själva verket att det hade vidtagit erforderliga åtgärder för att dess dotterföretag skulle upphöra att
tillämpa detta avtal.

(106) För det fjärde har Interbrew lämnat kommissionen alla bevis som dess dotterföretag Mousel och
Diekirch hade om avtalet, och vilka var mer omfattande än vad kommissionen krävde i sin begäran
om upplysningar. Företaget har dessutom hela tiden och fullständigt samarbetat med kommissionen
i samband med undersökningen, och har inte bestridit de sakförhållanden för vilka de deltagande
företagen klandras i meddelandet om invändningar.

(107) Slutligen finns det inga indikationer på att Interbrew eller dess dotterföretag skulle ha hindrat något
annat företag från att delta i avtalet eller att de skulle ha haft en drivande eller avgörande roll i den
olagliga verksamheten.

(108) Se skäl 86.
(109) Se skäl 2.
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(108) Följaktligen anser kommissionen att Brasserie de Luxembourg uppfyller de villkor som anges i avsnitt
B i kommissionens meddelande om befrielse från eller nedsättning av böter i kartellärenden och att
det sålunda är lämpligt att inte ålägga detta företag böter.

3.4.4 SLUTLIGA BÖTESBELOPP

(109) Mot bakgrund av vad som nämns ovan skall följande bötesbelopp åläggas enligt artikel 15.2 i
förordning 17:

a) Bofferding 400 000 euro.

b) Wiltz 24 000 euro.

c) Battin 24 000 euro.

HÄRIGENOM FÖRESKRIVS FÖLJANDE.

Artikel 1

Brasserie de Diekirch, Brasseries Réunies de Luxembourg Mousel et Clausen, Brasserie Nationale-Bofferding,
Brasserie de Wiltz och Brasserie Battin har brutit mot artikel 81.1 i EG-fördraget genom att sluta ett avtal
som syftade till att bevara deras respektive kunder inom hotell- och restaurangsektorn i Luxemburg och till
att hindra utländska bryggerier att göra inbrytningar i denna sektor.

Överträdelsen varade från oktober 1985 till februari 2000.

Artikel 2

Parterna åläggs följande böter:

1. Brasserie Nationale-Bofferding 400 000 euro.

2. Brasserie de Wiltz 24 000 euro.

3. Brasserie Battin 24 000 euro

Artikel 3

Bötesbeloppet skall betalas inom tre månader efter datum för tillkännagivandet av detta beslut till följande
konto:

Konto nr 642-0029000-95

Commission européenne – Europese Commissie

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA)

IBAN Code: BE76 6420 0290 0095

SWIFT Code: BBVABEBB

Avenue des Arts/Kunstlaan 43

B-1040 Bruxelles/Brussel

Efter att denna tidsfrist löpt ut skall ränta automatiskt utgå till den räntesats som Europeiska centralbanken
tillämpade för sina större återfinansieringstransaktioner den första dagen den månad som detta beslut
antogs, med ett tillägg av 3,5 procentenheter.
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Artikel 4

Detta beslut riktar sig till

1. Brasserie de Luxembourg Mousel-Diekirch SA, 2 rue de la Tour Jacob, L-1831 Luxemburg, Luxemburg

2. Brasserie Nationale-Bofferding, 2 boulevard J.F. Kennedy, L-4901 Bascharage, Luxemburg

3. Brasserie de Wiltz, 14 rue Joseph Simon, L-9550 Wiltz, Luxemburg

4. Brasserie Battin, 22 boulevard J.F. Kennedy, L-4170 Esch/Alzette, Luxemburg

Detta beslut är verkställigt enligt artikel 256 i fördraget.

Utfärdat i Bryssel den 5 december 2001.

På kommissionens vägnar

Mario MONTI

Ledamot av kommissionen
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