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(Rittsakter vilkas publicering dr obligatorisk)

KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 844/1999
av den 23 april 1999

om faststillande av schablonvirden vid import f6r bestimning av ingangspriset
for vissa frukter och gronsaker

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen,

med beaktande av kommissionens férordning (EG) nr
3223/94 av den 21 december 1994 om tillimpningsfore-
skrifter for importordningen for frukt och gronsaker (!),
senast dndrad genom foérordning (EG) nr 1498/98 (%),
sirskilt artikel 4.1 i denna, och

med beaktande av féljande:

I forordning (EG) nr 3223/94 anges som tillimpning av
resultaten av de multilaterala férhandlingarna i Uruguay-
rundan kriterierna for kommissionens faststillande av
schablonvirdena vid import fran tredje land for de

produkter och de perioder som anges i bilagan till den
férordningen.

Vid tillampningen av dessa kriterier bor schablonvirdena
vid import faststallas till de nivier som anges i bilagan till
denna forordning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De schablonvirden vid import som avses i artikel 4 i
forordning (EG) nr 3223/94 skall faststillas enligt tabellen
i bilagan.

Artikel 2
Denna forordning trider i kraft den 24 april 1999.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfiardad i Bryssel den 23 april 1999.

() BGT L 337, 24.12.1994, s. 66.
() BGT L 198, 157.1998, s. 4.

Pd kommissionens vdgnar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen
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BILAGA

till kommissionens férordning av den 23 april 1999 om faststillande av schablonvirden vid
import for bestimning av ingangspriset fér vissa frukter och gronsaker

(EUR/100 kg)

KN-nr Kod for tredje land (") Sc‘tlizbil;r;\f:tcle

0702 00 00 052 77,7
999 77,7

0709 10 00 220 170,9
999 170,9

0709 90 70 052 73,9
999 73,9

080510 10,0805 10 30, 0805 10 50 052 38,6
204 40,0

212 62,1

600 44,1

624 45,4

999 46,0

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 039 108,6
388 83,7

400 78,3

404 102,4

508 74,6

512 72,2

528 77,0

720 82,3

804 106,4

999 87,3

0808 20 50 388 65,4
512 69,4

528 64,8

999 66,5

(") Landsbeteckningar som faststills i kommissionens férordning (EG) nr 2317/97 (EGT L 321, 22.11.1997, s. 19).
Koden 7999” betecknar ”6vriga ursprung”.
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 845/1999
av den 23 april 1999

om faststillande av det hgsta exportbidraget for helt slipat langkornigt ris inom
ramen for det anbudsférfarande som avses i férordning (EG) nr 2566/98

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen,

med beaktande av radets forordning (EG) nr 3072/95 av
den 22 december 1995 om den gemensamma organisa-
tionen av marknaden for ris ('), 4ndrad genom férordning
(EG) nr 2072/98 (3, sdrskilt artikel 13.3 i denna, och

med beaktande av féljande:

Genom kommissionens foérordning (EG) nr 2566/98 (%)
ges mojlighet for ett anbudsforfarande for exportbidrag for
ris.

Pa grundval av limnade anbud kan kommissionen i
enlighet med artikel 5 i kommissionens férordning (EEG)
nr 584/75 (%), senast dndrad genom forordning (EG) nr
299/95 (%), och i enlighet med det forfarande som fore-
skrivs i artikel 22 i férordning (EG) nr 3072/95 besluta
om faststillande av ett hogsta exportbidrag. Vid faststal-
landet bor de kriterier som foreskrivs i artikel 13 i férord-
ning (EG) nr 3072/95 sirskilt beaktas. Anbudsférfarandet

beviljas varje anbudsgivare vars anbud ér lika med eller
lagre an det hogsta exportbidraget.

Tillimpningen av de ovannimnda kriterierna pa den
nuvarande marknadssituationen for ifrigavarande ris
medfor att det hogsta exportbidraget faststills till det
belopp som anges i artikel 1.

De atgirder som foreskrivs i denna forordning ar forenliga
med yttrandet fran Forvaltningskommittén f6r spannmal.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det hogsta exportbidraget for helt slipat langkornigt ris
enligt KN-nummer 1006 30 67 avsett for vissa tredje
linder, skall pa grundval av anbud som limnats in fran
och med den 19 till och med den 22 april 1999 faststallas
till 327,00 EUR/t inom ramen f6r det anbudsférfarande
som avses i forordning (EG) nr 2566/98.

Artikel 2
Denna foérordning trader i kraft den 24 april 1999.

Denna forordning ar till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 23 april 1999.

() EGT L 329, 30.12.1995, s. 18.
() EGT L 265, 30.9.1998, s. 4.
() EGT L 320, 28.11.1998, s. 49.
() EGT L 61, 7.3.1975, s. 25.
() EGT L 35, 15.2.1995, s. 8.

Pd kommissionens vdgnar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 846/1999
av den 23 april 1999

om faststillande av det hogsta exportbidraget for helt slipat rundkornigt ris och
helt slipat langkornigt A-ris inom ramen for det anbudsforfarande som avses i
forordning (EG) nr 2565/98

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen,

med beaktande av radets férordning (EG) nr 3072/95 av
den 22 december 1995 om den gemensamma organisa-
tionen av marknaden f6r ris ('), senast dndrad genom
férordning (EG) nr 2072/98 (3, sarskilt artikel 13.3 i
denna, och

av foljande skal:

Genom kommissionens foérordning (EG) nr 2565/98 (%)
ges mojlighet for ett anbudsforfarande for exportbidrag for
ris.

Pa grundval av limnade anbud kan kommissionen i
enlighet med artikel 5 i kommissionens férordning (EEG)
nr 584/75 (%), senast dndrad genom forordning (EG) nr
299/95 () och i enlighet med det forfarande som fore-
skrivs i artikel 22 i férordning (EG) nr 3072/95 besluta
om faststillande av ett hogsta exportbidrag. Vid faststal-
landet bor de kriterier som foreskrivs i artikel 13 i férord-
ning (EG) nr 3072/95 sarskilt beaktas. Anbudsforfarandet

beviljas varje anbudsgivare vars anbud ér lika med eller
lagre an det hogsta exportbidraget.

Tilliampningen av de ovannimnda kriterierna pa den
nuvarande marknadssituationen for ifrdgavarande ris
medfoér att det hogsta exportbidraget faststills till det
belopp som anges i artikel 1.

De atgirder som féreskrivs i denna forordning ér forenliga
med yttrandet fran Forvaltningskommittén f6r spannmal.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det hogsta exportbidraget for helt slipat rundkornigt ris
och helt slipat langkornigt A-ris avsett for vissa euro-
peiska lander, skall pa grundval av anbud som limnats in
fran och med den 19 till och med den 22 april 1999
faststillas till 170,00 EUR/t inom ramen f6r det anbuds-
forfarande som avses i férordning (EG) nr 2565/98.

Artikel 2
Denna férordning trader i kraft den 24 april 1999.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfardad i Bryssel den 23 april 1999.

() EGT L 329, 30.12.1995, s. 18.
() EGT L 265, 30.9.1998, s. 4.
() EGT L 320, 28.11.1998, s. 46.
() EGT L 61, 7.3.1975, s. 25.
() EGT L 35, 15.2.1995, s. 8.

Pd kommissionens vdgnar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 847/1999
av den 23 april 1999

om faststillande av det hogsta exportbidraget for helt slipat rundkornigt ris och
helt slipat langkornigt A-ris inom ramen for det anbudsforfarande som avses i
forordning (EG) nr 2564/98

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen,

med beaktande av radets férordning (EG) nr 3072/95 av
den 22 december 1995 om den gemensamma organisa-
tionen av marknaden f6r ris ('), senast dndrad genom
férordning (EG) nr 2072/98 (3, sarskilt artikel 13.3 i
denna, och

av foljande skal:

Genom kommissionens foérordning (EG) nr 2564/98 (%)
ges mojlighet for ett anbudsforfarande for exportbidrag for
ris.

Pa grundval av limnade anbud kan kommissionen i
enlighet med artikel 5 i kommissionens férordning (EEG)
nr 584/75 (%), senast dndrad genom forordning (EG) nr
299/95 () och i enlighet med det forfarande som fore-
skrivs i artikel 22 i férordning (EG) nr 3072/95 besluta
om faststillande av ett hogsta exportbidrag. Vid faststal-
landet bor de kriterier som foreskrivs i artikel 13 i férord-
ning (EG) nr 3072/95 sarskilt beaktas. Anbudsforfarandet

beviljas varje anbudsgivare vars anbud ér lika med eller
lagre an det hogsta exportbidraget.

Tilliampningen av de ovannimnda kriterierna pa den
nuvarande marknadssituationen for ifrdgavarande ris
medfoér att det hogsta exportbidraget faststills till det
belopp som anges i artikel 1.

De atgirder som féreskrivs i denna forordning ér forenliga
med yttrandet fran Forvaltningskommittén f6r spannmal.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det hogsta exportbidraget for helt slipat rundkornigt ris
och helt slipat langkornigt A-ris avsett for vissa tredje
linder, skall pa grundval av anbud som limnats in fran
och med den 19 till och med den 22 april 1999 faststallas
till 125,00 EUR/t inom ramen for det anbudsférfarande
som avses i forordning (EG) nr 2564/98.

Artikel 2
Denna férordning trader i kraft den 24 april 1999.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfardad i Bryssel den 23 april 1999.

() EGT L 329, 30.12.1995, s. 18.
() EGT L 265, 30.9.1998, s. 4.
() EGT L 320, 28.11.1998, s. 43.
() EGT L 61, 7.3.1975, s. 25.
() EGT L 35, 15.2.1995, s. 8.

Pd kommissionens vdgnar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 848/1999
av den 23 april 1999

om faststillande av i vilken utstrickning de ansS6kningar kan godtas som
limnades in i april 1999 om importlicens for vissa mjolkprodukter inom ramen
for vissa tullkvoter enligt forordning (EG) nr 1374/98

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen,

med beaktande av kommissionens férordning (EG) nr
1374/98 av den 29 juni 1998 om tillimpningsforeskrifter
fér importsystemet och inférande av tullkvoter inom
sektorn for mjolk och mjélkprodukter ('), sarskilt artikel
144 i denna, och

av féljande skal:

Ansokningar som har limnats in med avseende pa de
produkter som anges i bilaga II till férordning (EG) nr
1374/98 avser for vissa produkter stérre kvantiteter 4n de
som dar tillgingliga. Darfoér bor tilldelningskoefficienter

faststillas for de kvantiteter som ansékningarna galler for
perioden fro.m. den 1 april to.m. den 30 juni 1999.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Antalet begirda importlicenser, som giller produkter
enligt de lopnummer i bilaga II till férordning (EG) nr
1374/98 som anges i bilagan till denna férordning, och
som har lamnats in under férordning (EG) nr 1374/98 for
perioden frain och med den 1 april till och med den
30 juni 1999 kommer att paverkas av de tilldelningskoef-
ficienter som anges.

Artikel 2
Denna férordning trader i kraft den 24 april 1999.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillamplig i alla medlemsstater.

Utfardad i Bryssel den 23 april 1999.

() EGT L 185, 30.6.1998, s. 21.

Pd kommissionens vdgnar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen
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BILAGA
g |
till forordning ane-nr T'lladprlli;]utlzl 1f9f1991 nt
(EG) nr 1374/98 Hdetmngskoethaie
36 09.4590 0,0053
37 09.4599 0,0022
39 09.4591 0,1268
40 09.4592 0,0071
41 09.4593 0,0272
42 09.4594 0,0073
44 09.4595 0,0050
47 09.4596 0,0026
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 849/1999
av den 23 april 1999

om indring av forordning (EG) nr 1760/98 och om hojning till 1 938 000 ton av
den staende anbudsinfordran fér export av korn som innehas av det franska
interventionsorganet

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen,

med beaktande av radets férordning (EEG) nr 1766/92 av
den 30 juni 1992 om den gemensamma organisationen av
marknaden f6r spannmal ('), senast &4ndrad genom
kommissionens forordning (EG) nr 923/96 (%), sirskilt
artikel 5 i denna, och

av foljande skal:

I kommissionens forordning (EEG) nr 2131/93 (%), senast
dndrad genom forordning (EG) nr 39/1999 (%), faststills
forfarandet vid och villkoren for forsiljning av spannmal
som innehas av interventionsorgan.

Genom kommissionens férordning (EG) nr 1760/98 (%),
senast dndrad genom férordning (EG) nr 310/1999 (%),
inleddes en stdende anbudsinfordran for export av
1 900 000 ton korn som innehas av det franska interven-
tionsorganet. Frankrike underrattade kommissionen om
dess interventionsorgans avsikt att 6ka den mingd som
omfattas av en stdende anbudsinfordran fér export med
38 000 ton. Den totala méngden korn som innehas av det
franska interventionsorganet for vilken en stdende
anbudsinfordran for export har inletts bor darfér okas till
1938 000 ton.

Denna o6kning av anbudsinfordran nédvindiggoér en
andring av férteckningen 6ver omraden och miéngder pa

lager. Bilaga I till férordning (EG) nr 1760/98 maste
darfér 4ndras.

De atgirder som foreskrivs i denna forordning ar forenliga
med yttrandet fran Forvaltningskommittén f6r spannmal.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1
Forordning (EG) nr 1760/98 é4ndras pa foéljande sitt:

1. Artikel 2 skall ersdttas med foljande:
"Artikel 2

1. Anbudsinfordran skall omfatta hogst 1 938 000
ton korn som skall exporteras till tredje land med
undantag av Amerikas Forenta stater, Kanada och
Mexico.

2. Lagringsorterna for 1938 000 ton korn anges i
bilaga I till denna f6érordning.”

2. Bilaga I skall ersittas med bilagan till denna férord-
ning.

Artikel 2

Denna foérordning trider i kraft samma dag som den
offentliggors i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning.

Denna forordning ir till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfardad i Bryssel den 23 april 1999.

() EGT L 181, 1.7.1992, s. 21.
() EGT L 126, 24.5.1996, s. 37.
() EGT L 191, 31.7.1993, s. 76.
( EGT L 5, 9.1.1999, s. 64.

() BGT L 221, 8.8.1998, s. 13.
() EGT L 38, 1221999, s. 12.

Pd kommissionens vdgnar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen
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BILAGA
"BILAGA T
(ton)

Lagringsorter Mingd
Amiens 81 000
Chalons 133 000
Dijon 59 000
Lille 337 054
Nantes 37000
Nancy 51000
Orléans 380 000
Paris 114 000
Poitiers 185000
Rouen 559 546
Toulouse 14007
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 850/1999
av den 23 april 1999

om faststillande av i vilken utstrickning de ansokningar om importlicens f6r
vissa kottprodukter fran fjiderfisektorn som ges in under april 1999 inom ramen
for férordning (EG) nr 509/97 kan godtas

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprattandet av Euro-
peiska gemenskapen,

med beaktande av kommissionens foérordning (EG) nr
509/97 av den 20 mars 1997 om tillimpningsf6reskrifter
vad avser fjaderfikott for den ordning som faststalls i
interimsavtalet om handel och handelsfragor mellan
Europeiska gemenskapen, Europeiska kol- och stélge-
menskapen och Europeiska atomenergigemenskapen, a
ena sidan, och Slovenien, a andra sidan (!), indrad genom
térordning (EG) nr 1514/97 (%), sarskilt artikel 4.5 i denna,
och

av foljande skal:

De ansokningar om importlicens som lamnats in for det
andra kvartalet 1999 underskrider de tillgangliga kvantite-
terna varfor dessa kan godkénnas i sin helhet.

Det 6verskott som skall ldggas till den tillgangliga kvanti-
teten for efterfoljande period bor faststallas.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

1. De ansokningar om importlicens fér perioden
1 april—30 juni 1999 som ges in i enlighet med férord-
ning (EG) nr 509/97 skall behandlas pa det sitt som avses
i bilaga I

2. Under de forsta tio dagarna av perioden 1 juli—30
september 1999 far ansokningar limnas in i enlighet med
forordning (EG) nr 509/97 f6r importlicenser som uppgar
till de totala kvantiteter som anges i bilaga II.

Artikel 2
Denna foérordning trader i kraft den 24 april 1999.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfardad i Bryssel den 23 april 1999.

() EGT L 80, 21.3.1997, s. 3.
() EGT L 204, 31.7.1997, s. 16.

Pd kommissionens vignar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen
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BILAGA T

Gruppnummer

Andel beviljade ansékningar om
importlicens som inlaimnats
under perioden
1 april — 30 juni 1999 (i procent)

80
90
100

100,00
100,00
100,00

BILAGA 1I

(i ton)

Gruppnummer

Disponibel kvantitet for perioden
fr.o.m. den 1 juli t.o.m. den 30
september 1999

80
90
100

777,00
300,00
780,00
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 851/1999
av den 23 april 1999

om faststillande av i vilken utstrickning de ansS6kningar kan godtas som

limnades in i april 1999 om importlicens for vissa basprodukter av fjaderfiko6tt

enligt det forfarande som faststills i radets forordning (EG) nr 774/94 om

6ppnande och forvaltning av vissa gemenskapstullkvoter for fjaderfikott och
vissa andra jordbruksprodukter

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen,

med beaktande av kommissionens foérordning (EG) nr
1431/94 av den 22 juni 1994 om foreskrifter f6r tillimp-
ningen inom fjaderfakottsektorn av de importférfaranden
som foreskrivs i radets forordning (EG) nr 774/94 om
oppnande och forvaltning av vissa gemenskapstullkvoter
for notkott av hog kvalitet, griskott, fjaderfakott, vete och
blandsid samt kli och andra restprodukter ('), senast
dndrad genom férordning (EG) nr 1514/97 (), sarskilt
artikel 4.4 i denna, och

med beaktande av féljande:

De anstkningar om importlicens som limnats in for pe-
rioden 1 april—30 juni 1999 &verskrider de tillgingliga
kvantiteterna och bor darfér nedséittas med en faststilld
procentsats for att sdkerstdlla en rittvis férdelning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Ans6kningar om importlicens som ldmnats in for pe-
rioden 1 april—30 juni 1999 i enlighet med f6rordning
(EG) nr 1431/94 skall godkénnas i enlighet med bilagan.

Artikel 2
Denna foérordning trader i kraft den 24 april 1999.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfardad i Bryssel den 23 april 1999.

() EGT L 156, 23.6.1994, s. 9.
() EGT L 204, 31.7.1997, s. 16.

Pd kommissionens vignar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen
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BILAGA

Andel beviljade ansokningar om
importlicens som inlimnats
under perioden
1 april — 30 juni 1999 (i procent)

Grupp

1 2,00
2,00
2,04

100,00
3,30

[T B NS I
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 852/1999
av den 23 april 1999

om faststillande av i vilken utstrickning de ansokningar om importlicens f6r
vissa aggprodukter samt fjaderfikstt som ges in under april 1999 inom ramen for
forordningarna (EG) nr 1474/95 och (EG) nr 1251/96 kan godtas

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen,

med beaktande av kommissionens férordning (EG) nr
1474/95 (') om 6ppnande och forvaltning av tulltaxor for
dgg och &ggalbumin, senast dndrad genom foérordning
(EG) nr 1371/98 (3, sirskilt artikel 5.5 i denna,

med beaktande av kommissionens férordning (EG) nr
1251/96 av den 28 juni 1996 om 6ppnande och forvalt-
ning av tulltaxor om fjaderfdkott (%), senast dandrad genom
férordning (EG) nr 1370/98 (), sérskilt artikel 5.5 i denna,
och

av f6ljande skal:

De ansokningar om importlicens som lamnats in for det
andra kvartalet 1999 underskrider eller 4r lika med de
tillgdngliga kvantiteterna for vissa produkter varfér dessa

kan godkénnas i sin helhet, medan de f6r andra produkter
overskrider de tillgingliga kvantiteterna och déirfér bor
nedsittas med en faststalld procentsats for att sikerstilla
en rittvis fordelning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De ansokningar om importlicens f6r perioden
1 april—30 juni 1999 som ges in i enlighet med férord-
ningarna (EG) nr 1474/95 och (EG) nr 1251/96 skall
behandlas pé det sitt som avses i bilagan.

Artikel 2

Denna foérordning trader i kraft den 24 april 1999.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfiardad i Bryssel den 23 april 1999.

() EGT L 145, 29.6.1995, s. 19.
() EGT L 185, 30.6.1998, s. 17.
() EGT L 161, 29.6.1996, s. 136.
() EGT L 185, 30.6.1998, s. 15.

Pd kommissionens vdgnar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen
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BILAGA

Andel beviljade ans6kningar om
G importlicens som inlaimnats
TuPP under perioden
1 april — 30 juni 1999

E1 —

E2 100,00

E3 100,00

P1 100,00

P2 100,00

P3 3,41

P4 100,00
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 853/1999
av den 23 april 1999

om faststillande av i vilken utstrickning de ansokningar om importlicens f6r

vissa 4gg- och fjaderfikoéttprodukter som ges in under april 1999 i enlighet med

det forfarande som foreskrivs i interimsavtalen mellan gemenskapen och Polen,
Ungern, Tjeckien, Slovakien, Ruminien och Bulgarien kan godtas

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen,

med beaktande av kommissionens foérordning (EG) nr
1899/97 (") om tillimpningsf6reskrifter vad avser fjaderfa-
kott och dgg f6r den ordning som faststills i radets forord-
ning (EG) nr 3066/95 och upphivande av forordningarna
(EEG) nr 2699/93 och (EG) nr 1559/94, indrad genom
férordning (EG) nr 2719/98 (3), sarskilt artikel 4.5 i denna,
och

av f6ljande skal:

De ansokningar om importlicens som har givits in for
andra kvartalet 1999 giller i friga om vissa produkter
kvantiteter som ar mindre 4n eller lika med de tillgédng-
liga kvantiteterna och kan dirfor godtas i sin helhet, men

i friga om andra produkter giller nimnda ans6kningar
kvantiteter som ar stérre 4n de tillgingliga och maste
darfor nedsittas med ett faststillt procenttal for att siker-
stalla en rattvis foérdelning.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De ansokningar om importlicens fér perioden
1 april—30 juni 1999 som ges in i enlighet med f6rord-
ning (EG) nr 1899/97 skall behandlas pa det sitt som
avses i bilagan.

Artikel 2
Denna férordning trader i kraft den 24 april 1999.

Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillaimplig i alla medlemsstater.

Utfardad i Bryssel den 23 april 1999.

() BGT L 267, 30.9.1997, s. 67.
() BGT L 342, 17.12.1998, s. 16.

Pd kommissionens vignar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen
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BILAGA
Procenttal godtagna importlicenser for
Grupp nr vilka ansékan givits in under perioden
1 april — 30 juni 1999

1 3,17

2 3,11

4 100,00

7 2,20

8 12,66

9 2,62
10 100,00
11 100,00
44 4,02
45 100,00
12 100,00
14 —_
15 5,49
16 72,19
17 —_
18 —_
19 100,00
21 100,00
23 100,00
24 100,00
25 100,00
26 —
27 —
28 —
30 —
32 —
33 —
34 —
35 —
36 —
37 5,52
38 100,00
39 —
40 —
43 —
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 854/1999
av den 23 april 1999

om utfirdande av exportlicenser fér frukt och grénsaker under system B

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprattandet av Euro-
peiska gemenskapen,

med beaktande av kommissionens férordning (EG) nr
2190/96 om #andring av tillimpningsforeskrifterna i radets
férordning (EG) nr 2200/96 vad betraffar exportbidrag for
frukt och gronsaker ('), senast dndrad genom foérordning
(EG) nr 1287/98 (3), sirskilt artikel 5.5 i denna, och

av foljande skal:

I kommissionens férordning (EG) nr 458/1999 (%), rittad
genom férordning (EG) nr 499/1999 (%), faststills vigle-
dande kvantiteter for vilka exportlicenser under system B,
andra 4n de for vilka ansokning sker inom ramen for
livsmedelshjilp, far utfardas.

Enligt de uppgifter som i dag star till kommissionens
forfogande riskerar den végledande kvantiteten for
tomater som faststills f6r innevarande exportperiod att

snart Overskridas. Detta overskridande vore skadligt for
systemet med exportbidrag for frukt och grénsaker.

For att underlatta denna situation bér de licensansok-
ningar under system B avslas som berdr tomater som
exporterats efter den 23 april 1999. Detta bor gilla till och
med slutet pa innevarande exportperiod.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Exportlicensansokningar under system B for tomater som
har lamnats in i enlighet med artikel 1 i férordning (EG)
nr 458/1999 och for vilka produkternas exportdeklaration
har godkints efter den 23 april och fére den 17 maj 1999
skall avslas.

Artikel 2
Denna férordning trader i kraft den 24 april 1999.

Denna f6érordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 23 april 1999.

() EGT L 292, 15.11.1996, s. 12.
() EGT L 178, 2361998, s. 11.
() EGT L 55, 33.1999, s. 8.
() EGT L 59, 63.1999, s. 22.

Pd kommissionens vignar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen
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KOMMISSIONENS FORORDNING (EG) nr 855/1999
av den 23 april 1999

om indring av de representativa priserna och tilliggsbeloppen for import av
vissa sockerprodukter

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
ANTAGIT DENNA FORORDNING

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen,

med beaktande av radets férordning (EEG) nr 1785/81 av
den 30 juni 1981 om den gemensamma organisationen av
marknaden for socker ('), senast dndrad genom kommis-
sionens forordning (EG) nr 1148/98 (%),

med beaktande av kommissionens foérordning (EG) nr
1423/95 av den 23 juni 1995 om tillimpningsféreskrifter
fé6r import av produkter inom sockersektorn med
undantag av melass (%), senast dndrad genom foérordning
(EG) nr 624/98 (*), sarskilt andra stycket i artikel 1.2 och
artikel 3.1 i denna, och

med beaktande av féljande:

De representativa priserna och tilliggsbeloppen for
import av vitsocker, rasocker och vissa sockerlésningar
faststills genom kommissionens férordning (EG) nr 1379/

98 (%), senast dndrad genom forordning (EG) nr 784/
1999 (9).

I enlighet med de regler och villkor f6r faststillande som
anges i férordning (EG) nr 1423/95 medfér de uppgifter
som kommissionen har kinnedom om att de belopp som
nu ér i kraft bor dndras enligt bilagan till den hir forord-
ningen.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De representativa priserna och tilliggsbeloppen for
import av de produkter som avses i artikel 1 i foérordning
(EG) nr 1423/95 skall vara de som anges i bilagan.

Artikel 2
Denna férordning trader i kraft den 24 april 1999.

Denna f6érordning ér till alla delar bindande och direkt tillimplig i alla medlemsstater.

Utfirdad i Bryssel den 23 april 1999.

() EGT L 177, 1.7.1981, s. 4.
() EGT L 159, 361998, s. 38.
() EGT L 141, 24.6.1995, s. 16.
() EGT L 85, 20.3.1998, s. 5.

Pd kommissionens vignar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen

() BGT L 187, 1.7.1998, s. 6.
() BGT L 101, 164.1999, s. 56.
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BILAGA

till kommissionens forordning av den 23 april 1999 om édndring av de representativa priser och de
tilliggsbelopp som skall tillimpas for import av vitsocker, rasocker och produkter enligt KN-
nummer 1702 90 99

(EUR)
Representativt pris per Tilliggsbelopp per 100 kg
KN-nummer 100 kg nettovikt nettovikt
av produkten i fraga av produkten i fraga
1701 11 10 (%) 13,60 10,12
1701 11 90 (%) 13,60 16,47
1701 1210 (%) 13,60 9,89
1701 12 90 (%) 13,60 15,91
1701 91 00 (%) 14,99 20,15
1701 99 10 (3 14,99 14,47
1701 99 90 (%) 14,99 14,47
1702 90 99 (3 0,15 0,49

(") Faststillande for den standardkvalitet som definieras i artikel 1 i rddets férordning (EEG) nr 431/68 (EGT L 89, 10.4.1968, s.
3), sasom den 4ndrats.

(%) Faststillande for den standardkvalitet som definieras i artikel 1 i rddets férordning (EEG) nr 793/72 (EGT L 94, 21.4.1972, s.
1).

(%) Faststillande per 1 % sackarosinnehall.




24.4.1999

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

L 107/21

IT

(Réittsakter vilkas publicering inte dr obligatorisk)

KOMMISSIONEN

KOMMISSIONENS BESLUT
av den 20 januari 1999

om markforvirv enligt den tyska lagen om regleringsatgirder (Ausgleichslei-
stungsgesetz)

[delgivet med nr K(1999) 42/

(Endast den tyska texten ar giltig)

(1999/268/EG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION HAR
FATTAT DETTA BESLUT

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapen, sirskilt artikel 93.2 forsta stycket i
detta,

efter att i enlighet med niamnda artikel ha gett berérda
parter tillfalle att yttra sig och med beaktande av dessa
synpunkter, och

av foljande skal:

Kommissionen inledde genom beslut av den 18 mars
1998 forfarandet enligt artikel 93.2 i EG-férdraget betréf-
fande markforvirvet enligt “Ausgleichsleistungsgesetz”
(Lagen om regleringsatgirder, nedan kallad ALG, skrivelse
nr SG(98) D/2532 av den 30 mars 1998).

Genom ovanniamnda skrivelse uppmanade kommissionen
Tyskland att yttra sig inom en manad efter att ha mottagit
skrivelsen. I enlighet med artikel 93.2 har &vriga
medlemsstater och berorda parter meddelats genom
offentliggérande av skrivelsen 1 Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning och uppmanats att yttra

sig (').

Kommissionen inledde forfarandet eftersom den inte
kunde avgbra om den lag (ALG) som tridde i kraft redan

() BEGT C 215, 10.7.1998, s. 7.

1994 tillater atgirder som skulle kunna anses som oféren-
liga med den gemensamma marknaden.

Kommissionen har dels velat klargéra om de aktuella
atgarderna kan definieras som stdéd enligt artikel 92.1 i
EG-fordraget eller som atgarder fOr ersittning av expro-
priationer, som inte kan betraktas som stod enligt bestim-
melserna om statligt stod. Nar det giller de sa kallade
atergrundarna (Wiedereinrichtern), kunde det enligt
kommissionen rora sig om en sddan ersittning, medan
den diremot hyser starka tvivel vad giller de sa kallade
nygrundarna (Neueinrichtern) och vissa juridiska
personer.

Med avseende pé de atgirder som definieras som stod, har
kommissionen dessutom framfort tvivel pa att de hogsta
tillatna stodnivaerna f6r forviarv av jordbruksmark iakttas
(enligt artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget 35 % for jordbruks-
mark i ej eftersatta omraden).

Syftet med forfarandet 4r vidare att fa svar pa frigan om,
och 1 sa fall i vilken utstrickning, atgidrderna medfor
diskriminering av vésttyska medborgare och andra EU-
medborgare, sarskilt med héansyn till artiklarna 6 respek-
tive 52 och féljande i EG-férdraget.

Tyskland limnade sitt yttrande till kommissionen i en
skrivelse av den 29 maj 1998 (kapitel II). Inga andra
medlemsstater har yttrat sig, vilket ddremot flera hundra
berorda parter gjort (kapitel III). Tyskland har limnat
ytterligare uppgifter till kommissionen i skrivelser av den
22 oktober 1998 och den 16 december 1998 samt vid ett
mote den 18 december 1998.
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II

Tyskland har ldmnat f6ljande yttrande angiende kommis-
sionens skrivelse av den 30 mars 1998 om att inleda
forfarandet.

1.1

1.2

Tillampligheten av artiklarna 92, 93 och 94 i
EG-fordraget

Tyskland anser att markforvirv skall undantas fran
granskningen av stodprogram enligt artiklarna 92, 93
och 94 i EG-fordraget, eftersom det tidsmaissigt ror
sig om en atgird som egentligen skulle ha inforts av
Tyska demokratiska republiken (DDR) och inne-
hallsmissigt om en reglering av oldsta férmogenhets-
fragor, som i egenskap av allmin atgird inte omfattas
av gemenskapens bestimmelser om statligt stod.
Tyskland har konkret framfért foljande synpunkter:

Bestimmelserna om markforvarv enligt "Entschadi-
gungs- und Ausgleichsleistungsgesetz” (Lagen om
ersittning och regleringsdtgirder, nedan kallad
EALG) utgér en del av den reform av lagarna om
markegendom inom jord- och skogsbruk som DDR
inledde f6r anpassning till rittsordningen i
Forbundsrepubliken Tyskland och dr dirfor en
allmén atgird som vidtagits i en historiskt sett unik
situation. Dess juridiska férutsattningar och dess syfte
faststilldes redan i DDR:s forsta statsfordrag och i
“Einigungsvertrag” (Férdraget om Tysklands enande).

Statsfordrager av den 18 maj 1990

Ett vasentligt inslag i den monetira, ekonomiska och
sociala union som upprittades mellan Férbundsrepu-
bliken Tyskland och DDR genom statsfordraget av
den 18 maj 1990 (Vertrag tiber die Schaffung einer
Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik) dr inférandet av privat
aganderitt. I fordraget stiller sig bada parter bakom
ett statsstyre som bygger pé frihet, demokrati, federa-
lism, rattssikerhet och socialt ansvar (artikel 2.1 f6rsta
meningen), och privat 4dganderitt (artikel 1.3). DDR
forbinder sig uttryckligen att utforma lagstiftningen i
enlighet med principerna i en sadan rittsordning
(gemensamt protokoll om riktlinjer A.L1). DDR
forband sig alltsd redan i statsférdraget att for den
dittillsvarande “folkagda egendomen” skapa ett dgan-
desystem med utgangspunkt i réttsstaten och privat
foretagande.

Den gemensamma forklaringen av den 15 juni
1990

De olosta formogenhetsfragorna innebar emellertid
sarskilda problem. De fordragsslutande parterna
avgav i denna friga redan fore ratificeringen av

fordraget den 15 juni 1990 en gemensam f6rklaring
angaende regleringen av oldsta formogenhetsfragor.
Syftet med den tinkta regleringen var att den bara
skulle tillimpas pa DDR, som, eftersom man aldrig
tillhort den gemensamma marknaden, inte heller vid
regleringen av olosta formoégenhetsfragor maste f6lja
bestimmelserna i EG-fordraget. Det handlade inte
heller om att hjalpa foretag att anpassa sig till de
kommande férdndringarna av konkurrenssituationen,
utan om noddvandiga atgirder for att andra dgandefor-
héllandena mot bakgrund av de forluster som de
ber6érda asamkats under flera artionden. Syftet med
regleringen hade darfor inte heller innehallsmassigt
nagot som helst samband med gemenskapens
uppgifter enligt EG-férdraget. Syftet med den tankta
regleringen, som alltsé endast ror ol6sta formogen-
hetsfragor, beskrivs i inledningen till den gemen-
samma forklaringen pa fojande sitt:

"Tysklands delning, den folkvandring fran ost till vast
som denna medfért liksom de olika rittsordningarna
i de bada tyska staterna har inneburit talrika problem
pa dganderittens omrade, som berér manga medbor-
gare i DDR och i Foérbundsrepubliken Tyskland.

Vad giller de aktuella féormégenhetsproblemen utgar
bada regeringarna fran att det skall ske en socialt
godtagbar reglering mellan olika intressen. Réttssd-
kerhet och juridisk entydighet liksom ritten till
privat dgande 4r de principer som regeringarna i
DDR och Férbundsrepubliken Tyskland kommer att
utgad fran vid behandlingen av de olosta formogen-
hetsfragorna. Bara pa sa sitt kan man garantera en
varaktig och foér alla godtagbar juridisk situation i ett
framtida Tyskland.”

Nir det giller naringslivet har DDR sjilv skapat den
rattsliga grunden for att aterinfora den privata dgan-
deritten: Genom lagen om privatisering och omorga-
nisering av statlig egendom (Gesetz zur Privatisierung
und Reorganisation des volkseigenen Vermogens,
den sa kallade Treuhandgesetz, nedan kallad
privatiseringslagen) av den 17 juni 1990 utsags en
huvudman for foretagsprivatiseringen. Principerna
for omstruktureringen av egendomen faststilldes
dock bara for naringslivet. Omvandlingen av statligt
dgda foretag till privata fOretag dgda av privatiser-
ingsmyndigheten gjorde det mojligt fér denna att
silja till vem som helst enligt marknadsekonomiska
principer. Omedelbart direfter —nidr DDR fortfa-
rande var en egen stat — paborjades privatiseringen av
néringslivet. Nér det gillde omstruktureringen av
statsdgd jord- och skogsbruksegendom hade DDR
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1.3

sarskilt stora problem. Enligt privatiseringslagen skall
dven denna — sektor liksom néringslivet — i princip
privatiseras dven om man i lagen gor vissa inskrank-
ningar, namligen att man vid privatisering och
omstrukturering av statsdgd land- och skogsegendom
maste ta hénsyn till de ekonomiska, ekologiska,
strukturella och #4ganderittsliga sirdragen for denna
sektor (artikel 1.1 forsta meningen och artikel 1.6 i
privatiseringslagen).

Med hinsyn till de speciella omstindigheterna kring
den mark som skulle privatiseras, var bada regering-
arna vid forhandlingarna om den gemensamma
forklaringen Gverens om att en varaktig och for alla
godtagbar juridisk 16sning bara 4r m&jlig om man tar
rimlig hinsyn till de utomordentligt kénsliga intres-
sekonflikterna mellan nuvarande forvaltare och tidi-
gare #dgare. Darfor faststilldes i inledningen till den
gemensamma forklaringen att en socialt godtagbar
reglering maste astadkommas. P4 jordbruksomradet
var utgangspunkten for denna reglering att man &
ena sidan maste utesluta en restitution till tidigare
dgare, och a andra sidan forhindra en ensidig
mojlighet till dgande for de kooperativa jordbruken.
Inom ramen f6r den socialt godtagbara regleringen
maste man alltsd klargéra vem som kunde bli dgare
av den tidigare statligt dgda marken och pa vilka
villkor. DDR hade ett ytterst starkt intresse av en
sadan forklaring, eftersom man inte sidg nagon
mojlighet att 4ndra expropriationerna mellan 1945
och 1949 (punkt 1 i den gemensamma f6rklaringen)
och dirfér ville skydda de Osttyska medborgarnas
intressen nér det gillde anvindningen av marken.
Dessutom var DDR skyldigt att inrdtta ett privatrétts-
ligt 4gandesystem for att kunna 16sa dven dessa dgan-
defragor (punkt 13 i den gemensamma forklaringen).
Pa grund av hur processen mot ett enande fortskred
fick inte DDR tillrackligt med tid for att behandla
dessa dgandefragor, som forblivit oldsta.

Fordrager om Tysklands enande av den 31 augusti
1990

Aven Férdraget om Tysklands enande underteck-
nades vid en tidpunkt da DDR fortfarande var en
egen stat och omfattades alltsa vid sitt upprittande
inte av EG-férdraget. DDR holl vid férhandlingarna
ihdrdigt fast vid sin stdndpunkt fran den gemen-
samma forklaringen.

Eftersom egendomsfragorna dnnu inte var 18sta, ldt
man den gemensamma forklaringen bli en del av
Fordraget om Tysklands enande (artikel 41 i
fordraget). Forst nér lagstiftaren i det enade Tyskland
inom ramen fér EALG utformade en reglering for
markf6érvarv  uppnaddes en socialt godtagbar
reglering. Lagstiftaren i det enade Tyskland maste

alltsd ta tag i en reglering som DDR inte sjilv langre
kunde skapa. De nya delstaternas rittsliga positioner,
som faststilldes i den gemensamma férklaringen och
bekriftades i férdraget om Tysklands enande med det
da suverdna DDR, fortsatte att gilla inom ramen for
regleringen. Genom markf6rvirvsprogrammet om-
sitts bestimmelser fran enandeférdraget — framfo-
rallt pa initiativ av de nya delstaterna — till f6rman
for medborgare i DDR som omfattas av dess garanti
(artikel 44 i enandefordraget). Férbundsradet bekréf-
tade, med hénsyn till den socialt godtagbara regler-
ingen mellan olika intressen i oldsta férmogenhets-
fragor, i ett beslut av den 19 december 1996 uttryck-
ligen att den gemensamma forklaringen utgér en del
av Fordraget om Tysklands enande och att den tyska
forfattningsdomstolen kan kréva att bestimmelserna i
denna foljs av de nya delstaterna (BR-Drs. 871/96).

Efter att ha redogjort f6r ytterligare bakgrundsde-
taljer, havdar Tyskland att det inte gar att uppna en
parlamentarisk majoritet for ett system som utesluter
de nygrundare som var bofasta pa orten den
3 oktober 1990 eller juridiska personer fran markfor-
varvsprogrammet. Detta skulle enligt Tyskland ha till
foljd att markreformsfragorna skulle f6rbli olosta
inom overskadlig framtid, eftersom hela den politiska
opinionsbildningen da maste bérja om. Och detta
skulle for Tyskland innebéra en ny period av politisk
splittring.

Kompensation for skador

Forbundsregeringen haller fast vid en vid definition
av skadebegreppet. Den forklarar att det i grunden
handlar om att uppritta grunden for ekonomisk akti-
vitet pa eget ansvar. Att sa langt som mojligt aterin-
fora privat dganderatt och balanserade dganderittsliga
strukturer, vilket ockséd dr nodvindigt f6r den inre
integrationen och inte minst den politiska stabili-
teten, maste i vid bemirkelse ses som att avhjéilpa en
skada.

Regeringen anser ocksé att kommissionens resone-
mang om ersattning for nackdelar 4r f6r snévt och att
kommissionen inte heller tar tillricklig hansyn till
den speciella situation som det innebir att en del av
ett land som priglats av en statligt kontrollerad
ekonomi omformas och integreras i en marknads-
ekonomi.

Att utgé fran enskilda fall skulle dessutom inte vara
praktiskt genomférbart och skulle kunna paverka
den rittsliga situationen negativt i de nya delstaterna.
For ovrigt skulle krav pa individuell skadebevisning
ocksa leda till alltfér manga anmailningar av enskilda
fall.
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Forvirvsritt for nygrundare, som den utsatta
dagen dnnu inte hade uppnatt yrkesverksam
alder

Nir det giller denna kategori nygrundare har Tysk-
land anfért foljande:

Detta fall ar bara mojligt under sérskilda omstindig-
heter och &r i praktiken antagligen utan betydelse.
Forutom kravet att den 3 oktober 1990 ha varit bofast
pé den aktuella orten, har lagstiftaren ocksé satt som
villkor att den berattigade parten den 1 oktober 1996
skall ha startat ett nytt féretag (begreppet nygrundare)
och langfristigt ha arrenderat mark av privatiser-
ingsmyndigheten. Till kravet pa ett langfristigt arren-
deavtal knots ocksd villkoret att den berittigade
parten sjilv maste bruka marken och ha tillrickliga
yrkesmassiga kvalifikationer for att driva ett jord-
bruksforetag.

I det fall som kommissionen tar upp skulle nygrun-
daren alltsa 1990 inte ha varit i yrkesverksam alder,
mellan 1990 och 1996 ha skaffat sig yrkesmissiga
kvalifikationer, sedan startat ett nytt jordbruksforetag
och omedelbart direfter, det vill siga senast den
1 oktober 1996, ha tilldelats ett langfristigt arrende-
avtal. I de allra flesta fallen har nygrundarna skaffat
sig yrkesmissiga kvalifikationer fére ar 1990, pa
DDR-tiden, och var verksamma som tjinstemén eller
arbetare pa jordbrukskooperativ eller statsigda egen-
domar. Det finns emellertid ingen statistik pa detta.

Juridiska personer, dir ingen av deldgarna ar
atergrundare

Mojligheten till foérvirv for juridiska personer som
inte har nagon atergrundare bland sina deldgare ir
fér narvarande utan praktisk relevans. For det forsta
lar det knappast finnas nagot féretag som uppstatt ur
ett jordbrukskooperativ, som inte har en deldgare
som kan betraktas som atergrundare. Aven om detta
kunde ha intraffat i det foérgangna (som ett undan-
tagsfall), sa skulle de detaljer i kommissionens skri-
velse som offentliggjorts, och med sikerhet det nira
forestdende offentliggdrandet i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning, leda till att juridiska
personer anpassade sin deldgarprofil pa ett lampligt
satt.

5.

Fo6rlust av mojliga inkomster

Tyskland utgick ursprungligen fran en summa pa 3
miljarder tyska mark for forlust av mojliga inkomster.
Det ar emellertid troligt att “sjunkande marknads-
virden kommer att paverka beloppets storlek”. Inga
andra kommentarer ges.

Snedvridning av konkurrensen och paverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna

Féljande kommentarer ges:

Formanliga markférviarv paverkar inte det berorda
foretagets marknads- eller konkurrensposition i
forhallande till konkurrerande féretag, eftersom fore-
taget bara kan forviarva arrenderad mark som det
redan forvaltar. Vid ett eventuellt forvirv med lanat
kapital visar en jimforelse av rintekostnaderna med
de aktuella arrendepriserna, att férvirvet nastan inte
har nagon effekt pa vinsten, vilket gor att varken
foretagets  produktions-  eller  kostnadsstruktur
forandras. Dirfér paverkar inte markforvirv jord-
bruksféretagens utbud. Prisnivaer och marknadsan-
delar férdndras inte.

Eftersom markf6rvirvsprogrammet alltsd inte sned-
vrider konkurrensen, péverkas inte heller handeln
mellan medlemsstaterna.

Mojligen forbittras foretagens langsiktiga stabilitet,
eftersom det fér den forvirvade marken inte rader
nagon osikerhet betriffande férlingning av arrende-
avtal. Detta innebar dock inte négon forbattrad
konkurrenssituation i forhéllande till andra foretag.
Diremot okar den #4gda delen av den mark som
forvaltas. Den av jordbruksforetagen #gda andelen
uppgar i de gamla delstaterna till 51,8 % medan
andelen i de nya delstaterna endast ir 8,9 %.
Programmet for markforvirv skall bidra till att en
struktur skapas i de nya delstaterna som ir jamforbar
med det férhéallande som rader i de gamla delstaterna
mellan arrenderad och 4gd mark. Dessutom bor det
papekas, att marken pa grund av inskrinkningar i
forfoganderatten (BVVG:s f6rkopsritt och ett 20-arigt
avyttringsférbud) bara har ett begrinsat virde som
sdkerhet och i f6rsta hand bara kan anvindas for att
sikra forsaljningspriset. Den forbattrade kapitalstruk-
turen i forhéllande till foretag som uteslutande arren-
derar jord kan emellertid underldtta tillgangen till
lanat kapital i form av personlig kredit.
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7.

Undantaget enligt artikel 92.2 ¢ i EG-férdraget

Tyskland ger foljande kommentar:

Det #r riktigt att formuleringen “att uppviga de
ekonomiska nackdelar som uppkommit genom
denna delning” anknyter till delningen av landet.
Denna idr dock inte en foljd av naturliga forhal-
landen, som forsvarar eller hindrar forbindelserna
mellan vistliga och ostliga landsdelar, utan beror pa
“radande politiska férhallanden” [EG-domstolen, Rec.
1960, s. 343 (415) om artikel 92.2 c]. Mot bakgrund av
den verkliga situationen nér delningsklausulen
formulerades innebar begreppet “delning” inte bara
det faktiska uppréttandet av en gransanliggning i
form av en konstgjord barridr, utan 4r snarare ett
uttryck for den totala politiska situation, som bade
bestar av grinsdragningen och inférandet av ett helt
igenom statsstyrt ekonomiskt system. Isoleringen av
det f.d. DDR och inférandet av ett centralstyrt
ekonomiskt system ar oupplosligt férbundna och
maste ses som en enhetlig process. Det 4r darfor inte
heller mojligt att antingen hénféra de ekonomiska
underskotten i de nya delstaterna till den fysiska
blockaden eller till den centralstyrda ekonomin.

Det argument som kommissionen framfér, nimligen
att de nuvarande ekonomiska svarigheterna i de nya
delstaterna inte orsakats av delningen utan av att
delningen upphort, skulle bara stimma om orsakerna
till den ekonomiskt mycket svara situationen i de
oOsttyska delstaterna férsvunnit f6r gott i och med att
delningen upphorde och om de nuvarande svarighe-
terna berodde pa nya omstindigheter som inte var
foljden av den tidigare isoleringen och den central-
styrda ekonomin. Att bristerna i den centralstyrda
ekonomin har haft en fortsatt betydelse dven efter det
att DDR upphort att existera, kan inte ifragasittas.
Tysklands enande och aterinférandet av marknads-
ekonomin i ostra Tyskland innebar inte att or-
sakskedjan brots, utan gjorde bara att de ekonomiska
nackdelarna blev tydligare, och dessa nackdelar ar
trots allt en f6ljd av delningen.

Det finns nackdelar i alla de fall som omfattas av
markférvirvsprogrammet. Vi har redogjort for dessa
ingdende ovan. Alla dessa nackdelar é4r direkta foljder

av delningen och alltsdé orsakade av “driftsstor-
ningen”. Lagstiftaren hade ddrmed vid utformningen
av EALG ritt att undanrdja dessa foljder for att
minska efterslipningen och forbattra foérhéllandena
till en med Vist jamf6rbar niva.

Undantaget enligt artikel 92.3 a i EG-fordraget

Tyskland hénvisar inte till artikel 923 a i EG-
fordraget. Att undanrdja en tidigare oréttvisa kan inte
ses som ett vanligt regionalt stéd, men eventuellt
som ett sektorsstdd som skall provas enligt artikel
923 ¢ i EG-f6rdraget.

Undantaget enligt artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget

Forbundsregeringen meddelar kommissionen
foljande med avseende pa artikel 92.3 c:

De hogsta nivaer som den tyska lagstiftaren faststillt
(en agarandel pa 50 % och hogst 600 000 respektive
800 000 avkastningsenheter) skall sakerstilla att
formaénliga forvirv leder till balans mellan arrenderad
och 4gd mark. Pa sa sitt 4r arrendatorernas ritt till
markforvirv ocksa ett medel for att undanréja struk-
turella obalanser i jordbruksféretagen i de nya delsta-
terna.

Vid en bedémning av forsiljningsobjektet ifraga
maste man utifran bestimmelserna om statligt stéd ta
hiansyn till att den mark som siljs férmanligt
omfattas av langtgaende inskrankningar i férfogande-
ratten, sarskilt ett avyttringsférbud pa 20 ar och ett
lika langt atagande att sjilv bruka marken. Dessutom
har BVVG (Bodenverwertungs- und verwal-
tungsGmbH) forkopsritt, om marken under den tid
som avyttringsforbudet giller, kan anvindas for bygg-
nation och dirigenom okar i virde.

Om marken kdps av nagon som redan har arrenderat
marken langfristigt dndras inte nigot vad giller

— produktionens struktur, volym eller intensitet,

— likviditet och l6nsamhet (vid en rintesats pa
7 % motsvarar utgifterna f6r lanat kapital
ungefar en arrendeavgift pa 5 tyska mark per
markpunkt).
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Férménen bestar fér jordbrukaren bara i att denne (kalkylrdnta = 5 %). Eftersom inskrinkningarna i

efter 20 ar 4ger jordbruksmarken utan att denna
omfattas av inskrinkningar i férfoganderitten, med
ett motsvarande marknadsviarde, och som forst da
kan belanas helt. Den som férmanligt fatt férvirva
ovannimnda mark kan inte realisera det normala
marknadspriset for mark.

Det ekonomiska utbytet av formanen skall dérfor
berdknas pa foljande sitt:

Marknadsvirdet beriaknat pa 4 300 avkastningsen-
heter uppgick 1996 till 6 298 tyska mark/ha. Virde-
skillnaden jamfort med priset inom ramen fér EALG
(3 010 tyska mark/ha) 4r 3 288 tyska mark/ha. Detta
“mervirde” kan koparen dock forst realisera efter 20
ar. Om man utgédr ifran att férsiljningsviardena inte
kommer att férindras under de nirmaste 20 aren,
kommer vardeskillnaden, berdknad med en rinta pa
5 % fran forvarvstillfillet, att vara 1 240 tyska mark/
ha. Detta skulle alltsd vara det ekonomiska utbytet
vid tidpunkten for forsiljningen. Stédnivan vid
tidpunkten f6r forsiljning skulle dé vara 29,2 %.

Ett liknande svar far man pa fragan pa vilka villkor
stodmottagaren i dag skulle kunna erhalla ”for-
manseffekten”, det vill siga den 6kade andelen 4gd
mark under gillande marknadsférhillanden. Aven i
detta fall maste man ta hinsyn till att marken
omfattas av ett avyttringsforbud under 20 ar och att
den fordel som stodet innebdr alltsa forst kan reali-
seras efter 20 ar, och att képaren darfor inte kan gora
nédgon spekulationsvinst. Virdet pa sidan mark maste
alltsd reduceras i foérhéallande till marknadsvéirdet pa
mark som inte omfattas av inskrankningar i forfogan-
deritten. Eftersom det inte finns nagon marknad for
den hir marken, maste ett teoretiskt kommersiellt
markvirde faststallas och jamforas med det férman-
liga priset.

Pid dessa villkor ar en verksam jordbrukare bara
beredd att betala ett pris som motsvarar markens
avkastningsvirde, eftersom jordbrukaren bara kan
forvirva marken i syfte att bruka den (jordbrukaren ar
till och med bunden av ett foretagskoncept som
denne maste lagga fram for privatiseringsbyran).

Jordbrukaren kommer dérfor att faststilla det forsd-
Haljningspris som han ar beredd att betala till
nuvirdet av det langfristiga arrendet, eftersom arren-
dets nuvirde motsvarar avkastningsvardet inom jord-
bruket. Vid ett arrende pa 5 tyska mark/markpunkt
uppgar arrendets nuvérde till 2 804 tyska mark/ha

10.

forfoganderitten upphor efter 20 ar kommer jordbru-
karen att vara beredd att betala ytterligare for den
fordelen. Denna ekonomiska férdel, korrigerad med
ranta fran forvarvstillfallet, maste darfér liggas till
arrendets nuvérde (se ovan). Detta ger ett teoretiskt
marknadsvirde pa 4 044 tyska mark/ha och 4r det
pris som en jordbrukare skulle vara beredd att betala
for mark som omfattas av avyttringsférbud. Vid en
jamforelse med det subventionerade priset pa 3 010
tyska mark/ha ar da stddnivin 25,6 %.

Dessutom skall det papekas att virdet av en fordel i
samband med privatiseringen av den tidigare stats-
agda marken inte kan faststillas enbart genom en
jamforelse med marknadspriser, som uppstatt under
helt andra forhallanden.

Inskrinkning av
personer som var
3 oktober 1990

forvirvsmojligheten  till
bofasta pa orten den

Tyskland kommenterar detta pa foljande sitt:

— Genom att lata nyregleringen av dgandestruk-
turer och sociala strukturer inom ramen for
EALG gilla de nya delstaterna, skapas en direkt
koppling till & ena sidan tidigare medborgare i
DDR med ett band till regionen och & andra
sidan de tidigare dgarna. Lagstiftaren ville genom
att faststilla den 3 oktober 1990 sikerstilla, att
den som var intresserad av ett férvirv och som
sjalv eller vars familj hade levt och arbetat i
DDR i artionden kunde omfattas av den socialt
godtagbara reglering, som maste astadkommas
mellan dem och de tidigare 4garna. Lagstiftaren
maste i EALG knyta utformningen av den
socialt godtagbara regleringen och de darav
beroende férvirvsvillkoren till de férhallanden
som den 3 oktober 1990 radde i de nya delsta-
terna.

— Aven mot bakgrund av att en lingtgdende social
kontinuitet &r absolut nédvindig, maste den
utveckling av jord- och skogsbruket som man
vill ~astadkomma genom markférvirvspro-
grammet—i de fall did inga tidigare 4gare &r
inblandade —ske med sirskild hansyn till de
forvarvare som sedan linge é4r bofasta i regionen.
Vid omstruktureringen av DDR:s jordbruks-
sektor, som préglats av kooperativen, maste man
ta hinsyn till de sociala konsekvenserna. Nar
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systemet abrupt kollapsade hotades de befintliga
sociala strukturerna av att slas sdonder. Bara en
gradvis anpassning av strukturerna till de nya
villkoren gjorde en framgingsrik omstéllnings-
process mojlig. Ur lagstiftarens synvinkel gallde
detta ocksa fragan vem som skulle delta i
omstruktureringen av mark. Av denna anledning
var det nodvindigt att skapa en forvirvsmoj-
lighet for fore detta DDR-medborgare att utifran
sina sarskilda band till en viss region hitta en
plats i de nya sociala strukturerna. Aven av dessa
skil hade lagstiftaren ratt att sikerstdlla att ocksa
nygrundare deltog i omstruktureringsprocessen
for mark som blivit statlig egendom i DDR.

— Tyskland forklarar vidare, att om man inte hade
faststillt ett datum, skulle det med héinsyn till de
sjunkande priserna (sarskilt f6r skogsmark)
antagligen ha skett en snabb och okoordinerad
utforsiljning i och utanfor Tyskland av osttyska
skogar, antagligen wutan nagon nimnvird
inblandning av Osttyskarna sjilva.

III

Sedan meddelandet om inledandet av forfarandet (')
offentliggjorts har kommissionen fatt hundratals
yttranden och kommentarer fran intresserade foreningar,
foretag och enskilda berérda i medlemsstaterna (bland
annat Frankrike, Forenade kungariket, Tyskland, Belgien)
och i linder utanfér gemenskapen (bland annat USA,
Kanada, Argentina, Brasilien).

Kommissionen har férutom yttrandena fran Tyskland,
som daterges i del II, inte mottagit nagra yttranden fran
andra medlemsstater.

Yttrandena har delgetts Tyskland efter utgdngen av den
frist som faststilldes vid inledandet av forfarandet (?).

Dessa kan i huvudsak sammanfattas pa f6ljande sitt:

Nir det giller de yttranden som direkt tar upp fragorna i
forfarandet kan tva tendenser urskiljas.

En del av de berérda (%) anser att de aktuella atgirderna
maste anses vara férenliga med den gemensamma mark-
naden, om konkurrensreglerna féljs. Ovriga ger uttryck
fér samma tvivel som kommissionen eller hivdar till och

() EGT C 215, 10.7.1998, s. 7.
(3 Skrivelse nr VI/32143 av den 19 augusti 1998.
(®) Omkring en hundradel av alla brev som tagits emot.

med att kommissionen inte gatt tillrickligt langt. Nar det
forekommer inslag av stod, ser man dessa som oférenliga
med den gemensamma marknaden.

1. Tillaimpligheten av artiklarna 92, 93 och 94 i
EG-fordraget

Vissa som berdrs av forfarandet borjar med att papeka
att dven Tyskland i en skrivelse av den 25 januari
1995, liksom i senare stillningstaganden till ersdtt-
ningsmojligheterna f6r jordbrukskooperativens efter-
foljare och for nygrundare, sjilv har framfort asikten
att EALG utgor ett fall for granskning av st6d enligt
artiklarna 92, 93 och 94. Enligt deras resonemang
kan dessa bestimmelser tveklost tillimpas.

En berord part havdar 4 andra sidan att markférvirvet
inte skall granskas enligt EG-fordraget eftersom
Tysklands enande historiskt 4r en unik process.

Ingen av de Gvriga berdrda ifragasitter att fordragsbe-
stimmelserna ar tillimpliga, eller bekraftar implicit
att sa ar fallet.

Atskilliga berorda fran bigge lager intygar att mark-
forvarvsprogrammet forst i efterhand inférlivades i
EALG, mot lagstiftarens ursprungliga avsikt. Vid
lagens tillblivelse var malet att sprida dgandet pa
fysiska personer. Sirskilt framférs asikten att
forbundsregeringen inte bor pasta att det handlar om
“en allmén atgérd i en historiskt unik situation for att
skapa dgandeformer i Gverensstimmelse med ratts-
systemet i Forbundsrepubliken Tyskland”. Denna
formulering skulle aterigen dolja det faktum att det
r6r sig om statligt stéd enligt artikel 92.1 i EG-
fordraget. Forbundsregeringen namnde néamligen
over huvud taget inte nagot markférvirvsprogram i
regeringsforslaget till EALG av den 31 mars 1993
(Bundesratsdrucksache 244/1993 av den 16 april
1993). Man hivdar vidare att det inte fanns néagot
“uppdrag till den tyska lagstiftaren i férdraget om
Tysklands enande” att med hjilp av ett markf6r-
varvsprogram skapa en socialt godtagbar reglering
mellan olika intressen 4ven pa jord- och skogsbruks-
omradet. I sjilva verket skall markférvirvspro-
grammet inte heller ha tagits med i lagforslaget pa
forbundsregeringens initiativ, utan pa initiativ av
koalitionsparterna CDU/CSU och FDP efter den
forsta lasningen av lagen av den 13 maj 1993
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(Bundestagsdrucksache 12/4887, stenografisk rapport
av den 13 maj 1993 fran det 158: sammantridet
under den tolfte valperioden). Detta skall emellertid
inte ha skett for att “skapa en socialt godtagbar
reglering mellan olika intressen 4dven pa jord- och
skogsbruksomradet”. Snarare var det sa att man med
detta parlamentariska initiativ till att bérja med ville
skapa ett "markforviarvsprogram” uteslutande for att
kunna kompensera expropriationsoffer/ersittnings-
berittigade.

Forst efter det att férbundsradet hade férkastat
lagférslaget tva ganger och detta hade behandlats tva
ganger i forlikningsutskottet, Jomarbetades” markfér-
virvsprogrammet, som ursprungligen var avsett for
att ge kompensation till expropriationsoffer, och blev
huvudsakligen ett bosittningsprogram for personer
utan ritt till ersdttning (nygrundare och jordbruks-
kooperativens efterf6ljare).

Inte i nagon av lagtexterna frin perioden mellan
1991 och 1994 nimns den grund for markfér-
virvsprogrammet som Tyskland nu hinvisar till.

Kompensation for skador

Atergrundare utan ersittningsansprak

Ingen av de berorda parterna har gett nagra héllbara
skal for att enligt tysk lag ifragasitta dessa atergrun-
dares ratt till och behov av kompensation (). Vissa
betonar ALG:s kompenserande karaktir med héinsyn
till denna mottagargrupp. Detsamma goér ocksa en
stor del av de berorda parter som stéder Tysklands
argument. De medger att ’EALG bara ersitter de
exproprierade i otillricklig omfattning”.

22 Atergrundare med ersdttningsansprdk

O

e

Man har papekat f6r kommissionen, att enligt tysk
lag kan inte endast virdeférsimringen” ses som en
skada, som ger de berorda ratt att formanligt férvarva
jord- och skogsbruksmark enligt artikel 3 i ALG,
eftersom atergrundare med ersittningsansprak (%) har
aterfatt sin tidigare egendom. Dessa ar déarfor enligt
lagen inte berittigade till f6rmanliga f6rvirv av jord-

For definition se EGT C 215, 10.7.1998, s. 9: Atergrundare

utan ersattningsansprak utgors av tidigare égare till jordbruks-
foretag, som exproprierades mellan 1945 och 1949.

For definition se EGT C 215, 10.7.1998, s. 9: Atergrundare
med ersittningsansprak utgbrs av personer vars jordbruksfo-
retag exprorierats efter 1949, som darfér kan gora ansprak pa
att aterfa foretaget enligt féormogenhetslagen.

och skogsbruksmark, dock med ett undantag: enligt
artikel 3.2 forsta delen av tredje meningen i ALG far
atergrundare med ersittningsansprak bara forvirva
jord- och skogsbruksmark formanligt, om de inte
framgéangsrikt har kunnat hivda sina restitutionskrav
genom férmogenhetslagen pa grund av att de undan-
tagits enligt artiklarna 4 och 5 i denna. I detta fall har
emellertid ingen egendom alls dterlimnats. Atergrun-
dare med ersittningsansprak skulle da undantagsvis
befinna sig i samma position som atergrundare utan
ersittningsansprak, som inte har fatt tillbaka nagon
egendom. I dessa fall kan en vérdeférsimring per
definition inte ha intriffat for egendom som (alls)
inte aterlamnats.

I de fall da en atergrundare med ersittningsansprak
diremot fatt tillbaka tidigare egendom, &r en
(bestaende) substansskada (pa grund av férsimring)
enligt tysk lag utesluten. Det skulle vara anledningen
till att atergrundare med ersittningsansprak principi-
ellt inte har ritt att formanligt forvarva skogs- och
jordbruksmark enligt artikel 3 i ALG.

Detta, havdar man, har inte bara sin grund i artikel
3.2 forsta delen av tredje meningen i ALG, utan f6ljer
ocksa av artikel 349.3 i Lastenausgleichsgesetz (nedan
kallat skaderegleringslagen). Enligt denna utgar man
i juridiskt hidnseende fran att skadan har ersatts i full
utstrickning i och med aterlimnandet av expropri-
erad egendom, dven om ”substansen i den aterlim-
nade egendomen... har forsimrats avsevért”. Darfor
finns i det fallet enligt tysk lag inte lingre nagra
“resterande skador” att kompensera. Foljaktligen har
denna grupp inte ratt att enligt artikel 3 i ALG
formanligt forvirva jord- och skogsbruksmark. Dess-
utom ligger det i sakens natur att forlust av jord-
bruksinventarier inte lagenligt kan kompenseras med
formanliga markf6rvdarv. Man har ocksd hévdat att
den f6érmoégenhetsférlust som atergrundare med
ersittningsansprak har gjort redan mangfalt kompen-
serats, eftersom dessa atergrundare sedan 1991
erhallit avsevdrda summor i arligt anpassningsstod.
Denna uppgift har dock inte styrkts.

Vissa anser ocksd att en grupp atergrundare (s&
kallade markreforminflyttare) inte bor vara ersitt-
ningsberittigade, eftersom de aldrig var fullstindiga



24.4.1999

Europeiska gemenskapernas officiella tidning

L 107/29

23

dgare (deras mark fick inte siljas, 4rvas eller belanas).
Detta skulle ocksd ha varit skilet till att hogsta
domstolen avslog ersittningsanspraken.

Atergrundare som dr bofasta pd orten

Vissa berorda parter anser att Tysklands pastaende att
de atergrundare som #r bofasta pd orten maste
kompenseras for inventarieférluster (') inte 4r godtag-
bart. Man anser det vara felaktigt att det till dessa
atergrundare “ofta inte utgatt nagon full ersittning
for de inventarier som 6verforts till jordbrukskoope-
rativen”. For att avgora vilka inslag av stéd som den
tyska lagen innehaller 4r bestimmelserna i artikel
44.1 i lagen om omstrukturering av jordbruket
saledes av betydelse. Enligt denna artikel kan de ater-
grundare som ir bofasta pa orten gora ansprak pa full
ersittning av vérdet for 6verforda inventarier. Detta
har enligt Frankfurter Allgemeiner Zeitung (den 6
maj 1998, s. 19) Tysklands forfattningsdomstol
nyligen beslutat, nirmare bestimt i en dom av den
22 april 1998 (1 BvR 2146/94 och 2189/94).

Men om de atergrundare som ar bofasta pa orten kan
gora ansprak pa full ersittning f6r virdet av 6verférda
inventarier, maste den juridiska utgdngspunkten vara
att en full ersittning f6r de inventarier som 6verforts
till jordbrukskooperativen har betalats eller skall
betalas. Sddana ansprak skulle ocksé verkligen kunna
hivdas framgéngsrikt, eftersom jordbrukskooperati-
vens efterfoljare i allménhet har tillrackligt mycket
kapital —inte minst pa grund av avsevirda stodin-
komster fran gemenskapen efter 1990 —for att
uppfylla bofasta atergrundares ansprak pé ersittning
for overforda inventarier. Man menar dirfor att
kommissionen utifrdn den tyska lagstiftningen inte
kan utga ifrdn att det "ofta inte utgatt nagon full
ersittning for de inventarier som overforts till jord-
brukskooperativen” och dérfér inte kan forneka att
det férekommit inslag av stod i fé6rmanerna till de
atergrundare som é4r bofasta pa orten.

Tvéartom, menar man, omfattas de atergrundare som
ar bofasta pa orten av den i kommissionens beslut
om att inleda forfarandet (?) helt korrekta hénvis-
ningen till férfattningsdomstolens dom av den
21 maj 1996 i Europdische Grundrechtzeitschrift
1996, s. 332 och f6ljande. Enligt denna hade
forbundsregeringen i forfattningsdomstolen sjilv
hivdat att artikel 3 i ALG giller “ett oberoende
program for att frimja uppbyggnaden av jord- och

() For definition se EGT C 215, 10.7.1998, s. 9.
() EGT C 215, 10.7.1998, 5. 14.
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skogsbruk i de nya delstaterna” och inte nagon
kompensation.

En bertrd part invinder mot detta med argumentet,
att tidigare enskilda jordbrukares egendom i DDR
degraderades till tomma skal pa grund av jordbruks-
kooperativens oinskrinkta nyttjanderitt. Denna typ
av inskrinkningar, som drabbade alla medborgare i
DDR, borde atminstone delvis kompenseras genom
formanliga markforvirv for en kategori personer som
arbetade inom jordbruket.

Nygrundare

En ber6rd part havdar att det ror sig om en mycket
allvarlig diskriminering, om de ungefar 800 till 1 000
nygrundare (°), pa vilka ungefar en tiondel av den
mark som skall privatiseras faller och som liksom
6vriga forvarvsberittigade hindrades fran att forvirva
egendom och fritt utova sitt yrke genom de ekono-
miska och sociala strukturerna i kommunistsystemet,
skulle behandlas simre inom ramen for EALG dn
Ovriga forvirvsberittigade enligt EALG. Vidare
hévdar parten att dessa nygrundares svarigheter vid
uppbyggnaden av de nya foretagen &r ojamforligt
storre 4n alla andra gruppers, eftersom dessa inte haft
mojlighet att som andra medborgare i gemenskapen
bygga upp kapital under de senaste 40 dren och, i
motsats till andra forvirvsberittigade, inte forfogar
over riskkapital i form av delar av tidigare egendom
som aterldmnats. Dessa har inte heller erhallit nagot
startkapital jamforbart med det som atergrundarna
erholl i samband med férmégenhetsuppgorelsen
enligt Landwirtschaftsanpassungsgesetz (nedan kallad
lagen om omstrukturering av jordbruket) pa grund av
att deras egendom utnyttjats av jordbrukskoopera-
tiven. Att behandla nygrundare annorlunda in
forvirvsberattigade vore enligt parten oacceptabelt.

Andra berdrda parter anser diremot, att det inte finns
nagon grund for att behandla nygrundare bittre dn
alla andra foretagare i de nya delstaterna som startat
ett nytt féretag efter aterféreningen.

2.5 Juridiska personer

Det hivdas allmint att de juridiska personerna—i
motsats till de flesta medborgare i f.d. DDR —inte
lidit individuell skada och skulle kunna anses som
“minst drabbade”.

(%) For definition se EGT C 215, 10.7.1998, s. 10.
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Kommissionen har sirskilt gjorts uppmirksam pa
det faktum att, i synnerhet resonemangen om ater-
grundare med ersittningsansprak och atergrundare
som 4r bofasta pa orten, i tillimpliga delar maste
beaktas vid bedémningen om kompensation/stod for
juridiska personer dir en atergrundare med ersitt-
ningsansprak eller en atergrundare som ar bofast pa
orten ingar som deldgare.

Man kritiserar pa flera hall kommissionens resone-
mang i beslutet om att inleda forfarandet (') om att
det enligt artikel 92.1 i EG-férdraget i vissa fall inte
foreligger stod nir det ror sig om juridiska personer
dir atergrundare ingar som deldgare. Man menar att
en sadan ordning skulle kunna leda till missbruk,
eftersom det finns en risk att stodbestimmelserna
kringgas genom att juridiska personer i efterhand tar
upp atergrundare for att ddrigenom erhalla férmaner
utan att vara ersittningsberittigade. Dérfor forelas att
man skall faststélla ett datum, da atergrundaren maste
ha varit medlem i den juridiska personen. Ett alterna-
tivt fOrslag dr att faststilla en klausul om lagsta
dgarandel som maste innehas av atergrundare. Det
skulle innebédra ett brott mot proportionalitetsprin-
cipen om den juridiska personen, dven i det fall da
atergrundare endast star f6r en obetydlig dgarandel,
skulle anses ha lidit skada och didrmed skulle ha ritt
att atnjuta férmaénen.

Andra parter kriaver ddremot, att bara atergrundaren,
och inte den juridiska personen i sin helhet, skall ha
ratt att forvarva land och foras in i fastighetsregistret.
Det skulle gora det omojligt f6r bolaget att ens pa
indirekt vdg erhalla stod.

Ritt att forvirva mark for nygrundare, som den
utsatta dagen dnnu inte hade uppnatt yrkes-
verksam alder

En ber6rd part anser, att praktiskt taget alla forvirvs-
berittigade ar 1990 var myndiga och hade tillricklig
erfarenhet for att driva jordbruksforetag. Ett villkor
for markforvirvet var ndmligen att forvirvaren, om
denne inte utsatts foér expropriation under Sovjet-
unionens ockupation (en sa kallad tidigare dgare), den
1 oktober 1996 langfristigt skulle ha arrenderat jord-
bruksmark av BVVG. Att arrendera jordbruksmark ér
enligt de riktlinjer, som faststillts av privatiser-
ingsmyndigheten efter samrdd med olika delstatsin-

() EGT C 215, 10.7.1998, s. 12.

stanser, bara mojligt for sadana personer som kan
lagga fram ett barkraftigt foretagskoncept.

Eftersom sjalvf6rvaltning 4r ett av villkoren, skulle
alltsd bara personer som har tillricklig yrkeserfa-
renhet pa jordbruksomradet och tillrickliga
kunskaper om hur man driver ett féretag kunna
arrendera mark och slutligen f6rvirva den inom
ramen for EALG. Det kan inte uteslutas att ett fatal
personer (uppskattningsvis mellan 10 och 15 i samt-
liga nya delstater) uppfyller villkoret att den
3 oktober 1990 ha varit bofasta pa orten, utan att
tillh6éra malgrupperna tidigare 4gare eller verksamma
jordbrukare pda DDR-tiden.

Det antal personer som den 3 oktober 1990 redan var
bofasta men inte var medborgare i DDR kan man
antagligen bortse ifrdn inom ramen f6r forfarandet.

Snedvridning av konkurrensen och paverkan pa
handeln mellan medlemsstaterna

Bara en part har kritiserat kommissionens resone-
mang i dessa fragor. Denne hivdar, att ett férmanligt
markforvirv inte forbattrar férvirvarens konkurrens-
lage. Forvirv av jord- och skogsbruksmark till ldgre
kostnad gor det inte mojligt for foretagen att bygga
upp rorelsekapital pa biattre villkor dn f6r konkurre-
rande fOretag, eftersom eget kapital som omsitts i
markvirden inte 6kar rorelsekapitalet. Men eftersom
den daliga avkastningen pa jordbruksomradet gor att
de flesta foretag maste lana for att kopa mark,
minskar den nédvindiga kapitalkostnaden till och
med foretagens redan daliga likviditet och férsdmrar
konkurrensldget fér de verksamma férmaénstagarna
inom jordbrukssektorn.

Vidare hivdas att bankerna varit tveksamma till att
bevilja lan f6r den kopta marken, eftersom denna
mark enligt fastighetsregistret omfattades av ett 20-
arigt avyttringsférbud. Den forviarvade marken utgor
darigenom inte nagon ytterligare sikerhet vid kapi-
talanskaffningen.

I ”Bohl-dokumentet” (som antogs pa initiativ av
forbundskansleraimbetet den 16 november 1992) fast-
stalls att markens avkastning skall vara vagledande
for det férmanliga forvarvspriset. I EALG har man i
forenklande syfte utgatt fran det tredubbla taxerings-
virdet (som ar 1935 grundades pa avkastningsvardet).
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Dirmed ar det enligt den berdrda parten uteslutet att
ett formanligt markkép skulle innebdra minskade
kostnader for produktionsmedel eller mojliggora for
forvarvaren att saluféra jordbruksprodukter till ldgre
priser.

Marknaden f6r jordbruksmark bestims, enligt parten,
hur som helst inte av avkastningsmojligheterna.
Varken i Tyskland eller de flesta andra medlemsstater
ar nivan pa markpriserna relaterade till avkastnings-
mojligheterna. Kép av mark inom jordbruket leder i
nistan alla gemenskapens regioner till en 6kning av
produktionskostnaderna, vilket minskar konkur-
renskraften.

Det ir, enligt parten, inte markpriserna som avgor
produktionskostnaderna i jordbruket, utan arrende-
priserna. Det kan enligt denne inte férnekas, att jord-
bruksféretag, som under artionden och ofta arhund-
raden har forvirvat markegendom genom jordbru-
karnas sparsamhet, har storre stabilitet och sékerhet.

Men detta argument giller inte de féretag som &r
under uppbyggnad i de nya delstaterna och har stora
lanekostnader, och i synnerhet inte problemet med
forménliga markkop.

Dessutom skiljer sig markpriserna avsevirt mellan
medlemsstater och regioner och star inte i relation
till inkomstmd&jligheterna.

Det tredubbla taxeringsvirdet, som ar det pris som
forvarvsberattigade far kopa mark for enligt EALG,
ligger enligt parten hogre 4n det genomsnittliga
marknadsvirde pd mark i Frankrike, Spanien, Wales
och Skottland. Klagomal fran markigarféreningar i
dessa medlemsstater kan alltsi bemotas med argu-
mentet att mark ar billigare i dessa ldnder. Arrende-
priserna som ar avgorande fér konkurrensen pa jord-
bruksomradet lag dessutom i alla medlemsstater, med
undantag for Visttyskland, pa ungefar samma niva
som i de nya delstaterna.

En annan ber6rd part havdar daremot att f6rmansta-
garna Okar sin konkurrenskraft genom det fé6rman-
liga markképet. Den mark som kan kopas formanligt
kan, enligt parten, ocksd tjaina som rorelsekapital,
eftersom BVVG:s forkopsritt néastan aldrig utnyttjas
innan den upphor att gilla. Inte heller fanns det
nagot sitt att forhindra kompletterande belaning.

5.

7.1

Undantaget enligt artikel 92.2 ¢ i EG-fordraget

Inte en enda berord part har invint mot de tvivel
som kommissionen har framfort om méjligheten att
tillimpa undantaget enligt artikel 922 ¢ i EG-
fordraget pa markforvarvsprogrammet. En part ansag
att Tyskland inte kunnat redovisa nagra Gvertygande
motargument, i synnerhet nér det gillde kommissio-
nens asikt att de ifrigasatta regleringarna inte orsa-
kats av delningen utan av att delningen upphort.
Enligt parten kan Tyskland inte heller beméta detta
argument med ”att bristerna i den centralstyrda
ekonomin har haft en fortsatt betydelse dven efter det
att DDR upphort att existera” eller ens med att "info-
randet av marknadsekonomi i Osttyskland” skulle ha
sin grund i delningen, som alltsd skulle rattfardiga
den ifrdgasatta formanen.

Den 7driftstérning” som delningen orsakat 4r avhjalpt
sedan 1990. Darfér stimmer det, enligt parten, att
delningens upphoérande var orsaken till den férman
som arrendatorerna fatt i och med att de pa privat-
rattslig grund fér forvalta stora jordbruksomraden for
att bygga upp egna formoégenheter. Det fanns
diremot inga uppenbara skdl —inte heller kopplade
till delningen —till att ocksd &verféra egendom till
dessa personer pa formanliga villkor.

Undantaget enligt artikel 92.3 a i EG-fordraget

Det bor papekas att ingen har hivdat att atgirden i
fraga enligt artikel 92.3 a skall kunna anses som st6d
for att frimja den ekonomiska utvecklingen i
regioner dér levnadsstandarden 4r onormalt lag eller
diar det rader allvarlig brist pa sysselsittning.

Undantaget enligt artikel 92.3 ¢ i EG-férdraget

Utveckling av vissa ndringsverksambeter eller vissa
regioner/gemensamt intresse

Man papekar att Tyskland inte kan havda att ”jord-
bruksféretagen i de nya delstaterna (led) av en struk-
turell obalans i friga om andelen dgd mark, eftersom
dessa till storsta delen (91,1 %) verkar pa arrenderad
mark”. Denna situation har nidmligen sin orsak i att
dessa jordbruksféretag —i motsats till andra forvir-
vare, sarskilt de klagande — tilldelats alldeles f6r stora
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arealer. For ovrigt skulle dven langfristiga arrende-
avtal for stora jordbruksarealer kunna bidra till att
sikra investeringar och arbetstillfillen i tillrdcklig
utstrickning. Formanliga f6rvirv skulle, om man
enbart sag till jordbrukskooperativens efterf6ljare,
kunna leda "till ett balanserat férhallande mellan
arrenderad och 4gd mark”. Om man déremot tittar pa
hela jordbruksstrukturen i de nya delstaterna, kan
man absolut inte hévda att det rader balans i f6rdel-
ningen av jord- och skogsbruksmark mellan de
ber6érda grupperna.

Stodnivder i frdga om jordbruksmark i ¢f eftersatta
omrdden

En part papekar att den férvirvade jordbruksmarken
besvéras av juridiska inskrankningar, vilket har en
mycket negativ inverkan pa dess marknadsvirde
jamfort med den jordbruksmark som forvdrvas pa
den fria marknaden.

I kopeavtalen inom ramen for férordningen om
markforvirv, ingick till exempel i regel avyttrings-
och forfogandeforbud, restvirdesklausuler och
forkopsritt for en period pa atminstone 20 ar efter
undertecknandet av kopeavtalet.

Det ar i varderingssammanhang allmént vedertaget,
att langtgdende inskrinkningar i forfoganderitten
och inteckningar har en bestdende effekt pa berak-
ningen av markpriset. Det var enligt parten darfor
inte godtagbart att jimfora ett forsiljningspris
motsvarande det tredubbla taxeringsvirdet vid ett
formanligt kép inom markférvirvsprogrammet med
forvarvanden pa den fria marknaden av jordbruks-
mark som inte besvdras av nagra inskrinkningar.

Om man vid faststdllandet av jordbruksmarkens verk-
liga marknadsvirde tog hansyn till inskrinkningarna
i forfoganderitten, skulle stédnivan antagligen
normalt ligga under 35 %, dven vid ett formanligt
forsaljningspris motsvarande det tredubbla taxerings-
vérdet.

Parten i fraga medger dock i anslutning till dessa
resonemang, att stddnivan i vissa fall dnda kan ligga
over 35 %.

Andra berdrda parter menar att Tyskland har
berdknat stodnivaerna pé ett felaktigt sitt. De
motsitter sig forsoket att "rakna ner” férmanen, for
att pa sa satt komma fram till en pastadd stodniva pa

7.3

bara 29,2 % vid forsiljningstillfillet —med hansyn
till att kommissionen har sagt att en stodniva pa
35 % 4r godtagbar i ej eftersatta omraden. Langfri-
stiga arrendatorer som vill forvirva egendom
—sérskilt for att utnyttja denna som siakerhet vid
lan —avskricks namligen inte av ett tidsbegrinsat
avyttringsférbud, eftersom dessa hur som helst inte
har f6r avsikt eller behov av att silja. Bevis har lagts
fram pa att stddnivderna i vissa fall Gverstiger 70 %.

Den utsatta dagen 3 oktober 1990 — diskriminering

En part i forfarandet menar, att lagens tillkomstsitt
och de overlaggningar under ledning av férbunds-
kanslerdmbetet som féregick lagens instiftande visar
att Tysklands regering med stéd av parlamentet ville
begrinsa mojligheten till formanliga markforviry till
personer som var bofasta i DDR. Tidigare medbor-
gare i Forbundsrepubliken, som inte hade utsatts for
expropriation under den sovjetiska ockupationen
eller av DDR eller inte 4gde land i DDR, uteslots
alltsa ocksa fran denna mojlighet. Dessa behandlades
pa samma sitt som Ovriga medborgare i gemen-
skapen.

Nygrundare borde, enligt parten, inte “uteslutas” av
kommissionen. Dessa har under senaste 40 aren inte
haft samma mojligheter som andra medborgare i
gemenskapen att ackumulera kapital.

Andra berorda parter 4r av en annan asikt. Méanga
kritiserar de bristande proportionerna mellan
atgirden och skadan och uppfattar detta som en
diskriminering. Bade grupperna tidigare dgare med
och utan ersittningsansprak (i egenskap av atergrun-
dare eller inte lingre verksamma jordbrukare) och
atergrundare som 4r bofasta pa orten har lidit skada.
Det ar onekligen svart att exakt berdkna skadornas
omfattning for de olika grupperna, sérskilt nédr det
giller atergrundare med ersittningsansprak och ater-
grundare som ér bofasta pa orten, for vilka virdefor-
samring respektive bristande utvecklingsmojligheter
maste ses som skador. Men om man jimforde
skadorna och rangordnade dessa, skulle det med
sikerhet vara sa att exproprierade personer utan ratt
till ersdttning jamforelsevis lidit de storsta skadorna,
och de atergrundare som ir bofasta pa orten och som
inte exproprierats lidit de jamforelsevis minsta
skadorna.
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Om man ser detta forhéallande som ett obestridligt
faktum, framstar det ur juridisk synvinkel som tvivel-
aktigt att regleringens férmanstagare ir omvint rang-
ordnade. Enligt ALG erholl de atergrundare som var
bofasta pa orten, alltsd de personer, som inte expro-
prierats och for vilka skadorna bara bestar i férlorade
utvecklingsmoijligheter, forkopsratt och ratt  att
forvarva 600 000 avkastningsenheter. Fore detta dgare
som inte lingre var verksamma som jordbrukare, av
vilka en del inte heller hade mojlighet att ta 6ver sina
jordbruk eftersom de bofasta "redan var pa plats”, fick
diaremot bara “aterkOpsritt” och ritten att forvirva
300 000 avkastningsenheter. De personer som lidit
de storsta skadorna och dirigenom egentligen hade
ratt att kriva den hogsta ersittningen fick alltsa,
atminstone om de ocksa var arrendatorer, den jamfo-
relsevis lagsta ersattningen och de personer som lidit
de jamforelsevis minsta skadorna den hogsta ersitt-
ningen.

Vissa parter ser alltsa ett missférhéllande i att de som
lidit jimforelsevis liten skada mottagit en hogre
ersittning 4n personer som lidit storre skada.

I vissa fall anklagar man lagstiftaren for statligt
godtycke i friga om markforvirvsprogrammet. En
fore detta medborgare i DDR, som flydde pé grund
av de forfoljelser och kaotiska forhallanden som
radde 1989 och forst atervinde till sin hemregion
efter den 3 oktober 1990, har enligt dessa regler inte
ratt att forvirva mark férmanligt, aven om denne
kanske har tvingats tillbringa hela sitt dittillsvarande
liv i DDR. A andra sidan skulle personer, som flyttat
fran f.d. Forbundsrepubliken Tysklands territorium
till det f.d. DDR 71 tid” fére den 3 oktober 1990 ha
ratt att forvirva mark. I den ber6rda partens fall ledde
detta till att denne inte kunde utvidga sitt existerande
foretag pa ett ekonomiskt meningsfullt sitt, inte ens
till marknadsvirdet, darfor att all angrinsande mark
salts till formanliga priser enligt EALG.

Ovriga berdrda parter anser att atgirden #r diskrimi-
nerande och hivdar att den innebdr ett brott mot
artiklarna 52, 6 och 40:3 i EG-férdraget. De staller sig
uttryckligen bakom de tvivel som kommissionen
framfért da den inledde forfarandet. Vissa hévdar
ocksé att Tyskland utan framgéang forsker att objek-
tivt rattfardiga den klart ojimlika behandling av vist-
tyskar och andra EU-medborgare som onekligen dger
rum “med foérhillanden som uppstod i DDR”. Aven i
detta sammanhang, menar man att det forbisetts att
EALG trddde i kraft férst fem ar efter aterféreningen,
da det varken av juridiska eller faktiska skil fanns
anledning att diskriminera vésttyskar och andra EU-
medborgare i forhallande till jordbrukskooperativens
efterféljare och 4ven nygrundare.

Aven hir hanvisar Tyskland — dock utan nagot som
helst bevis — till “utformningen av en socialt
godtagbar reglering” och till att “en langtgdende
social kontinuitet 4r absolut nédvandig” nar det galler
utvecklingen inom jord- och skogsbruket. Mot detta
invinder parterna, att det sitt pa vilket jordbrukskoo-
perativens efterfoljare getts férmaéner varit godtyck-
ligt, socialt skevt och djupt orittvist, och att Tysk-
lands hanvisning till en pastddd socialt godtagbar
reglering saledes inte far forviaxlas med pastdendet att
de formanliga markforvirven verkligen far ett sidant
resultat.

Detta visar sarskilt Tysklands papekande att man vid
omstruktureringen av det av jordbrukskooperativ
dominerade jordbrukssystemet i DDR inte far "bortse
fran de sociala foljderna”. Det som i detta samman-
hang beskrivs som att de befintliga sociala struktu-
rerna “hotades av att slas sonder”, innebar i verklig-
heten den faktiska forlusten av méanga hundratusen
arbetsplatser pa landsbygden, nagot som hur som
helst inte kunde undvikas, och i synnerhet inte
genom att gynna jordbrukskooperativens efterfoljare
och nygrundare vid tilldelningen av arrendeavtal och
forsaljning av mark.

Den ifragasatta féorméanen har alltsa inget som helst
samband med Tysklands pastddda bevarande av
"befintliga sociala strukturer”. Tvirtom har den
massvisa utstromningen av arbetskraft ur jordbruks-
kooperativen visat att detta pastdende bara ir en fore-
vindning. Som rent hyckleri maste de parter i de nya
delstaterna, som fortfarande 4r bosatta dir men som
inte gynnas pa ett jamfoérbart satt, uppfatta forbunds-
regeringens pastdende att den ville skapa forvirvs-
mojligheter som gor det mojligt “for fore detta
medborgare i DDR att utifran sina sérskilda band till
en viss region hitta en plats i de nya sociala struktu-
rerna”. Inte heller i detta sammanhang tankte
forbundsregeringen pa “minniskorna” i de nya del-
staterna (och pa dessa ber6rda parter) utan uteslu-
tande pa de omkring 3 000 efterf6ljarna till jord-
brukskooperativen. Lagstiftaren dstadkom “av dessa
skal” ingen socialt godtagbar reglering.

Vissa parter uppmirksammar dessutom sdrskilt
kommissionen pa att ar 1996 hade hur som helst de
ojamforligt flesta langfristiga arrendeavtalen slutits
med Osttyskar. Eftersom de flesta visttyskar och
andra EU-medborgare foljaktligen inte uppfyllde
detta villkor, hade denna grupp aven utan faststil-
landet av den 3 oktober 1990 inte kunnat delta i
markforvarvsprogrammet. Av detta kan man dra slut-
satsen att faststillandet av den 3 oktober 1990 inte
var nodvindigt.
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Tyskland har i en skrivelse av den 22 oktober 1998 gett
foljande synpunkter pa de berdrda parternas kommentarer
enligt ovan.

1.

Atergrundare med ersittningsansprak

I motsats till vad som hévdas i de klagandes skriftliga
inlagor och i yttranden fran andra ber6rda parter, 4r
atergrundare med ersittningsansprak och péa orten
bofasta atergrundare som aterigen fritt forfogar Gver
sin mark som tidigare 6verforts till jordbrukskoopera-
tiven, forvirvsberittigade enligt artikel 3.2 forsta
meningen i ALG.

Tyskland accepterar inte argumentet att artikel 3.2
forsta delen av tredje meningen i ALG skulle inne-
béra att atergrundare med ersittningsansprak bara
kan forvdrva jord- och skogsbruksmark formanligt,
om de inte framgéangsrikt har kunnat hivda sina
ansprak pa aterlimnande inom ramen f6r formogen-
hetslagen pa grund av att de undantagits enligt artik-
larna 4 och § i denna. Redan formuleringen ”ater-
grundare enligt den betydelse som avses i forsta
meningen 4r ocksa... ” i artikel 3.2 tredje meningen i
ALG visar, att denna bestimmelse inte ger en slut-
giltig definition pé gruppen atergrundare. Det fastslas
endast att aven de grupper, som omnamns i denna
och for vilka det av olika skal inte har varit mojligt
att fa ersattning for exproprierad egendom, tillhor
gruppen forvirvsberittigade atergrundare.

Enligt lagstiftarens onskan hor till kategorin ater-
grundare enligt artikel 3. 2 forsta meningen i ALG
just ocksa sddana personer, som fatt tillbaka sin tidi-
gare egendom genom restitution samt fore detta
medlemmar av jordbrukskooperativen, som aterigen
verkar som sjalvstindiga jordbrukare. I annat fall
skulle ett stort antal av de bofasta atergrundarna, som
arrenderar en ansenlig del av BVVG:s mark, uteslutas
fran markforvirv.

For att som atergrundare vara forvdrvsberittigad
enligt artikel 3.2 i forening med artikel 3.1 i ALG
racker det, om ett jordbruksféretag har startats pa

nytt och att driften 4ven inbegriper den mark som
avses i artikel 3.1 i ALG.

Ritten att inom ramen for artikel 3 i ALG férvérva
mark upphivs heller inte, sdsom héavdats, genom
andra tyska lagar (skaderegleringslagen och lagen om
omstrukturering av jordbruket).

Enbart for aterkrav/skadereglering fingeras i artikel
349.3 i skaderegleringslagen en fullstindig skadeer-
sattning for berittigade personer, som emellertid i
verkligheten inte aterfatt négra befintliga foretag.
Denna fiktion har uteslutande rattsteknisk betydelse
for ritten att gora ansprak pa aterlamnande. Ansprak
pa skadereglering ar hir alltid begrinsat till restitu-
tionsobjektets verkliga virde.

Skaderegleringslagen har varit ett sitt att 16sa svara
fall, och har lika litet som regleringen av olGsta
formogenhetsfragor i fordraget om Tysklands enande
inneburit full ersittning f6ér skador i civilrittslig
mening eller gottgérelse f6r expropriation enligt
artikel 14.3 i grundlagen.

Skaderegleringen utesluter alltsa inte regleringar pa
annan rittslig grund, som ifragavarande reglering av
dgandeforhallanden.

Eftersom fore detta medlemmar av jordbrukskoope-
rativen enligt artikel 44.1 i lagen om omstrukturering
av jordbruket kan g6ra ansprak pa full ersittning for
virdet pa overférda inventarier, drar de klagande slut-
satsen att man “av juridiska skil” maste utga fran, att
full ersattning har utbetalts for de inventarier som
overforts till jordbrukskooperativen. De sitter alltsa
likhetstecken mellan ansprék pa ersittning och
faktisk utbetalning av densamma. Det torde emel-
lertid vara allmént kint att det i manga fall inte har
betalats ut full ersittning for de inventarier som over-
forts till jordbrukskooperativen.

Kompensation av kapitalférluster

I yttrandena framfors flera ganger asikten, att jord-
bruksféretagen i de nya delstaterna sedan 1990 skulle
ha erhallit “arliga anpassningsbidrag i en sadan
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omfattning, att deras kapitalforluster ersatts flera
ganger om”.

Detta antagande bygger pa felaktiga grunder: Det
stimmer visserligen att jordbruksforetagen i de nya
delstaterna har erhallit avsevirda medel sedan 1990.
Dessa medel tjanade emellertid inte som kompensa-
tion for kapitalforluster, som foretagen eller deras
dgare gjort fore Tysklands aterférenande. Producent-
priserna inom jordbruket i de nya delstaterna, som
under DDR-tiden faststélldes av staten, sjonk avsevirt
i samband med upprittandet av den monetira,
ekonomiska och sociala unionen, 6vertagandet av det
gemensamma systemet for organisationen av mark-
naden och anpassningen av jordbrukspriserna till
nivan i de gamla delstaterna. Visserligen sjonk samti-
digt priserna pa insatsvaror, men detta kunde inte ens
tillndrmelsevis ersétta inkomstbortfallet, med f6ljd att
flertalet foretag inte var i stand att betala sina skulder.
For att uppviaga dessa nackdelar beviljades dérfor
anpassningsstdd. Dessa stod anmildes till kommis-
sionen och godkindes av denna.

3. Diskriminering

Niar det giller fragan om det foreligger enligt
gemenskapslagstiftningen relevant diskriminering,
framhaller Tyskland att medborgarskapet inte kan ha
spelat nagon roll ens om en tidigare &gare, vid
arrendering och senare férvarv av jordbruksmark eller
vid forsiljning av skogsmark, i ett hypotetiskt fall
skulle ha missgynnats i forhallande till en annan
forvarvsberattigad. Denna  konkurrens  férekom
uteslutande mellan f6ére detta medborgare i DDR.
Sakliga skal ligger till grund for den dag (den 3
oktober 1990) som faststillts for markforvarv. Vist-
tyska medborgare hade jamfért med medborgare i
DDR mycket goda mojligheter att vilja yrkesinrikt-
ning efter egna 6nskemal och personlig fallenhet,
vilket i sin tur gav goda f6rutsittningar for formogen-
hetsférvarv. Om man lat vasttyskar (eller andra EU-
medborgare), som inte personligen paverkats av
Tysklands delning, ta del i markférvirvet, skulle detta
innebdra att man gav dem en mojlighet att férdelak-
tigt placera tillgingar som fOrvérvats i vist i de nya
delstaterna (till exempel i form av biinkomst i skogs-
bruk). Darmed skulle man franta DDR-medborgare,
som inte tillndrmelsevis haft samma forutsattningar

for enskilt formogenhetsforvarv, mojligheten att
bygga upp nytt driftkapital (inte privat kapital). Att
utesluta kapitalbildningsmodeller har varit en poli-
tisk grundtanke vid utformningen av den socialt
godtagbara regleringen.

Det faktum att bara de personer direkt drabbats av
Tysklands delning far foérvirva mark visar dessutom
tydligt, att malsattningen att skapa nya dgandestruk-
turer och pa sa sitt frisitta ekonomiska och sociala
krafter inte strider mot avsikten att ge ersittning for
de nackdelar som minniskor i DDR lidit av.

Programmet f6r markforvirv innehaller enligt
forbundsregeringen ingen godtycklig diskriminering
av vasttyskar eller andra EU-medborgare. Lagstiftaren
av lagen om ersittning och regleringsatgdrder har vid
utformningen av den socialt godtagbara regleringen
och det darmed férbundna faststillandet av forvérvs-
villkor tvingats knyta an till de férhéllanden som
radde i de nya delstaterna den 3 oktober 1990. For att
astadkomma inre enhet och uppratthalla rittslig
stabilitet var det nodvindigt att ocksd ge de jordbru-
kare som var bofasta pa orten vid denna tidpunkt ratt
att formanligt forvirva mark. P4 sd sitt sag man
samtidigt till, att bara sidana personer som drabbats
personligen och direkt av Tysklands delning fick
delta i markforvirvet.

\Y

Da forfarandet inleddes slog kommissionen fast, att mark-
férvarvsprogrammet inte anmilts som stodatgird enligt
artikel 93.3 i EG-fordraget. Enligt denna artikel skall
kommissionen underrittas om statliga st6d redan pa
planeringsstadiet. En 6vertradelse av denna bestimmelse
medfor att ett eventuellt stod skall betraktas som olagligt.

Tyskland har emellertid anfért, att artikel 93.3 liksom
ovriga bestimmelser om statligt st6d i férdraget inte &r
tillimpliga. Hirvidlag slar kommissionen fast att EG-
fordraget fran dagen for DDR:s anslutning till Férbunds-
republiken Tyskland den 3 oktober 1990 dven omfattar de
omraden som tidigare utgjorde DDR. Dirfor gillde fran
denna dag ocksa konkurrensreglerna i lika hog grad Tysk-
lands vistra som ostra del.

Den del av EALG som innefattar markf6rvirvspro-
grammet tridde i kraft den 1 december 1994 ('), alltsa
efter den 3 oktober 1990 och vid en tidpunkt da EG-
fordraget omfattade hela Tyskland. Diarfor 4r bade
bestimmelserna i artikel 93.3 och gemenskapens 6vriga
stodbestimmelser tillimpliga pa EALG.

For sikerhets skull papekar kommissionen ocksa foljande:
Tyskland havdar att man fére den 3 oktober 1990 av inte
bara av politiska, utan dven juridiska skal var forpliktigad

(') Bundesgesetzblatt I, s. 2624.
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att infora den aktuella atgérden. Detta invinder atskilliga
av de berorda parterna mot, med argumentet att markfor-
varvsprogrammet ursprungligen Overhuvudtaget inte
fanns med i forslaget till EALG och att det inte heller i
forarbetena fanns nagon hénvisning till en sddan juridisk
skyldighet.

Denna friga kan limnas Oppen, eftersom den inte har
nigon betydelse fér det drende som behandlas hir. Aven
om forbundsregeringen nagon gang fore den 3 oktober
1990 skulle ha atagit sig att inte bara politiskt utan ocksa
juridiskt vid en senare tidpunkt (det vill siga efter EG-
fordragets ikrafttridande i de nya delstaterna) infora vissa
bestimda stodatgirder i de nya delstaterna, hade det varit
regeringens skyldighet att redan fore detta atagande
anmila atgirden till kommissionen i enlighet med artikel
93.3, eftersom Tyskland 4r bundet av foérdraget sedan
1958. Det star dock klart att ndgon sddan anmailan aldrig
gjordes.

Programmet for markf6rvérv ér alltsa, om det innehaller
stodinslag, olagligt.

VI

Det faktum att ett stod ar olagligt avgor inte fragan om
dess foérenlighet med den gemensamma marknaden enligt
artikel 92 i EG-fordraget, som liksom artikel 93 och 94 ér
tillimpliga pa jordbruksomradet pa grundval av artikel 42
i fordraget. Denna fraga kommer att behandlas senare. For
det forsta vill kommissionen klarlagga i vilken utstrack-
ning markférvirvsprogrammet innehaller atgirder, som
inte uppfyller villkoren i artikel 92.1 i EG-fordraget och
for vilka man alltsa inte behover faststilla huruvida de ar
forenliga eller inte med den gemensamma marknaden.

Sa kan till exempel vara fallet, nir staten bara aterlimnar
vad som tidigare (olagligt) frantagits en ekonomisk akt6r. I
typfallet handlar det om ersittning (in natura eller pengar)
for de skador som parten lidit pa grund av expropriation
eller liknande. Kommissionen har da den inledde férfa-
randet uttryckligen péapekat, att det inte 4r friga om en
férman enligt artikel 92.1 i EG-fordraget, om ersittnings-

nivan inte Overstiger den nackdel som akt6éren haft
genom tidigare namnda ingrepp. I det fallet foreligger
saledes inget stod. Kommissionen konstaterar, att denna
princip varken ifrdgasatts av Tyskland eller av ovriga
ber6rda parter.

Samtidigt papekade kommissionen uttryckligen, att det pa
grund av utformningen av programmet for formanligt
markf6rvirv kan formodas foreligga stod.

Kommissionen kan nu ocksa konstatera, att inte en enda
av de ber6rda, det vill siga varken Tyskland eller nagon
annan part, har motsatt sig detta férmodande.

Foljaktligen ser inte kommissionen nagon anledning att
dndra sin standpunkt och utgar alltsé 4ven i fortsattningen
principiellt fran att det foreligger stdd, om det inte bevis-
ligen handlar om en kompensation fér skador, som orsa-
kats av expropriationer eller motsvarande ingrepp.

Kommissionen anvinder nationell ritt som mattstock, i
det aktuella fallet alltsd tysk ratt. Man maste didrmed
kunna bevisa for kommissionen, att annan nationell
lagstiftning d4n EALG erkédnner ritten till och behovet av
kompensation for de personkategorier som finns i mark-
forvarvsprogrammet. Det finns huvudsakligen fem olika
kategorier.

1. Atergrundare utan ersittningsansprak

Atergrundare utan ersittningsansprak utgérs av tidi-
gare #gare till jordbruksféretag som exproprierades
mellan 1945 och 1949 ("). Det rorde sig i de flesta fall
om foretag i storleksordningen 6ver 100 ha.

Denna kategori hade ditintills inte fatt tillbaka sina
foretag. Deras skador uppgér minst till de exproprie-
rade fOretagens formoégenhetsvarde.

Kommissionen papekade da den inledde forfarandet,
att den ekonomiska férdelen endast bestod i “ritt att
aterforviarva en del av marken pa férmanliga villkor”.

Ingen av de berorda, dvs. varken Tyskland eller
Ovriga parter, ifragasitter detta eller slutsatsen att
"Den fordel som beviljas ligger saledes under virdet
pa den indragna egendomen.” (3).

I brist pa motsatta asikter eller andra beldgg, ser inte
kommissionen nagon anledning att 4ndra sin stand-
punkt. Den har klarlagt, att denna kompensation
bara aterspeglar de rittsprinciper vad giller skydd av
dganderitten som ar gemensamma for alla medlems-
stater.

(") Inbegripet de sa kallade tidigare dgarna.
() EGT C 215, 10.7.1998, s. 12, del IILI.
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Av dessa anledningar faststiller kommissionen, att
det i fallet atergrundare utan ersittningsansprak inte
ror sig om stod enligt artikel 92.1 i EG-fordraget.

Atergrundare med ersittningsansprak

Atergrundare med ersittningsansprak utgérs av
personer vars jordbruksféretag exproprierats efter
1949 och som darfér enligt féormogenhetslagen kan
gbra ansprak pa att aterfa fOretaget.

I lagen delas denna kategori in i atergrundare med
ersittningsansprak, som framgangsrikt kan hévda
sina ersittningskrav, och atergrundare med ersitt-
ningsansprak, som inte framgangsrikt kan hivda sina
ersattningskrav.

Nir det giller atergrundare med ersittningsansprak,
som inte framgangsrikt kan hivda sina ersdttnings-
krav, sa 4r det uppenbart att en exproprierad med
aterlimnandekrav, som denne inte har mojlighet att
héavda, i praktiken befinner sig i samma situation
som en exproprierad utan aterlimnandekrav. En ater-
grundare med ersittningskrav som inte framgangsrikt
kan hévdas, maste vid den féreliggande prévningen
saledes likstillas med en atergrundare utan ersitt-
ningsansprak.

For denna delkategori atergrundare med ersittnings-
ansprak kan man alltsd dra samma slutsatser som
redovisas 1 punkt 1.

Med avseende pé forvirvsratten for andra atergrun-
dare med ersittningsansprak, dvs. de som framgangs-
rikt kan hédvda sina ansprak, skiljer sig de tyska
myndigheternas uppfattning fran merparten av de
berorda parternas. De forra héavdar att det finns ett
forvarvsberittigande och de senare att sd inte dar
fallet. Denna tvist géller tolkningen av nationell
lagstiftning men ingen av parterna har hénvisat till
hogsta domstolens rittspraxis. Det 4r inte kommis-
sionens sak att avgora hur den nationella lagstift-
ningen skall tolkas i denna friga.

Men eftersom Tyskland utgar fran att dessa atergrun-
dare ér forvarvsberittigade, kan man i praktiken inte
utesluta att denna grupp av personer faktiskt kan dra
nytta av ett formanligt markforvirv.

I detta fall kan det inte alls uteslutas att det foreligger
stod enligt artikel 92.1. Nir det galler dessa atergrun-
dare med ersittningsansprak maste varje enskilt fall

provas, eftersom kommissionen inte har nagon grund
for att med siakerhet avgéra om den fordel som ett
formaénligt markforvarv till f61jd av ett (framgangsrikt
hévdat) ersittningsansprak ger, matematiskt alltid 4r
lika stor eller mindre 4n den nackdel som orsakats av
expropriation (eller skador pa inventarier).

De avsevirda” anpassningsstod som jordbruksfére-
tagen i de nya delstaterna fatt sedan 1990, och som
anfbrs av Ovriga parter, dndrar inte pa detta. Dessa
stdd utgbr inte nagon ersittning fér de formogen-
hetsforluster som formanstagarna asamkats fore ater-
foreningen och skall dirfér inte beaktas. Aven om
man finner att stod foreligger enligt artikel 92.1 i
EG-fordraget, dr det dirmed inte klarlagt huruvida
stodet dr forenligt eller oférenligt med den gemen-
samma marknaden. Detta provas i de f6ljande
kapitlen.

Nygrundare

Gruppen nygrundare som &r bofasta pa orten utgors
av de personer som fram till regimforindringen i
DDR arbetade pa jordbrukskooperativ eller statsjord-
bruk och inte tidigare dgde néagot jordbruksforetag
men nu startat ett nytt sadant.

Nygrundarna har aldrig fatt sin egendom expropri-
erad utan hindrades i DDR endast frain egendoms-
bildning inom jord- och skogsbruk. Tyskland talar i
detta sammanhang om “uteblivna mojligheter” (*).

Enligt tysk lag kan denna grupp darfér inte gora
ansprak pa ekonomisk ersittning (%).

Detta idr ett obestridligt faktum.

Nar forfarandet inleddes papekade kommissionen:

"Betriffande detta faststiller kommissionen att prak-
tiskt taget alla medborgare i Tyska demokratiska
republiken, oberoende av i vilken sektor de var verk-
samma, troligen drabbades av uteblivha mojligheter
sa linge systemet med kommunistisk planhushall-
ning tillimpades.

()

Med hinsyn till skadebegreppet enligt tidigare
nimnda rittspraxis kan kommissionen inte utesluta
att den typ av stdd som avses i artikel 92.1 i EG-
fordraget foreligger.”

Kommissionen har, efter att ha granskat samtliga av
de berordas kommentarer, ingen anledning att dndra
sin standpunkt. Ingen av de ber6rda har kunnat
belagga att sadana “skador” skall kompenseras enligt
tysk lag. Att aterinféra privat dganderitt och skapa

() BGT C 215, 10.7.1998, s. 13, del TILS.
() BGT C 215, 10.7.1998, s. 10, del II.2.
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stabila 4gandeforhallanden kan kanske ses som att
atgirda skador i vid mening. Men enligt tysk lagstift-
ning maste detta inte absolut ske med offentliga
medel. Det skulle troligtvis ocksd vara praktiskt
omgjligt. I annat fall vore man tvungen att ”gottgora”
ekonomiska aktérer inom alla andra sektorer for att
de inte tillatits etablera sig fritt under 40 ar.

Kommissionen kan dirfor inte halla med om att dess
synpunkter betriffande reglering av nackdelar ar
trangsynta eller att de problem som uppstar i
samband med att omvandla och integrera en central-
styrd ekonomisk struktur i en marknadsekonomisk
ram inte i tillracklig utstrackning skulle ha beaktats.

Kommissionen haller féljaktligen fast vid sin bedém-
ning att subventionerad forsiljning av jord- eller
skogsbruksmark till nygrundare inom en viss sektor
av ekonomin ér en sérskild atgard enligt artikel 92.1 i
EG-férdraget. Huruvida denna atgird ér forenlig med
den gemensamma marknaden provas i de foljande
kapitlen.

De ovan namnda 6vervigandena giaHaller naturligtvis
i dnnu hogre utstrickning for tva av kategorierna
nygrundare, nimligen dels sddana nygrundare som
kommit frin vist och slagit sig ner i Osttyskland
strax fore den 3 oktober 1990 (och som aldrig varit
forhindrade att f6rvdrva skogs- och jordbruks-
egendom), dels sddana nygrundare som den utsatta
dagen 4nnu inte hade uppnatt yrkesverksam alder
(till exempel skolungdom).

Atergrundare som ir bofasta pa orten

Atergrundare som ar bofasta pa orten utgdrs av dgare
till jordbruksmark som har 16st ut sin mark fran
jordbrukskooperativ och atergrundat sitt foretag.
Tyskland har hdvdat att skadan for dessa personer
bestar i att dven de i allménhet tvingats acceptera att
virdet av deras ursprungliga féretag forsimrats, utan
att detta kompenserats med pengar. Dessutom har de
ofta inte fatt full ersittning fér de inventarier som
overforts till jordbrukskooperativen.

Vissa ber6rda parter invinder mot detta med hénvis-
ning till den tyska forfattningsdomstolens réttspraxis,
och menar att man enligt redan existerande tysk
lagstiftning kan gora ansprak pa ersittning for inven-
tarieskador. Detta har Tyskland inte heller férnekat.

Tyskland framhaller dock, att ett ansprak pa ersitt-
ning inte innebdr att ersittning verkligen utbetalas.
Kommissionen delar denna uppfattning.

Tyskland har emellertid inte lagt fram nagra beligg
som visar att sddana ansprik i allminhet inte
uppfylls. I en rittsstat som Tyskland kan man enligt
kommissionens asikt tvirtom utga fran att myndig-
heter i regel strikt f6ljer lagarna.

I brist pa bevis pa motsatsen maste kommissionen
utgd fran att inventarieskador i regel ersitts.
Kommissionen medger dock att det i det enskilda
fallet kan forekomma att ingen eller otillricklig
ersittning har utbetalats. Foljaktligen utgar kommis-
sionen fran, att ersittning i normalfallet har utbeta-
lats f6r inventarieskador enligt lagen om omstruktu-
rering av jordbruket, och att atgirden i fraga inte
understigit den skada som uppkommit genom forlust
eller forstorelse av inventarier, utan tvirtom Gverstigit
skadenivan. Om man utgar fran denna hypotes blir
slutsatsen att det i normalfallet foreligger stod enligt
artikel 92.1 i EG-fordraget. Man maste emellertid se
till varje enskilt fall, i synnerhet med tanke pa att det
kan forekomma forsaimringar av substansen. I detta
fall krivs exakta berakningar. Eftersom forsimring-
arna (inventarieskador/virdeférsamringar) kan vara
kumulativa eller alternativa, pa samma sitt som
fordelarna (enligt lagen om omstrukturering av jord-
bruket/ALG) kan vara kumulerade, maste berik-
ningar i det enskilda fallet visa om fordelarna
sammantaget understiger de totala skadorna eller
inte. Beroende av resultatet féreligger antingen ersitt-
ning eller stod enligt artikel 92.1 i EG-férdraget.
Fragan om ett eventuellt stod dar férenligt med den
gemensamma marknaden skall bedémas for sig.

Juridiska personer

Ocksa juridiska personer kan ha ratt att formanligt
forvarva mark. Lagstiftaren har dock stillt vissa
villkor: 75 % av kapitalet skall dgas av personer som
var bofasta pad orten den 3 oktober 1990.

Vissa berorda parter héavdar att juridiska personer — i
motsats till flertalet medborgare i f.d. DDR — inte
har lidit individuella skador. Tyskland bestrider inte
detta.
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Om eller i den mén de berérda juridiska personerna
inte d4Har offer fér expropriationer eller liknande
ingrepp i dganderitten, kan man — enligt den ovan
niamnda hypotesen — inte pa forhand utesluta inslag
av stod enligt artikel 92.1 i EG-fordraget. Det fast-
stillde kommissionen med avseende pa denna
férmanstagarkategori da férfarandet inleddes (!).

Likvil anser kommissionen, trots alla farhagor betrif-
fande ett eventuellt missbruk, att stdd inte behover
foreligga under vissa bestimda, klart definierade
forutsittningar, dven om en juridisk person som inte
lidit skada har fatt forviarva mark. Det kan vara fallet,
nér en atergrundare utan ersittningsansprak eller en
person som ér bofast pa orten och som skall likstallas
med denne (framf6r allt atergrundare med ett ersitt-
ningsansprak som inte framgéngsrikt kan hivdas)
beslutar, att inte han sjilv férmanligt skall férvirva
den mark som han har ratt att forvirva utan den
juridiska person som han ar deldgare i.

Enligt gemenskapslagstiftningen gor det ingen
skillnad om en atergrundare utan ersattningsansprak,
eller en person som ér bofast pa orten och jamstalld
med denne, later registrera den juridiska personen
och inte sig sjalv i fastighetsregistret (forvarv i flera
led).

Kommissionen har mycket noga beaktat de manga
kommentarer diar parterna menar att en sadan
ordning inbjuder till missbruk eller kringgédende av
stodbestimmelserna. Kommissionen vill inled-
ningsvis upprepa att det hir bara ror sig om defini-
tionen ersittning/fé6rman enligt artikel 92.1. Det
handlar alltsa inte om att faststilla den eventuella
forenligheten med den gemensamma marknaden.

Vad giller farhdgorna f6r missbruk slar kommis-
sionen fast f6ljande: bara om eller i den man man
kan utesluta att deldgare i juridiska personer gor
dubbla férvirv, kan det betraktas som klarlagt att
ingen forman foreligger. Ett dubbelt forvarv innebr i
detta sammanhang att bade deldgaren och den juri-
diska personen forvirvar mark. Om sa ér fallet, kan
kommissionen inte utesluta en férman betraffande
den juridiska personen. Om man diremot kan
utesluta att ett dubbelt férvérv sker, far den juridiska
personen inte fOrvdarva mer (i genomsnitt hogst 140
ha) 4n deldagaren (i fall denne forvirvade).

() EGT C 215, 10.7.1998, s. 12.

Kommissionen anser dérfor att det inte 4r nédvén-
digt att faststilla ett datum, da den bofasta personen
skall ha varit deldgare respektive medlem i den juri-
diska personen, sdsom vissa berérda parter har
fordrat. Kommissionen maste dock fa en arlig
rapport fran Tyskland, didr man redovisar hur ovan
nimnda villkor uppfylls.

Mot bakgrund av ovanstiende anser kommissionen
att det inte finns négon grund for vissa parters
invindningar att det innebér en 6vertradelse av prin-
cipen om proportionalitet om en forvarvsberattigad
dger en fullstandigt obetydlig andel av en juridisk
person och hela den juridiska personen dnda ses som
drabbad och kan atnjuta férmanen.

Som redan klargjorts, utgar kommissionen ingalunda
automatiskt fran att den juridiska personen lidit
skada (i form av expropriation eller liknande). Dess-
utom kan den juridiska personen inte forvdrva mer
mark 4n deldgare som dr atergrundare utan ersitt-
ningsansprak (eller motsvarande). Vidare hénvisar
kommissionen till den i lag faststillda 75 %-kvoten.

Slutligen papekar kommissionen, att stod till den
juridiska personen enligt artikel 92.1 i EG-fordraget
bara med tillricklig sikerhet kan uteslutas enligt den
ovan nimnda modellen, om den juridiska personen
har atminstone en deligare som ir atergrundare utan
ersittningsansprak (eller atergrundare med ersitt-
ningsansprak som inte framgangsrikt kan havdas)
bland deldgarna och som #ger de f6reskrivna kapi-
talandelarna.

Nir det giller de andra kategorierna, som beskrivs i
punkt 2, 3 och 4, kan kommissionen av dir nimnda
skil inte utesluta stod till forméan for den juridiska
personen utan maste i vissa fall till och med férmoda
att sadant foreligger. I de fallen maste man underscka
om atgirden 4r forenlig med den gemensamma
marknaden.

Pa grundval av vad som behandlats i detta kapitel
kan kommissionen med sidkerhet utesluta att det
foreligger stod enligt artikel 92.1 i EG-f6érdraget
endast i friga om atergrundare utan ersittningsan-
sprak, jaimforbara atergrundare med ersdttningsan-
sprak, eller juridiska personer, med deldgare ur en av
ovan nimnda kategorier. For 6vriga férmanstagare ar
sa inte fallet.
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I de fall diar man inte kan utesluta att det foreligger
stod skall konkurrensreglerna (artikel 92—94) till-
lampas.

Enligt artikel 92.1 i EG-fordraget ér allt stod som ges
av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel,
av vilket slag det 4n 4r, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa
foretag eller viss produktion, forbjudet i den utstrack-
ning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Redan da forfarandet inleddes (') papekades att fore-
komsten av ett stod skall bedomas utifrin den
formanseffekt det har for stddmottagaren och inte
utifran medlemsstaternas malsattningar eller narings-
politiska 6verviganden. Tyskland bestrider att mark-
forvarvsprogrammet skulle ha en férmanseffekt.

Enligt kommissionens meddelande om inslag av stod
vid statliga myndigheters férsiljning av mark och
byggnader () kan kommissionen utga fran att det
foreligger stod vid overlatelse av mark om denna

a) Overlatelse inte sker pa grundval av ett 6ppet och
villkorslost anbudsférfarande dér det basta eller enda
anbudet antagits,

eller

b) om Overlatelsen, i avsaknad av ett sadant forfarande,
inte skett till ett pris som atminstone motsvarar
marknadsvirdet som faststillts av oberoende virde-
ringsman.

Kommission utgar i det hir fallet frin att markforvérvs-
programmet faktiskt har en férmanseffekt.

Det ar visserligen riktigt att férmanstagaren som arren-
dator redan tidigare hade den aktuella marken i sin besitt-
ning, men nu far denne ocksé aganderitten. Den 4gande-
ratt som arrendatorn erhaller ger ett starkare skydd an
besittningsritten.

Agaren har inte bara fler rittigheter dn besittningsha-
varen, utan ocksa fler ekonomiska fordelar. Om inte
markforvirvsprogrammet innebar vissa férdelar, skulle det
inte heller finnas négra intressenter eller kopare av

() BGT C 215, 10.7.1998, s. 17.
() EGT C 209, 10.7.1997, s. 3.

marken, men intresset fér markforvirvsprogrammet har
varit mycket stort.

Forbundsregeringen har i sina kommentarer medgett, att
den f6rvdrvade marken kan anvindas som rorelsekapital.
Dessutom kan den underlitta tillgdngen till frimmande
kapital.

Detta styrker den uppfattning som kommissionen gav
uttryck fér da forfarandet inleddes (°), namligen att ett
formanligt forvirv av jord- och skogsbruksmark gor det
mojligt for formanstagarna att bygga upp foretagets till-
gangar och dirmed dven rorelsekapitalet. Kommissionen
vidhaller denna uppfattning.

Inte heller de omnémnda inskrinkningarna (framfor allt
det 20-ariga avyttringsforbudet) kan 4ndra konstaterandet
att det i grunden foreligger en férman.

Kommissionen kénner till sadana klausuler fran investe-
ringsstod eller férmanliga markkép i andra sammanhang.

Meningen med en sadan anti-spekulationsklausul 4r just
att forhindra, att den forvirvade férdelen inte genast
omvandlas till pengar. Jord- eller skogsbrukaren skall
bruka sin formanligt férvirvade mark och pa sa sitt tjana
sitt levebrod. Han skall inte géra en spekulationsvinst.
Forekomsten av en sadan anti-spekulationsklausul tyder
tvirtom just pa att markforvirvsprogrammet medfor en
ekonomisk forman. Storleken pa denna férman diskuteras
nedan.

En part menar, att den forvirvade marken inte kan utgora
nagon ytterligare sakerhet vid kapitalanskaffningen,
eftersom bankerna ir "tveksamma” till att bevilja lan med
den kopta marken som sikerhet.

Inte heller detta argument kan kommissionen forsta.
Avyttringsforbudet enligt fastighetsregistret dr naturligtvis
en inskrinkning. Detta 4r dock tidsbegrinsat. Den mark
som inte besvdras av nagra inskrinkningar kan belanas
som vilken annan mark som helst. For 6vrigt papekar en
annan av parterna helt riktigt, att dven under det att det
20-ariga forsiljningsforbudet giller (och trots BVVG:s
forkopsratt (som i allménhet inte utnyttjas eller 16per ut))
finns det ingenting som hindrar kompletterande bela-
ning. Tyskland har inte heller férnekat detta.

() EGT C 215, 10.7.1998, s. 13.
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Om enligt denna prévning stod foreligger, snedvrider
detta stod eller hotar detta stod att snedvrida konkur-
rensen genom att gynna vissa fOretag eller viss produk-
tion. Enligt artikel 92.1 i EG-fordraget ricker det med att
stodet har en potential att gora sa.

Snedvridning av konkurrensen eller 4tminstone en poten-
tiell snedvridning av konkurrensen uppstar, nir en forvér-
vares ekonomiska stillning forbattras i forhéallande till
konkurrenter som inte erhaller sadant.

Tyskland invinder mot detta, att om man antog att
marken forvirvades med hjilp av frimmande kapital,
skulle en jamf6relse mellan rantekostnaderna och de
nuvarande arrendeavgifterna visa att forvirvet var ”sa gott
som vinstneutralt” och varken f6rindrade kostnads- eller
produktionsstrukturer.

Detta ar inget 6vertygande argument, eftersom det bygger
pa endast en av flera férvirvshypoteser. Flera berorda
parter papekar, att formanstagarna (sirskilt jordbrukskoo-
perativens efterfljare) mycket vil kunde betala kope-
summan med egna medel. Att ta lan 4r langt ifrdn alltid
nodvindigt.

Dessutom bor det papekas att "vinstneutraliteten” varken
har belagts eller gjorts géllande fér varje enskilt fall. Folj-
aktligen kan man inte utesluta att foretagens kostnads-
strukturer paverkas.

Kommissionen har i brist pa ytterligare beliagg svart att
tro pd bedémningen att prisnivd och marknadsandelar
inte skulle péaverkas. Det giller ocksa pastdendet att
féormanliga markférvdarv aldrig ger lagre kostnader for
produktionsmedel eller gor att de berérda foretagen kan
erbjuda jordbruksprodukter till lagre priser.

En part i forfarandet hdvdar utan bevis att "k6p av jord-
bruksmark i néstan alla EU-regioner leder till en 6kning
av produktionskostnaderna som minskar konkurrens-
kraften”. Nar parten pa fullt allvar havdar, att férmanliga
markforvary i Osttyskland —fér det ar bara Osttyskland
det handlar om hér—forsimrar de berérda foretagens
konkurrensldge, maste man fraga sig varfér nidmnda
foretag i sa fall deltar i markf6rvarvsprogrammet.

Relevant édr inte argumentet att det tredubbla taxerings-
virdet, som #r det pris som forvirvsberittigade enligt
EALG far kopa for, ligger mycket hogre dn det genom-

snittliga marknadsvirdet pa mark i Frankrike, Spanien,
Wales och Skottland.

Reglerna for stodévervakning maste utgé fran den verkliga
ekonomiska situationen i gemenskapens enskilda
medlemsstater och regioner. Konkurrensreglernas syfte
skall inte vara att utjimna de objektiva skillnaderna i
konkurrensvillkor (') och skapa absolut likhet.

Nar forfarandet inleddes framférde kommissionen asikten
att, en negativ inverkan pa den gemensamma marknaden
kan antas f6religga om mottagaren av férmanen konkur-
rerar med foretag fran andra medlemsstater. Betriffande
den ritt till formanligt markforvirv som beviljas i lagen
foreligger enligt kommissionens asikt effekter som
paverkar andra medlemsstater p.ga. storleken och
forvarvsvolymen hos framfér allt jordbrukskooperativens
eftertradare. Utlindska foretag har inte tillgdng till denna
forman och missgynnas i forhéllande till féormanstagarna.

Det bér understrykas att en relativt lag stodniva inte
nodvindigtvis utesluter en negativ inverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna.

De kommentarer som lagts fram till dags dato har inte
gett kommissionen anledning att #ndra denna stand-
punkt.

Foljaktligen uppfyller markforvirvsprogrammet kriteri-
erna i artikel 92.1 i EG-fordraget, med undantag av atgér-
derna till forman for atergrundare utan ersittningsan-
sprak, med dessa jamstéllda atergrundare med erséittnings-
ansprak samt juridiska personer med deldgare fran nagon
av de ovan ndmnda kategorierna.

VII

Fran den principiella oférenligheten med den gemen-
samma marknaden enligt artikel 92.1 i EG-fordraget finns
dock vissa mojligheter till undantag.

1. Undantag enligt artikel 92.2 ¢ i EG-fordraget

Enligt artikel 92.2 ¢ i EG-fordraget 4r stod som ges
till nédringslivet i vissa av de omraden i Férbundsre-
publiken Tyskland som paverkats genom Tysklands
delning forenliga med den gemensamma marknaden,
i den man stodet 4r noédvindigt for att uppviga de
ekonomiska nackdelar som uppkommit genom
denna delning.

(") Mal 6/69 och 11/69, Banque de France, Rec. 1969, s. 523.
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Betriffande detta har kommissionen i inledandet av
forfarandet papekat att ordvalet och andemeningen i
artikel 92.2 ¢ endast avser omedelbara foljder av
Tysklands geografiska delning, och inte en omfat-
tande reglering av den ekonomiskt daliga situationen
i de nya delstaterna. Dessutom brister det i orsaksfér-
hallandet delning —ekonomiska nackdelar, eftersom
foretagen i f.d. DDR inte drabbades av delningen
utan snarare av att delningen upphorde. Orsakerna
till de ekonomiska underskotten var det kommunis-
tiska planekonomiska system som tillimpades, inte
Tysklands delning.

Bristen pa rorelsekapital och andra tillgdngar har
ursprungligen sin grund i DDR:s socialistiska egen-
domsstruktur, och #r inte en foljd av Tysklands
delning.

Tyskland anser att isoleringen av fd. DDR och
skapandet av en centralstyrd statlig ekonomi &r
oupplosligt forbundna och skall betraktas som delar
av samma forlopp. Man kan dock inte forneka att
bristerna i det centralstyrda ekonomiska systemet
fortsatte att verka dven efter det att DDR upphort att
existera. De ekonomiska nackdelarna férblev ett
resultat av delningen, men aterkommer i de nack-
delar som aterfinns i markf6érvarvsprogrammet.

I samband med detta bor det forst papekas att
bestimmelsen i fraga skall tolkas strikt. Den &r
endast ett undantag fran den grundldggande bestim-
melsen om forbud mot stéd i artikel 92.1.

Fore den tyska aterforeningen gillde denna bestim-
melse endast omradena i den gamla Férbundsrepu-
bliken, som genom Tysklands delning hamnat i ett
ogynnsamt lige, nédra Visttysklands grans mot
Osttyskland (grinszonen och Vistberlin). Om denna
bestimmelse &verhuvudtaget skulle bibehallas efter
Tysklands aterforening, s kunde det endast bli fraga
om att lata den omfatta de omréaden i f.d. DDR som
lag nira denna gréns.

Inte under nagra omstindigheter kan det bli fraga
om att utvidga bestimmelsen till att omfatta hela f.d.
DDR. Markférvirvsprogrammet i fraga avser dock
inkép av mark med statliga subventioner i hela f.d.
DDR.

Dirutover vill kommissionen péapeka att det inte har
pavisats nagot overtygande orsaksforhallande mellan.
Tysklands delning och nackdelarna i hela f. d. DDR.
Forvisso har delningen férorsakat problem, sarskilt
nér det giller infrastruktur (avbrott) och marknader
(avstangning). Dessa problem kan dock anses losta
sedan dess. De av DDR:s ekonomiska problem som
kvarstar 4r direkta konsekvenser av det tidigare poli-
tiska och ekonomiska systemet (och inte Tysklands
delning) eller pa sin hojd foljdverkningar av att
denna delning upphorde, eftersom dessa ekonomiska
problem i verkligheten har andra senare orsaker.

Av dessa orsaker vidhéller kommissionen sin praxis
att tillimpningsomradet for artikel 92.2 ¢ inte kan
omfatta hela f.d. DDR ().

Undantag enligt artikel 92.3 a i EG-fordraget

Enligt artikel 92.3 a i EG-fordraget far stdd beviljas
for att frimja den ekonomiska utvecklingen i
regioner dir levnadsstandarden &r onormalt lag.
Redan da forfarandet inleddes (?) papekades det att
bestimmelsen uteslutande avser regionalstod till
sirskilt eftersatta omraden i gemenskapen. Dessa
atgirder maste vidtas inom ramen fér omfattande
och malinriktade regionalpolitiska program och
syftar vanligen till att skapa arbetstillfillen i flera
sektorer och frimja nya investeringar.

I denna fraga vidhaller kommissionen sin uppfatt-
ning att nagon sadan regionalpolitisk frimjandeat-
gird inte har redovisats. Genom markférvirvspro-
grammet regleras tills vidare endast de framtida egen-
domsférhallandena av tidigare “folkdgd” mark i f.d.
DDR. Nagra konsekvenser for den ekonomiska
utvecklingen i vissa regioner har inte pavisats.

Det fattas vidare en koppling mellan programmet f6r
markférviarv och de tidigare nimnda ekonomiska
betingelserna for de stédmottagande féretagen.

Det ir fortfarande en 6ppen fraga om det billigare
markférvirvet f6r nygrundare och jordbrukskoopera-
tivens efterfoljare ar dgnat att forbattra levnadsstan-

(") SG(94) D/5981, s. 2 (Verkehr Tettau/Bayern); beslut av den

14 april 1992 ("Potsdamer Platz”), EGT L 263, 9.9.1992, s. 15;
Opel-Eisenach (EGT C 43, 16.2.1993, s. 14); Carl-Zeiss-]Jena
(EGT C 97, 6.4.1993, s. 7); Rhone-Poulenc Rhotex (EGT C
210, 4.8.1993, s. 11); SST-GarnG (EGT L 114, 5.5.1994, s. 21);
Volkswagen i (EGT L 385, 31.12.1994, s. 1) och Deggendorf
(EGT L 386, 31.12.1994, s. 13).

@) EGT C 215, 10.7.1998, s. 15.
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darden eller arbetsmarknadssituationen i de nya del-
staterna. For att stodet skall kunna motiveras enligt
artikel 92.3 a i EG-fordraget skall emellertid dess
grundldggande syfte vara att uppna detta mal.

Av dessa orsaker dr inte ifrigavarande undantag
tillampligt. Det har inte heller aberopats vare sig av
Tyskland eller av 6vriga parter i forfarandet.

3. Undantag enligt artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget

Enligt artikel 92.3 ¢ i EG-fordraget far statligt stod
beviljas for att underlatta utveckling av vissa nérings-
verksamheter eller vissa regioner, nir det inte
paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning
som strider mot det gemensamma intresset.

Artikel 92.3 ¢ kan sarskilt tillimpas nar stédet i fraga
syftar till att avldgsna strukturella svagheter hos vissa
naringsverksamheter eller i vissa regioner.

I den juridiska situationen som gillde da EALG
tridde i kraft kunde kommissionen i princip, i
enlighet med artikel 35.1 i férening med artikel
12.5 (") i radets férordning (EEG) nr 2328/91 av den
15 juli 1991 om forbittring av jordbruksstrukturens
effektivitet (%), férklara investeringsstod i form av stéd
till kop av jordbruksmark (}) férenligt med den
gemensamma marknaden och bevilja det, om stod-
nivan inte 6verskred 35 % (respektive 75 % i mindre
gynnade omraden (¥)).

Nar det giller skogsbruksatgirder i allminhet kan
medlemsstaterna, enligt artikel 8.2 i radets forordning
(EEG) nr 2080/92 av den 30 juni 1992 om en
gemenskapsordning for stéd till skogsbruksatgérder
inom jordbruket, genomféra stodatgirder, dels enligt
villkor som skiljer sig fran dem i férordningen och
dels till belopp som &verstiger de grinser som fast-

() Nu artikel 12.2 a i férordning (EG) nr 950/97.

(3 Jfr stod N 682/97, N 156/97, N 797/96 och N 940/96.

(%) Jfr kriterier i kommissionens meddelande fran 1979 i bilagans
punkt 18 i, (EGT C 31, 3.2.1979).

() I de nya delstaterna kategoriseras endast ca hilften av alla
omraden som mindre gynnade; jfr artiklarna 2 och 3 i direktiv
75/268/EEG (nu avdelning III i férordning (EG) nr 950/97).

stills 1 forordningen, om atgirderna uppfyller
bestimmelserna i artiklarna 92, 93 och 94 i EG-
fordraget. Kommissionen har som praxis pa detta
omréade att inte invdnda mot enskilda fall pa detta
omrade av investeringsstod pa upp till 100 % av de
for  atgidrden  stodberittigande  kostnaderna (5).
Kommissionen vill dock redan nu papeka att detta
snart kan komma att 4ndras.

Nar det giller det aktuella inkopet av skogsbruks-
mark till ligre pris anses det vara friga om villkor
och beviljande som skiljer sig frain dem som faststills
i denna férordning”.

Statligt stéd —av vilken sort det vara méande —kan
dock inte gbra ansprak pa undantag enligt artikel
92.3 i EG-f6érdraget, om det ar diskriminerande och
bryter mot férdraget.

Nir det giller frigan om huruvida kommissionens
ovannamnda sirskilda regler har efterlevts i fraga om
stodet till det formanliga férvirvet av jord- och skogs-
bruksmark, maste kommissionen forst utreda om
stodet ar diskriminerande enligt tillimpliga bestim-
melser i EG-férdraget.

3.1 Diskriminering

Da forfarandet inleddes uttryckte kommissionen
tvivel om kraven pé att nygrundarna och 75 % av de
juridiska personernas deldgare skall ha varit bofasta
pa orten den utsatta dagen, den 3 oktober 1990, ir
forenliga med vissa artiklar i EG-fordraget (bl.a. artik-
larna 52 och 6 i EG-férdraget). Kommissionen har i
samband med detta pekat pa att artiklarna 52— 58
foreskriver en avveckling av etableringsinskrinkning-
arna. Detta avser grundande och upprittande av
foretag, moder- och dotterbolag eller filialer.
Begreppet etableringsfrihet kan enligt EG-domsto-
lens etablerade rittspraxis (°) ocksd omfatta kop av
fastigheter  for  néringslivsindamal (). Genom
forbudet mot ”inskrinkningar fér medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan
medlemsstats territorium” gors det i bestimmelsen
en tydlig koppling till medborgarskap (%) och diskri-
minering 4r didrmed férbjuden. Diskrimineringsfor-
budet giller inte bara direkt diskriminering, utan

() Stod nr N 567/97, N 752/96, N 750/96, N 646/96 och N
153/96.

() Mal 305/87, kommissionen mot Grekland, Rec. 1989, s. 1461.

() Jir Allgemeines Programm zur Aufhebung der Beschrin-
kungen der Niederlassungsfreiheit (allmidnt handlingsprogram
for upphivande av begrinsningar i etableringsfriheten) frin
1962, EGT 2, 15.1.1962, s. 36/62.

() Nar det giller juridiska personer skall, enligt artikel 58, ett
foretags nationalitet faststallas i enlighet med lagstiftningen i
den medlemsstat dar foretaget bildats och dir det har sitt site,
huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet.
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dven dold diskriminering. Dold diskriminering med
avseende pa medborgarskap foreligger nir urskilj-
ningskriteriet leder till samma resultat som ett
medborgarskapskriterium skulle ('), dvs. en differen-
tiering som visserligen inte uppstar direkt pa grund
av medborgarskap, men pa grund av kriterier som
endast kan uppfyllas av infédda eller utlinningar
(tex. krav i friga om hirkomst eller bostadsort).

I artikel 54.3 h i EG-férdraget foreskrivs dessutom att
kommissionen skall forvissa sig om att etablerings-
villkoren inte snedvrids genom stddatgirder av
medlemsstaterna. Genom att utnyttja denna bestim-
melse och genom det allménna handlingspro-
grammet frin 1962 (*) om upphivande av begrins-
ningar av etableringsfriheten har radet beslutat att
upphiva de foreskrifter och den praxis som enbart
for utlanningar utesluter, inskrinker eller villkorar de
rattigheter som normalt 4r fé6rbundna med f6rvirvs-
verksamhet som egenforetagare. Bland dessa fore-
skrifter och praxis riknas ocksa direkt eller indirekt
statligt stod, som subventionering av markforvirv.

Med detta forbud mot inskrinkningar i etablerings-
ratten gar artiklarna 52 — 58 ut pa att foretagen i fraga
skall behandlas som féretag som redan har sitt site i
den medlemsstat dar etableringen sker. Enligt denna
bestimmelse kan dock endast de bofasta pa orten dra
nytta av atgirden enligt artikel 3.2 i ALG. For att
komma i atnjutande av dessa bestimmelser skulle de
foretag som inte har sitt site i de nya delstaterna vara
tvungna att forldgga sitt site, och ménniskorna sina
hem, till regionerna i fraga. For foretag och personer
fran andra medlemsstater var detta emellertid av poli-
tiska och ekonomiska orsaker i praktiken omojligt att
genomfoéra till den utsatta dagen den 3 oktober 1990.
Pa sa sitt gynnar lagen fysiska och juridiska personer
i de nya delstaterna gentemot personer utan site eller
bostad i Tyskland och utgor saledes ett brott mot
diskrimineringsférbudet enligt artiklarna 52—58 i
EG-fordraget (%), vilket EG-domstolen faststillde i sin
dom av den 7 juni 1996 i mal C-107/94 (Asscher).

(") Dom av den 23 februari 1994, mal C-419/92, Scholz mot

Opera Universitaria, Rec. 1994, 1-505, punkt 7; Dom av den
23 maj 1996, mal C-237/94, O’Flynn, REG 1996, 1-2617,

Det var kanske mojligt rent juridiskt f6r alla medbor-
gare i gemenskapen att uppfylla villkoret att den
utsatta dagen den 3 oktober 1990 ha varit bofasta i de
nya delstaterna. Detta villkor uppfylldes dock i prak-
tiken néistan uteslutande av tyska medborgare —i
synnerhet de som tidigare hade bott i de nya delsta-
terna.

Séaledes utestinger detta villkor de personer som inte
uppfyller kriteriet att ha varit bofasta i detta omrade.

Kommissionen har emellertid med hénvisning till
EG-domstolens rittspraxis pa omradet (*) tillstatt att
urskiljningkriterier, som bostad, i praktiken inte
utgdr nagon otillaten direkt diskriminering pa grund
av medborgarskap, om urskiljningskriterierna (och
darmed en urskiljande behandling) sakligt kan moti-
veras.

Urskiljningsvillkoret ”péa orten bofasta den 3 oktober
1990” kan da endast motiveras om det bade ar
nodvindigt och lampligt for att uppné lagstiftarens
syfte. En atgird ar inte nddvindig, om lagstiftarens
syfte ocksd kan uppnds genom en mindre tvingande
men lika limplig atgérd.

Enligt forbundsregeringen ville lagstiftaren “siker-
stalla, genom att faststilla den 3 oktober 1990, att
den som var intresserad av ett férvarv och som sjilv,
eller vars familj hade levt och arbetat i DDR i
artionden kunde omfattas av den socialt godtagbara
reglering som maste astadkommas mellan dem och
de tidigare #dgarna”.

Syftet var saledes att inbegripa forvdrvsparter, som
med sina familjer under artionden hade bott och
arbetat i DDR.

Tyskland motiverar detta inbegripande med “att en
langtgéende social kontinuitet 4r absolut nodvindig”.
Det var noédvindigt att finna en ”socialt godtagbar
reglering”. Sarskild hansyn skulle tas till “forvirvare
som sedan lange 4r bofasta i regionen”. Lagstiftaren
hade 7réatt att sidkerstilla att ocksa nygrundare deltog
i omstruktureringsprocessen foér mark som blivit
statlig egendom i DDR”.

punkt 17. () Dom av den 23 maj 1996, mal C-237/94, O’Flynn, REG 1996,
(3 EGT 2, 15 januari 1962, s. 36/62. 1-2617, punkt 20, 21; Dom av den 12 september 1996, mal
() Mal C-107/94, Asscher, REG 1996, s. 1-3089, punkt 36 och C-278/94, kommissionen mot Konungariket Belgien, REG
foljande. 1996, 1-4307, punkt 20.
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Kommissionen papekar uttryckligen att den accep-
terar atgardernas syfte. Den tyske lagstiftarens mal att
anpassa de Osttyska dgandestrukturerna till det nya
ekonomiska systemet ar fullt legitimt. Faktum &r att
det i de flesta medlemsstaterna har férekommit
markreformer som har gjort det mojligt for jordbru-
kare att f6rvdrva den mark som de har brukat.
Kommissionen respekterar att en sadan anknytning
till omradet beaktas.

For att uppna detta syfte var det dock inte nédvin-
digt att faststalla den 3 oktober 1990 som datum fér
boende pa orten. Det var namligen enligt artikel 3.1 i
ALG tillatet for dessa nygrundare respektive juridiska
personer att delta i markforvirvsprogrammet, om de
den 1 oktober 1996 en langre tid hade arrenderat
tidigare statligt 4gd mark som privatiseringsmyndig-
heten skulle privatisera (%).

Under det att huvudforfarandet pagick, papekade
vissa ber6rda parter uttryckligen for kommissionen,
att de allra flesta flerariga arrendeavtal hade slutits
med Osttyskar. Tyskland har yttrat sig utférligt och
bestimt om alla fragor betraffande diskriminering.
Detta faktum har man dock inte motsagt, an mindre
bestridit pa ett underbyggt sitt.

Dirmed éar det klarlagt att dven om lagstiftarens syfte
(att lata Osttyskarna f& del av markforvirvspro-
grammet) i sig 4r legitimt, skulle det i praktiken inte
ha omintetgjorts om den 3 oktober 1990 inte hade
faststillts som ett avgorande datum.

I den man férvirvet av mark och skog dr kopplat till
den utsatta dagen den 3 oktober 1990, ar denna
bestimmelse enligt kommissionen inte noddvandig
och dirmed inte heller berattigad.

Sa lange som hemortsbestimmelsen inte samman-
faller med kravet pa langsiktigt arrende (%) géller
foljande:

(") Med undantag fran nygrundares forvarv av skogsmark i

enlighet med artikel 3.8 b i ALG.

() Artikel 38 b i ALG.

Enligt EG-domstolens fasta rittspraxis foreligger en
enligt fordraget forbjuden diskriminering om likvér-
diga foreteelser behandlas olika eller om foreteelser
som skiljer sig at behandlas lika (%).

Lika och olika behandling maste rattfirdigas genom
sakligt tvingande skil som utgar fran sakforhéllan-
dena i #rendet.

Kommissionen har redan férklarat att anpassning av
agandestrukturerna till det nya ekonomiska systemet
utgdr ett fullt legitimt mal.

En anpassning av dgandestrukturerna genom att de
som redan brukar den mark som skall privatiseras far
foretrade for att forvirva marken, skulle — i princip
— pé grund av det nira sambandet (arrendatorer —
framtida dgare) kunna vara berittigad.

Emellertid 4r inte den utsatta dagen 3 oktober 1990
knuten till ett (langfristigt) arrende.

Det faktiska och i bestimmelsen inneboende uteslu-
tandet av andra EU-medborgare kan mot bakgrund
av dessa Overvidganden inte rittfirdigas.

Ur resonemangen om nygrundarna (*) framgar det
klart att en olika behandling pa grund av skador ar
lika litet rattfardigad: Nygrundarna har—vilket
parterna i forfarandet med ritta har latit gora
gallande —aldrig exproprierats, som sina medkonkur-
renter 1 andra medlemsstater. Detta klargjorde
kommissionen redan da forfarandet inleddes (°).

Av dessa orsaker kan kommissionen inte hélla med
den part i férfarandet som hivdar att kommissionen
vill 7utesluta” nygrundarna. Kommissionens uppgift
ar endast att se till att EG-fordraget foljs. Darfor
vidhaller kommissionen att diskriminering, som
bryter mot artiklarna 52—58 i EG-fordraget, fore-
ligger i form av ordttmaitig olika behandling av prin-
cipiellt lika intressentkategorier (forvarvsintressenter
frin (Ost)tyskland/andra medlemsstater) i samband
med férmaénligt markforvarv.

() Exempel for det forsta fallet: Fédération Charbonniére de la

Belgique/Haute Autorité, mal 8/55 och 9/55, Rec. 1955/56,
s. 297 och 331; Société des Fonderies de Pont a Mousson, mal
14/59, Rec. 1958/59, s. 465 ff; Kiihlhaus-Zentrum, mal 79/77,
Rec. 1978, s. 611 och foér det andra fallet: Italien/kommis-
sionen, mal 13/63, Rec. 1963, s. 357; Milac, mal 8/78, Rec.
1978, s. 1721; Eridania; mal 230/78, Rec. 1979, s. 2749;
Wagner, mal 8/82, Rec. 1983, s. 371.

() Kapitel VL3; juridiska personer kan enligt artikel VIII 3 b i

ALG inte f6rvirva.

() EGT C 215, 10.7.1998, s. 18, kapitel IV.5 (nést sista stycket).
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Denna direkta diskriminering bryter ocksa emot
artikel 6 i EG-fordraget ('), vilket utforligt redovisas i
beslutet om att inleda forfarandet.

Kommissionen kan inte heller i det nimnda beslutet
principiellt utesluta ett brott mot artikel 40.3 i EG-
fordraget (%).

Mot detta har Tyskland kommit med den berattigade
invindningen att bestimmelserna visserligen ocksa
riktar sig till medlemsstaterna, men bara i den man
de tillimpas inom ramen f6r den gemensamma orga-
nisationen av marknaden.

Det ér forvisso sant att markforvirvsprogrammet ar
en nationell atgird. Det ar inte friga om att genom-
féra en gemensam organisation av marknaden (%).
Dirmed omfattas inte programmet av artikel 40.3 i
EG-fordraget. Ytterligare relevanta anmiérkningar i
denna fraga har inte inkommit.

Av dessa orsaker ar det onodigt att ytterligare ga in pa
parternas talrika anmarkningar, enligt vilka de som
drar fordel av markforvarvsprogrammet i forsta hand
ar jordbrukskooperativens efterfoljare, vilket upplevs
som ”godtyckligt, socialt skevt och djupt orattvist”.
Kommissionen avhaéller sig darfér ocksa fran att
kommentera klagomalet om att det inom gruppen av
berittigade rader en fullstindig disproportionalitet,
eftersom de jaimforelsevis minst drabbade skulle ha
fatt storre kompensation genom markforvarvspro-
grammet 4n de som genom expropriation har dsam-
kats storre skador. Av samma anledning tar kommis-
sionen inte heller upp de klagomal som har riktats
mot férbundsregeringen, vilket denna inte har
bestridit, om att de omtvistade bestimmelserna inte
ar dgnade att skydda “bestaende sociala strukturer”
och att regeringen 6verhuvudtaget inte har tinkt pa
“miénniskorna” i de nya delstaterna, utan endast pa
jordbrukskooperativens 3 000 efterféljare.

Till f6ljd av detta faststiller kommissionen, att det
stdd som anknyter till hemort den 3 oktober 1990
(nygrundare och juridiska personer) bryter mot artik-
larna 6 och 52—58 i EG-fordraget och darfér i
enlighet med artiklarna 92, 93 och 94 inte ir féren-
ligt med den gemensamma marknaden.

(") EGT C 215, 10.7.1998, s. 17 och foljande.
() EGT C 215, 10.7.1998, s. 17.
(’) EG-domstolen — Graff, mal C-351/92 - Rec. 1994, 1-3361,

3379; EG-domstolen - Klensch m.fl./Luxemburg, mal 201/85
och 202/85 — Rec. 1986, 3477.

32

Vad betriffar den utsatta dagen den 1 oktober 1996,
noterar kommissionen att den inte varit féremal for
klagomal fran parterna i forfarandet och att den
darfor inte heller kommenterats av de tyska myndig-
heterna.

Stodnivd

Prelimindrt hévdar kommissionen att den inte
kunnat fa full visshet om huruvida stédprogrammet
atminstone foljer kommissionens bestimmelser om
stodniva.

Redan med den berikningsmetod som Tyskland
anvinder (kapitel I1.9) uppgar stodnivan till 29,2 %
for Osttyskland. Aven om kommissionen helt skulle
godta denna berikningsmetod handlar det dock
endast om ett genomsnittsvirde.

De uppgifter fran Tysklands statistikmyndighet som
Tyskland meddelade kommissionen genom en skri-
velse av den 25 juli 1997 visar dock otvetydigt pa
variationer mellan delstaterna pa mellan +8,7 %,
som 4r genomsnittet for Brandenburg, och —7,8 %
for Mecklenburg-Vorpommern. Med sadana varia-
tioner av genomsnitten for enskilda delstater kan
man frukta ett 6verskridande av 35-procentsgrinsen
for icke-missgynnade omraden i vissa delstater,
utgdende fran den berikningsmetod som Tyskland
Oversint. Eftersom dessa virden endast dr genom-
snittsvirden for enskilda delstater skulle det i enstaka
fall — fortfarande pa grundval av det berikningssitt
som nyligen &versints — kunna férekomma bety-
dande overskridanden av 35-procentsgrinsen.

Dirutéver rader vésentliga tvivel huruvida de berik-
ningsmetoder som Tyskland har 6versint verkligen
ar befogade. Visserligen medger kommissionen
uttryckligen att inskrankningarna pa jordbruks-
marken i fraga (20-arigt avyttringsforbud, férk6psratt
vid omvandling till tomtmark) i ndgon man frimjar
sinkningar av marknadsvirdet pa denna mark. De
berdkningsmetoder som Tyskland har oversint har
dock den nackdelen att de utgar fran att det f6rman-
liga markkopet inte har ndgot "mervirde” fér jord-
brukaren under det 20-ariga avyttringsforbudet. Som
parterna i férfarandet med ritta har papekat, "st6rs” i
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regel inte en arrendator som arrenderar langfristigt av
det tidsbegrinsade avyttringsférbudet. Pa grund av
det langfristiga arrendeavtalet har denne i regel dnda
inte nagon avsikt — eller behov av — att silja under
denna tid.

Enligt kommissionen skulle det darfér principiellt
vara mer korrekt att utgé fran den stodekvivalent pa i
genomsnitt 55,5 % som uttryckligen nimns i den
ovan nimnda skrivelsen fran Tyskland, och eventu-
ellt minska den med en genomsnittlig forsiljnings-
eller forkopskoefficient. Denna f6rsiljnings- eller
forkopskoefficient (dvs. det genomsnittliga antalet
forsiljningar av jordbruksmark under 20 ar respektive
omvandling till tomtmark) har Tyskland inte
meddelat.

Kommissionen har darfér inget bevis for att den
stodekvivalent som Tyskland uttryckligen namner for
de enskilda delstaterna (Brandenburg 64,2 %,
Sachsen 61,9 %, Sachsen-Anhalt 61,3 %, Thiiringen
59,4 %, Mecklenburg-Vorpommern 47,7 %) respek-
terar kommissionens 35-procentsgrins. Detta ar
ytterligare ett skal till att markférvarvsprogrammet i
sa matto (') inte kan anses forenlig med kommissio-
nens politik avseende den beskrivna hogsta stod-
nivan.

Av dessa orsaker kan kommissionen inte medge
undantag enligt artikel 92.3 ¢ i EG-Fordraget.

Eftersom den stodbestimmelse som granskas inte
heller motsvarar nagot annat av syftena i artikel
922 (%) och 92.3 i EG-fordraget, maste kommis-
sionen dra slutsatsen att denna atgard inte kan anses
forenlig med den gemensamma marknaden.

VIII

Kommissionen faststéller avslutningsvis att Tyskland har
verkstallt stodet i strid mot artikel 93.3 i EG-fordraget.

Allt stéd som har beviljats i strid mot reglerna skall ater-
kravas fran stédmottagaren for att aterstiHalla den ekono-
miska situation som skulle ratt utan férmanen i fraga.
Aterbetalningen skall ske enligt tyska rittsliga bestim-
melser och férfaranden, med rinta fran och med den
tidpunkt stodet beviljades och motsvarande den referens-
rinta som anvinds vid beddmningen av regionalstédsord-
ningar.

(') De hogsta stodnivaerna fér mindre gynnade omraden (75 %)
och for stod till forvirv av skogsmark ( 100 %) har uppenbar-
ligen iakttagits.

(3) Inbegripet undantaget enligt punkt b fér andra exceptionella
héandelser.

Tyskland skall féljaktligen dra in det stéd som beviljats
inom ramen for markforviarvsprogrammet och som var
kopplat till hemort den 3 oktober 1990 eller &verskred
den hégsta stodnivin pa 35 % for jordbruksmark i
omraden som inte 4r mindre gynnade enligt forordning
(EG) nr 950/97. Tyskland skall inom tva manader fran
delgivningen av detta beslut underratta kommissionen om
vilka atgdrder som har vidtagits for att folja beslutet.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det markférvarvsprogram som féreskrivs i artikel 3 i den
tyska lagen om regleringsatgirder innehaller inget stod,
om atgirderna endast utgér kompensation f6r expropria-
tion eller liknande ingrepp pé nationell grund och om de
beviljade fé6rménerna 4r lika stora som eller mindre 4n de
formogenhetsskador som fororsakats av dessa ingrepp.

Artikel 2

Stodet ér forenligt med den gemensamma marknaden om
det inte kopplas till hemorten den 3 oktober 1990 och
om det inte dverskrider den hogsta stédnivan péa 35 % for
jordbruksmark i omraden som inte ar mindre gynnade
enligt foérordning (EG) nr 950/97.

Det stéd som ir kopplat till hemorten den 3 oktober 1990
och det stod dar stédnivan 6verskrider den hogsta grinsen
pa 35 % for jordbruksmark i omraden som inte 4r mindre
gynnade enligt forordning (EG) nr 950/97 iar inte forenligt
med den gemensamma marknaden.

Tyskland maste upphéva det stod som niamns i punkt 2
och far inte bevilja det i fortsittningen.

Artikel 3

Tyskland skall inom tvd manader aterkriva det stéd som
beviljats enligt artikel 2 andra stycket. Aterkravet skall ske
i enlighet med férfaranden och bestimmelser i tysk
lagstiftning, med rénta fran och med den dag da stodet
betalades ut och rantan skall motsvara den referensranta
som ligger till grund for berdkningen av regionalstdd.

Artikel 4

Tyskland skall inom tvé manader frin delgivningen av
detta beslut underritta kommissionen om vilka atgarder
som har vidtagits for att folja beslutet.
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Artikel 5
Detta beslut riktar sig till Forbundsrepubliken Tyskland.

Utfardat i Bryssel den 20 januari 1999.

Pd kommissionens vdgnar
Franz FISCHLER

Ledamot av kommissionen
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