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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2021/C 391/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 382, 20.9.2021
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 368, 13.9.2021
EUT C 357, 6.9.2021
EUT C 349, 30.8.2021
EUT C 338, 23.8.2021
EUT C 329, 16.8.2021
EUT C 320, 9.8.2021

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Yttranden)
DOMSTOLSFORFARANDEN
DOMSTOLEN
Domstolens beslut (ittonde avdelningen) av den 6 juli 2021 — Marina Karpeta-Kovalyova mot
Europeiska kommissionen
(Mal C-717/20 P) ()
(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegingsregler — Personalmdl — Kontraktsanstillda — Maka
till en grekisk diplomat som fore rekryteringen hade hemvist i Bryssel — Definition av rekryteringsort och
huvudsakliga intressen — Beslut att neka klaganden utlandstilligg och tillhorande formaner —
Overklagandet ir uppenbart ogrundat)
(2021/C 391/02)
Ruttegdngssprak: engelska
Parter

Klagande: Marina Karpeta-Kovalyova (ombud: S. Pappas, avocat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Avgorande

1) Overklagandet avvisas sdsom uppenbart ogrundat.

2) Marina Karpeta-Kovalyova ska bira sina rattegdngskostnader.

() EUT C 329, 16.08.2021.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunale ordinario di Pordenone (Italien) den
14 januari 2021 - PH mot Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia

(Mal C-24/21)
(2021/C 391/03)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale ordinario di Pordenone

Parter i det nationella malet

Klagande: PH

Motpart: Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia
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Tolkningsfragor

1) Ar forbudet i artikel 2.1 i regionen Friuli Venezia Giulias lag nr 5/2011, varigenom det har inforts atgdrder for
samexistens som innebdr ett forbud mot att odla majssorten MON 810 i regionen Friuli Venezia Giulia, forenligt med
eller stdr det i strid med systematiken i direktiv 2001/18 ('), 4ven mot bakgrund av férordning nr 1829/2003 (3 och vad
som anges i rekommendationen [2010]/C 200/01? (®).

2) Kan ovanndmnda forbud dven utgora en dtgird med motsvarande verkan och sdledes sta i strid med artiklarna 34 FEUF,

35 FEUF och 36 FEUF?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars 2001 om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade
organismer i miljon och om upphavande av rddets direktiv 90/220/EEG — Kommissionens uttalande (EUT L 106, 2001, s. 1).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1829/2003 av den 22 september 2003 om genetiskt modifierade livsmedel och
foder (EUT L 268, 2003, s. 1).

()  Kommissionens rekommendation av den 13 juli 2010 om riktlinjer for utarbetandet av nationella samexistensdtgarder for att
undvika oavsiktlig forekomst av genetiskt modifierade organismer i konventionella och ekologiska grodor (EUT C 200, 2010, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Kéln (Tyskland) den 22 februari 2021 -
Deutsche Lufthansa AG mot NB

(Mal C-108/21)
(2021/C 391/04)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Koln

Parter i det nationella milet
Klagande: Deutsche Lufthansa AG

Motpart: NB

Tolkningsfriga

Utgor en strejk bland ett lufttrafikforetags egen personal, vilken genomfors pd uppmaning av en fackforening, en
extraordindr omstindighet, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 (!)?

Ordforanden for Europeiska unionens domstol har i beslut meddelat den 17 juni 2021 beslutat att avskriva malet frin
vidare handldggning.

(')  Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Landgericht Kéln (Tyskland) den 5 mars 2021 -
Deutsche Lufthansa AG mot ED

(Mal C-140/21)
(2021/C 391/05)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Koln

Parter i det nationella mélet
Klagande: Deutsche Lufthansa AG

Motpart: ED
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Tolkningsfragor

Utgor en strejk bland ett lufttrafikforetags egen personal, vilken genomférs pd uppmaning av en fackforening, en
extraordindr omstindighet, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 (')?

Malet har avskrivits genom beslut av domstolens ordférande av den 18 juni 2021.

(")  Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Landgericht Koln (Tyskland) den 15 mars 2021 - PJ mot
Deutsche Lufthansa AG

(Mal C-167/21)
(2021/C 391/06)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Koln

Parter i det nationella mélet

Klagande: P]

Motpart: Deutsche Lufthansa AG

Tolkningsfriga

Utgor en strejk bland ett lufttrafikforetags egen personal, vilkken genomférs pd uppmaning av en fackforening, en
extraordindr omstindighet, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 (')?

Detta mal avskrevs genom beslut av domstolens ordférande av den 18 juni 2021.

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiiran om forhandsavgérande framstilld av Landgericht Frankfurt am Main (Tyskland) den 31 maj
2021 - FH mot SunExpress Giines Ekspres Havacilik A.S.

(Mal C-337)21)
(2021/C 391/07)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Frankfurt am Main

Parter i det nationella mélet

Klagande: FH

Motpart: SunExpress Giines Ekspres Havacilik A.S.
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Tolkningsfriga

Ska artikel 7 i forordning (EG) nr 261/2004 (') tolkas sd, att det foreligger en ritt till kompensation frdn det lufttrafikforetag
som utforde den forsta flygningen vid en enhetlig bokning av flygningar hos olika lufttrafikf6retag via en internetresebyrd,
om den forsta flygningen hade en forsenad ankomst som understeg tre timmar, men den emellertid medforde att
passageraren missade sitt anslutningsflyg och darfor anldnde till sin slutliga bestimmelseort med 6ver tre timmars
forsening, samt om det lufttrafikforetag som utforde den forsta flygningen varken utgjorde avtalsslutande part med
avseende pé den andra flygningen eller hade kdnnedom om att en anslutande flygning samtidigt hade bokats hos ett annat
lufttrafikforetag?

Detta mal avskrevs genom beslut av domstolens ordférande av den 28 juni 2021.

(")  Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Polen) den 7 juni 2021 - J.K. mot TP S.A.

(Mal C-356/21)
(2021/C 391/08)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie

Parter i det nationella mélet
Klagande: ] K.

Motpart: TP S.A.

Tolkningsfriga

Ska artikel 3.1 a och c i rddets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for
likabehandling i arbetslivet () tolkas sd, att det &r mojligt att fran tillimpningsomradet for direktiv 2000/78/EG undanta
avtalsparternas valfrihet, och foljaktligen dven att utesluta tillimpning av de sanktioner som foreskrivs i nationell ratt med
stod av artikel 17 i direktiv 2000/78/EG, sdvida detta val inte grundar sig pd kon, ras, etniskt ursprung och nationalitet, nar
beslutet att inte ingd ett privatrattsligt avtal, enligt vilket arbetet skulle utforas av en fysisk person som ar egenforetagare
utgor en diskriminering, dd detta beslut grundar sig pa den potentiella avtalspartens sexuella laggning?

() EGTL 303, 2000, s. 16.

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Sad Okregowy w Warszawie (Polen) den 14 juni 2021 -
Hewlett Packard Development Company LP mot Senetic Spétka Akcyjna

(Mal C-367/21)
(2021/C 391/09)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Warszawie

Parter i det nationella malet
Karande: Hewlett Packard Development Company LP

Svarande: Senetic Spétka Akcyjna
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Tolkningsfragor

I. Ska artikel 36.2 FEUF, jimford med artikel 15.1 i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2017/1001 av den
14 juni 2017 om EU-varumirken (') och artikel 19.1 andra meningen i férdraget om Europeiska unionen, tolkas s4, att
de utgor hinder for praxis i medlemsstaternas nationella domstolar som innebdr att dessa domstolar

— vid provningen av en begiran frdn innehavaren av ett EU-varumirke om att forbjuda import och export av och
reklam for varor som omfattas av EU-varumdrket eller om att forbjuda handeln med sddana varor,

— vid provningen, i ett forfarande avseende skyddsatgarder, av ett yrkande om beslag av de varor som omfattas av
EU-varumirket,

hanvisar i besluten till "foremal som inte har forts ut pd marknaden inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av
varumdérkesinnehavaren eller med dennes samtycke” — varefter faststillandet av vilka foremdl forsedda med det
EU-varumirket som avses med de foreligganden och forbud som meddelas (det vill siga faststillande av de foremal som
inte har forts ut pd marknaden inom Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet av varumirkesinnehavaren eller med
dennes samtycke) ldmnas, pd grund av den allminna utformningen av beslutet, till den verkstdllande myndigheten,
vilken vid faststillandet grundar sig pa uttalanden frdn varumirkesinnehavaren eller pd verktyg som tillhandahallits av
varumdrkesinnehavaren (inklusive it-verktyg och databaser), och det darvid 4r uteslutet eller foreligger begransningar for
mojligheten att ifragasitta den verkstdllande myndighetens slutsatser infér en domstol i ett forfarande pa grund av arten
av de rattsmedel som stdr till forfogande i ett forfarande avseende verkstallighet?

II. Ska artiklarna 34, 35 och 36 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas s, att de hindrar innehavaren av
ett gemenskapsvarumarke (nu EU-varumirke) fran att aberopa det skydd som foreskrivs i artiklarna 9 och 102 i radets
forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (nu artiklarna 9 och 130 i
Europaparlamentets och rddets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumirken), nir

— innehavaren av gemenskapsregistreringen (EU-varumirke) distribuerar, inom och utanfoér Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, de varor som avses med detta varumirke genom auktoriserade aterforsiljare som kan silja vidare
varor med varumdrket till andra 4n slutkonsumenter som uteslutande ingér i det officiella distributionsnatet, och de
auktoriserade dterforsiljarna ar skyldiga att kopa varorna enbart frdn andra auktoriserade aterforsiljare eller av
varumirkesinnehavaren,

— de varor som omfattas av varumdrket inte har kdnnetecken eller andra egenskaper som gor det mojligt att faststilla
var de fors ut pd marknaden av varumirkesinnehavaren eller med dennes samtycke,

— svaranden har forvirvat varor som ar forsedda med varumarket inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,

— svaranden har av siljarna av varorna férsedda med varumirket erhallit forklaringar innebdrande att varorna enligt
lag far saluf6ras inom Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet,

— innchavaren av registreringen av EU-varumdrket tillhandahéller inte ndgot it-verktyg (eller annat redskap) och
anvinder inte ndgot system for markning som gor det mojligt for den potentielle forvirvaren av den vara som
forsetts med varumdrket att sjdlv kontrollera huruvida saluforingen av varan inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet fore forvirvet av varan var lagenlig, och végrar att gora en siddan kontroll pa koparens begiran?

() EUTL 154, 2017, s. 1.
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den 17 juni
2021 - Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto och rakovoditel na
Upravliavashtia organ na Operativna programa “Regioni v rastezh” 2014-2020 mot Obshtina Razlog

(Mal C-376/21)
(2021/C 391/10)
Rattegdngssprdk: bulgariska

Hinskjutande domstol

Varhoven administrativen sad

Parter i det nationella malet

Klagande: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto och rakovoditel na Upravliavashtia organ na
Operativna programa "Regioni v rastezh” 2014-2020

Motpart: Obshtina Razlog

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 160.1 och 160.2 férordning 2018/1046 (*) samt 102.1 och 102.2 i férordning nr 966/2012 tolkas s, att
de dven giller for upphandlande myndigheter i Europeiska unionens medlemsstater, om de offentliga kontrakt som dessa
upphandlar finansieras med medel fran Europeiska struktur- och investeringsfonderna?

>

Ska, for den handelse att den forsta fragan ska besvaras jakande, de i artikel 160.1 i forordning 2018/1046 och
artikel 102.1 i forordning nr 966/2012 faststillda principerna om oppenhet, proportionalitet, likabehandling och
icke-diskriminering tolkas sd, att de inte utgor ett hinder for en fullstindig konkurrensbegrinsning vid offentlig
upphandling genom ett forhandlat forfarande utan foregdende offentliggorande, om foremélet for det offentliga
kontraktet inte uppvisar sirdrag som objektivt kraver att detta endast bor utforas av den ekonomiska aktor som inbjudits
till forhandlingar? Ska i synnerhet artikel 160.1 och 160.2 i forordning 2018/1046 jimford med artikel 164.1 d i
samma forordning och artikel 102.1 och 102.2 2 i férordning nr 966/2012 jimford med artikel 104.1 d i samma
forordning tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse sddan som den som ber6rs i det nationella mélet,
enligt vilken den upphandlande myndigheten — efter det att ett forfarande for offentlig upphandling har avslutats pa
grund av att det enda ingivna anbudet var olimpligt — ocksa kan inbjuda endast en ekonomisk aktor till att delta i ett
forhandlat forfarande utan foregdende offentliggérande, om foremalet for det offentliga kontraktet inte uppvisar sirdrag
som objektivt kraver att det utfors endast av den ekonomiska aktor som inbjudits till férhandlingar?

(')  Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 om finansiclla regler for unionens allminna budget, om
andring av forordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013,
(EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphévande av forordning (EU,
Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour du travail de Mons (Belgien) den 21 juni 2021 -
Ville de Mons, Zone de secours Hainaut — Centre mot RM

(Mal C-377/21)
(2021/C 391/11)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour du travail de Mons

Parter i det nationella malet

Klagande: Ville de Mons, Zone de secours Hainaut — Centre

Motpart: RM
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Tolkningsfrigan

Ska klausul 4 i ramavtalet, som genomforts genom rddets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om
deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS, (!) tolkas s4, att den inte utgor hinder for nationell lagstiftning som, vid
berikningen av 6nen for heltidsanstillda brandman, tillgodordknar en tjanst pa deltid som frivillig brandman i forhéllande
till omfattningen av arbetet, det vill sdga den tid som arbete faktiskt utforts, enligt principen om "tidsproportionalitet”, och
inte i forhdllande till den period inom vilken arbetet utforts?

() EGTL 14,1998, s. 9.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruminien) den
22 juni 2021 - Zenith Media Communications SRL mot Consiliul Concurentei

(M3l C-385/21)
(2021/C 391/12)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tnalta Curte de Casatie si Justitie

Parter i det nationella mélet

Klagande: Zenith Media Communications SRL

Motpart: Consiliul Concurentei

Tolkningsfragor

Ska artikel 4.3 FEU och artikel 101 FEUF tolkas sa:

1) att medlemsstatens konkurrensmyndighet ar skyldig att tolka den nationella bestimmelse som reglerar faststéllandet av
botessanktionen i overensstimmelse med proportionalitetsprincipen, pé si sitt att det ska kontrolleras huruvida den
sammanlagda omsittningen, sdsom den anges i resultatrakningen i arsredovisningen for foregdende rikenskapsar,
korrekt aterspeglar de ekonomiska och finansiella transaktionerna och i 6verensstimmelse med de verkliga ekonomiska
forhallandena,

2) att de, mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, utgér hinder for en praxis som tillimpas av medlemsstatens
konkurrensmyndighet enligt vilken boter ska aldggas i forhallande till den omsittning som anges i resultatrikningen i
arsredovisningen for foregdende rikenskapsdr, vilken omfattar belopp som vidarefakturerats slutkunderna for tjdnster
for vilka maklarverksamhet i samband med kop av utrymme i media har bedrivits, och inte endast provisioner avseende
miklarverksamheten,

3) att de utgor hinder for att en nationell bestimmelse tolkas pd sd sitt att ansvaret for att ekonomiska och finansiella
transaktioner bokfors pé ett korrekt sitt och redovisas i 6verensstimmelse med de verkliga ekonomiska forhallandena
aligger det foretag som aldggs sanktioner och att medlemsstatens konkurrensmyndighet 4r bunden av det sitt pa vilket
detta foretag uppfyller denna skyldighet?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Cluj (Ruminien) den 24 juni 2021 - TJ
mot Inspectoratul General pentru Imigrari

(M3l C-392/21)
(2021/C 391/13)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Clyj
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Parter i det nationella mélet

Klagande: T]

Motpart: Inspectoratul General pentru Imigrdri

Tolkningsfragor

1) Ska uttrycket "speciella synkorrigerande hjilpmedel” i artikel 9 i rddets direktiv 90/270/EEG av den 29 maj 1990 om
minimikrav f6r sikerhet och hilsa i arbete vid bildskdrm (') tolkas sd, att det inte omfattar glaségon?

2) Avses med "speciella synkorrigerande hjdlpmedel” i artikel 9 i radets direktiv 90/270/EEG endast ett hjilpmedel som
anvinds uteslutande pa arbetsplatsen eller vid utforandet av arbetsuppgifterna?

3) Omlfattar skyldigheten att tillhandahélla ett speciellt synkorrigerande hjilpmedel som slés fast i artikel 9 i radets direktiv
90/270/EEG endast arbetsgivarens forvirv av hjilpmedlet, eller kan denna skyldighet ges en vid tolkning sd att den
omfattar en skyldighet for arbetsgivaren att bara de nodvindiga kostnader som arbetstagaren har haft for att anskaffa
hjalpmedlet?

4) Ar det forenligt med artikel 9 i radets direktiv 90/270/EEG om arbetsgivaren ersitter dessa kostnader genom en allmin
lonedkning som permanent betalas ut som en "hojning pé grund av svara arbetsférhallanden”?

() EGTL 156, 1990, s. 14; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 4, s. 203.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den 30 juni 2021 -
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, E, C mot S, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Mal C-402/21)
(2021/C 391/14)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i det nationella malet

Klagande: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, E, C

Motparter: S, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Tolkningsfragor

1) Kan turkiska medborgare som dtnjuter de rittigheter som avses i artikel 6 eller 7 i beslut nr 1/80 (') dven aberopa
artikel 13 i beslut nr 1/80?

2) Foljer det av artikel 14 i beslut nr 1/80 att turkiska medborgare inte langre kan dberopa artikel 13 i beslut nr 1/80 om de
pd grund av sitt personliga beteende utgor ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande
samhillsintresse?

3) Kan den nya begransning som innebir att turkiska medborgare pd grund av hinsyn till allmén ordning dven kan forlora
sin uppehallsritt efter mer 4n tjugo ars vistelse i landet motiveras av det forandrade synsitt hos allminheten som har
legat till grund for inforandet av denna begrinsning? Ar det i detta avseende tillrickligt att den nya begrinsningen ar
dgnad att uppnd malet om hénsyn till allmén ordning, eller krdvs det dven att begrdnsningen 4r lamplig for att uppna
detta mél och inte gir utdver vad som idr nodvindigt for att uppnd det?

(') Beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 antaget av det associeringsrdd som inrittades genom avtalet om associering mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hof van Cassatie (Belgien) den 5 juli 2021 - FU, DRV
Intertrans BV

(Ml C-410/21)
(2021/C 391/15)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Hof van Cassatie

Parter i det nationella mélet

Klagande: FU, DRV Intertrans BV

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 5 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 987/2009 () av den 16 september 2009 om
tillimpningsbestimmelser till férordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen tolkas sd,
att

— for det fall myndigheterna i den medlemsstat som utfirdade Al-intygen, efter en begdran frdn myndigheterna i
anstdllningsmedlemsstaten om retroaktiv indragning av Al-intygen, inskranker sig till att tillfalligt dra in dessa intyg
genom att ange att de inte lingre har bindande verkan sd att det straffrittsliga forfarandet kan fullf6ljas i
anstdllningsmedlemsstaten och den medlemsstat som utfirdade Al-intygen inte fattar ett definitivt beslut i drendet
forran efter det att det straffrattsliga forfarandet i anstillningsmedlemsstaten har avslutats, géller inte lingre den
genom Al-intyget skapade presumtionen for att det ar riktigt att de arbetstagare som utstationeras ska omfattas av
det sociala trygghetssystemet i den utfirdande medlemsstaten och 4r inte lingre Al-intygen bindande for
myndigheterna i anstillningsmedlemsstaten?

— For det fall denna fraga ska besvaras nekande, fir myndigheterna i anstillningsmedlemsstaten, mot bakgrund av
rittspraxis frdn Europeiska unionens domstol, bortse frin de aktuella Al-intygen vid fall av bedrigeri?

2. Ska artikel 13.1 b i i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 883/2004 (%) av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen, artiklarna 3.1 a och 11.1 i Europaparlamentets och rédets férordning (EG)
nr 1071/2009 (°) av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler betriffande de villkor som ska uppfyllas av personer
som bedriver yrkesmdssig trafik och om upphidvande av rddets direktiv 96/26/EG samt artikel 4.1 a i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1072/2009 (¥) av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler
for tilltrade till den internationella marknaden for godstransporter pé vag tolkas sd, att det av den omstindigheten att ett
foretag har beviljats tillstind att bedriva yrkesmassig trafik i en av Europeiska unionens medlemsstater i enlighet med
forordning (EG) nr 1071/2009 och forordning (EG) nr 1072/2009, och siledes mdste vara faktiskt och fast etablerat i
denna medlemsstat, med nodvindighet foljer att det darmed obestridligen ska anses styrkt att foretaget har sitt site i
denna medlemsstat i den mening som avses i artikel 13.1 i ovannimnda forordning nr 883/2004/EG vad giller
faststdllandet av vilket socialt trygghetssystem som ar tillimpligt och att myndigheterna i anstillningsmedlemsstaten ar
bundna av detta faststillande?

() EUT L 284,2009, s. 1.
() EUTL 166, 2004, s. 1.
()  EUTL 300,200, s. 51.
() EUTL 300, 2009, s. 72.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Craiova (Ruménien) den 14 juli 2021 -
RS

(M3l C-430/21)
(2021/C 391/16)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Craiova
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Part i det nationella mélet

Klagande: RS

Tolkningsfragor

1) Utgér principen om domares oavhingighet, som slds fast i artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU
och artikel 47 i stadgan, hinder for en nationell bestimmelse, som den i artikel 148.2 i den ruménska konstitutionen, i
den tolkning som Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen) har gjort i sitt avgérande nr 390/2021 att de
nationella domstolarna inte har befogenhet att prova huruvida en nationell bestimmelse, som har forklarats vara
forfattningsenlig i ett avgorande fran Curtea Constitutionald, dr forenlig med unionsratten?

2) Utgor principen om domares oavhingighet, som slas fast i artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU
och artikel 47 i stadgan, hinder for en nationell bestimmelse, som den i artikel 99 s i den rumanska lagen nr 303/2004
om domares och dklagares stillning, om att ett disciplinart forfarande far inledas och disciplindtgdrder vidtas mot en
domare pd grund av underldtenhet att folja en dom fran Curtea Constitutionald (Forfattningsdomstolen), i fall dir
domaren ska ge unionsritten foretrade framfor ett avgorande frin Curtea Constitutionald, eftersom den nationella
bestimmelsen inte ger ndmnda domare mojlighet att tillimpa en dom frdn EU-domstolen som denne anser har
foretrade?

3) Utgor principen om domares oavhingighet, som slds fast i artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 2 FEU
och artikel 47 i stadgan, hinder for nationell domstolspraxis som innebér att domaren, vid dventyr av disciplindtgarder,
inte far tillimpa EU-domstolens praxis i straffrittsliga forfaranden som det ddr en invidndning gors gillande den rimliga
tidsdtgdngen for ett straffrittsligt forfarande, vilken regleras i artikel 488 i den rumanska straffprocesslagen?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 16 juli 2021 — Liberty
Lines SpA mot Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(M3l C-437)21)
(2021/C 391/17)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Liberty Lines SpA

Motpart: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Tolkningsfragor

Utg6r unionsritten, och sarskilt principerna om frihet att tillhandahélla tjanster och maximal konkurrens i samband med
tilldelning av offentliga kontrakt, hinder for en bestimmelse sasom artikel 47.11-bis i lagdekret nr 50 av den 24 april 2017,
omvandlat till lag nr 96 av den 21 juni 2017, enligt vilken

— haoghastighets kollektiv sjotrafik mellan Messina hamn och Reggio Calabria hamn likstills eller dtminstone genom lag
far likstdllas med sddan jarnvigssjotransport mellan fastlandet och Sicilien som avses i artikel 2 e i transport- och
sjofartsministeriets dekret nr 138 T av den 31 oktober 2000 och

— det ges eller uppenbarligen fir ges Rete Ferroviaria Italiana S.p.a. en ensamritt vad giller tjansten for jarnvigssjotran-
sport, diribland genom anvindning av hoghastighetsfartyg mellan Sicilien och fastlandet?
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Overklagande ingett den 14 juli 2021 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(sjunde avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 5 maj 2021 i mal T-611/18,
Pharmaceutical Works Polpharma mot EMA

(Ml C-438/21 P)
(2021/C 391/18)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Haasbeek, S. Bourgois och A. Sipos)

Ovriga parter i mdlet: Pharmaceutical Works Polpharma S.A., Europeiska likemedelsmyndigheten (EMA), Biogen Netherlands
BV

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,
— ogilla talan i forsta instans, och

— forplikta Pharmaceutical Works Polpharma S.A. att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Overklagandet riktar sig mot punkterna 181-218, 224-238, 248-265, 273-275, 280-282, 288, 289 och 292 i den
overklagade domen och mot slutsatserna i punkterna 295 och 296 samt domslutet.

Kommissionen anfor fyra grunder for overklagandet:

1. Tribunalen missuppfattade uppenbart de faktiska omstindigheterna, vilket ledde till uppenbart oriktiga rittsliga
slutsatser, nar den grundade sitt resonemang I den overklagade domen pé det felaktiga antagandet att Fumaderm
utvirderades av den tyska likemedelsmyndigheten (Bundesinstitut fur Arzneimittel und Mediczinprodukte, BfArM) for
forsta och enda géngen ar 1994.

2. Tribunalen asidosatte artikel 6.1 i direktiv 2001/83, (') sdsom den tolkats i domstolens praxis, genom att — som ett led i
EMA:s och kommissionens utvardering av huruvida tvd likemedelsprodukter faller under samma Overgripande
godkdnnande for forsiljning — krdva en (ny) utvdrdering av den kvalitativa ssmmansittningen avseende aktiva substanser
i den ursprungliga likemedelsprodukten.

For det forsta forde tribunalen rittsstridigt in en utvdrdering som ingdr i forfarandet for godkinnande for forsiljning av
den ursprungliga likemedelsprodukten i utvirderingen for det 6vergripande godkinnandet f6r forsiljning. For det andra
skapade tribunalen rattsstridigt tvd skilda begrepp avseende Gvergripande godkdnnanden for forsiljning, beroende pa
om utvdrderingen for dessa godkdnnanden utfors av kommissionen och EMA eller av den behoriga nationella
myndigheten.

3. Tribunalen dsidosatte det system med decentraliserad tillimpning av unionslagstiftningen pd likemedelsomradet som
infordes genom forordning 726/2004 (*) och direktiv 2001/83, principen om tilldelade befogenheter och
subsidiaritetsprincipen, vilka slas fast i artikel 5 FEU, principen om Omsesidigt fortroende samt artiklarna 6.1, 30
och 31 i direktiv 2001/83 och artiklarna 57.1 och 60 i férordning 726/2004 genom att finna att kommissionen och
EMA idr behoriga och skyldiga — inom ramen for utvirderingen av om tvéd likemedelsprodukter faller under samma
overgripande godkinnande for forsiljning — att gora en ny utvirdering eller kontroll av den tidigare utvirderingen,
utford av en behorig nationell myndighet, av den kvalitativa sammansittningen betriffande de aktiva substanserna i en
av de likemedelsprodukterna.

4. Tribunalen 6verskred sina befogenheter att utfora domstolskontroll ndr den ersatte de behoriga regleringsmyndigheter-
nas vetenskapliga bedomning med sin egen.

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
humanldkemedel (EGT L 311, 2001, s. 67).

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inrittande av gemenskapsforfaranden for
godkdnnande av och tillsyn 6ver humanlikemedel och veterindrmedicinska likemedel samt om inrittande av en europeisk
lakemedelsmyndighet (EUT L 136, 2004, s. 1).
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Overklagande ingett den 14 juli 2021 av Biogen Netherlands BV av den dom som tribunalen (sjunde
avdelningen i ut6kad sammansittning) meddelade den 5 maj 2021 i mal T-611/18, Pharmaceutical
Works Polpharma mot EMA

(Mal C-439/21 P)
(2021/C 391/19)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Biogen Netherlands BV (ombud: C. Schoonderbeek, advocaat)

Ovriga parter i mdlet: Pharmaceutical Works Polpharma S.A., Europeiska likemedelsmyndigheten, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— bifalla 6verklagandet, och

— upphiva den 6verklagade domen.

Grunder och huvudargument

Forsta grunden: Tribunalen gjorde en felaktig tillimpning av artikel 277 FEUF genom att inte faststélla att invindningen om
réttsstridighet mot kommissionens beslut av den 30 januari 2014 att godkdnna likemedelsprodukten Tecfidera for
forsiljning, skulle avvisas eftersom Polpharma hade kunnat vicka direkt talan mot detta beslut, dd detta utgor en
regleringsakt som inte kraver inforlivandedtgarder och direkt berorde Polpharma.

Andra grunden: I sin bedomning av invindningen om réttsstridighet gjorde tribunalen en felaktig tolkning och tillimpning
av begreppet overgripande godkidnnande for forsiljning i artikel 6.1 i direktiv 2001/83/EG. (')

Tredje grunden: Tribunalen gjorde en felaktig tolkning av de rittsliga villkoren for godkdnnandet for kombinationslike-
medel dr 1994 och erkinde inte det fornyade godkidnnandet av Fumaderm dr 2013 nir den provade detta drende.

Fjarde grunden: Tribunalen gjorde en felaktig tolkning och tillimpning av principen om Omsesidigt erkdnnande av
bedomningar och beslut antagna av nationella myndigheter genom att dra slutsatsen att, i det aktuella malet, denna princip
inte var tillimplig pd EMA och kommissionen.

Femte grunden: Tribunalen gjorde en felaktig tillimpning av gallande regler for domstolsprovning savitt avser vetenskapliga
beddmningar och vetenskaplig bevisning genom att gora sin egen bedomning av vetenskapliga uppgifter i handlingarna.

(')  Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlidkemedel (EGT L 311, 2001, s. 67).

Overklagande ingett den 15 juli 2021 av Europeiska likemedelsmyndigheten av den dom som
tribunalen (sjunde avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 5 maj 2021 i mil T-611/18,
Pharmaceutical Works Polpharma mot EMA

(M3l C-440/21 P)
(2021/C 391/20)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska lakemedelsmyndigheten (EMA) (ombud: S. Marino, S. Drosos och H. Kerr)

Ovriga parter i mdlet: Pharmaceutical Works Polpharma S.A., Europeiska kommissionen, Biogen Netherlands BV
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen,
— ogilla yrkandet om ogiltigforklaring i mal T-611/18, och

— forplikta sokanden i forsta instans att ersitta rittegdngskostnaderna i médl T-611/18 och rittegdngskostnaderna i
forevarande mal om overklagande.

Grunder och huvudargument

EMA anfor fyra grunder till stod for sitt overklagande.

1. I den forsta grunden hivdar EMA att tribunalen gjorde fel i tvd avseende, sétillvida att den inte av det faktum att
godkinnandet for forsiljning av en likemedelskombination tidigare fornyats drog slutsatsen att det férnyandes skett i
strid med d4 tillgdnglig bevisning och da gillande standarder.

2. I den andra grunden hivdar EMA att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning, satillvida att den fann
EMA och kommissionen har en sirskild roll som kréavde av den sistnimnda kontrollerar den terapeutiska effekten av en
av de aktiva substanserna i en likemedelskombination som godkints pd nationell nivd, nir den sikerstillde ratten till
skydd for uppgifter for en centralt godkdnd monoterapi innehéllande en av de aktiva substanserna i lakemedels-
kombinationen.

3. I den tredje grunden hdvdar EMA att tribunalen gjorde en oriktig tolkning av artikel 6.1 andra stycket i direktiv
2001/83[EG, (') satillvida att den fann att testet for oOvergripande godkdnnande for forsdljning inbegriper att
kommissionen kontrollerar den terapeutiska effekten av en av de aktiva substanserna i en likemedelskombination som
godkints pa nationell niva.

4. 1 den fjarde grunden hivdar EMA att tribunalen overskred sina befogenheter att utféra domstolskontroll nir den gjorde
en ny bedomning av viss vetenskaplig bevisning och nér den klandrade kommissionen for att inte ha undersokt de tvivel
som pdstods rdda kring denna vetenskapliga bevisning.

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlikemedel (EGT L 311, 2001, s. 67).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Rechtbank Den Haag, sammantridesort
’s-Hertogenbosch (Nederlinderna) den 23 juli 2021 - E, F mot Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Mal C-456/21)
(2021/C 391/21)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Den Haag, sammantridesort 's Hertogenbosch

Parter i det nationella malet

Klagande: E, F

Motpart: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 10.1 d i skyddsgrundsdirektivet () tolkas sd, att de vasterlindska normer, virderingar och beteenden som
tredjelandsmedborgare anammat nér de varit bosatta i en medlemsstat under en betydande del av den fas i livet dd deras
identitet formas och fullt ut deltagit i samhéllslivet dér ska anses utgora en gemensam bakgrund som inte kan dndras
eller en gemensam egenskap eller 6vertygelse som ar s grundliggande for identiteten eller samvetet att de inte far
tvingas avsvira sig den?
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2. Om den forsta fragan besvaras jakande, ska da tredjelandsmedborgare som, oavsett anledning, har antagit jamforbara
vasterlindska normer och virderingar genom att faktiskt uppehalla sig i medlemsstaten under den fas i livet dd deras
identitet formas betraktas som medlemmar i en "sarskild samhillsgrupp” i den mening som avses i artikel 10.1 d i
skyddsgrundsdirektivet? Ska fragan huruvida det ror sig om en sirskild samhallsgrupp som "har en sirskild identitet i det
berorda landet” bedémas ur medlemsstatens synvinkel eller ska den mot bakgrund av artikel 10.2 i skyddsgrunds-
direktivet tolkas pd det sittet att avgorande vikt ska tillmatas att utlinningen i ursprungslandet anses ingd i en sdrskild
samhillsgrupp eller i varje fall tillskrivs en sddan tillhérighet? Ar det forenligt med artikel 10 i skyddsgrundsdirektivet,
jamford med forbudet mot refoulement och ritten till asyl, att flyktingstatus endast kan fa6lja av att ndgon anpassat sig till
vasterlandsk kultur om grunden for detta ar religiosa eller politiska skal?

3. Ar det forenligt med unionsritten och nirmare bestdimt med artikel 24.2 jimford med artikel 51.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) att behorig myndighet, nir den prévar en
ansokan om internationellt skydd, enligt nationell ritt ska beaktar barnets basta utan att vad som ar barnets basta forst
konkret har faststillts (i varje enskilt forfarande)? Blir svaret pd denna fraga annorlunda om medlemsstaten ska préva en
ansokan om reguljirt uppehallstillstdnd och barnets bésta ska beaktas vid prévningen av ansokan?

4. P4 vilket sdtt och i vilket skede av provningen av en ansékan om internationellt skydd ska man mot bakgrund av
artikel 24.2 i stadgan beakta barnets basta och narmare bestimt skadan for en underdrig till foljd av langvarig faktisk
vistelse i en medlemsstat? Ar det i detta sammanhang av betydelse huruvida den faktiska vistelsen var laglig? Har det vid
ovanstdende bedomning nigon betydelse for barnets bista om medlemsstaten har fattat ett beslut om ansékan om
internationellt skydd inom den frist som foreskrivs i unionsritten, om en tidigare dlagd skyldighet att atervinda har
dsidosatts och om medlemsstaten inte har genomfort avlagsnande efter att ett beslut om &tervindande har meddelats,
vilket gjort det mojligt for den underdrige att fortsitta sin faktiska vistelse i medlemsstaten?

5. Ar det sett till artikel 7 jimford med artikel 24.2 i stadgan forenligt med unionsritten att i nationell ratt gora dtskillnad
mellan en forsta och efterféljande ansokningar om internationellt skydd, satillvida att reguljara grunder for
uppehéllstillstdnd inte beaktas vid efterfoljande ans6kningar om internationellt skydd?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiidrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supreme Court (Irland) den 3 augusti 2021 — brottmadl
mot SN och SD. Ovriga parter: Governor of Cloverhill Prison, Irland, Attorney General, Governor of
Mountjoy prison

(Mal C-479/21)
(2021/C 391/22)
Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court

Parter i brottmadlet vid den nationella domstolen

SN och SD

Tolkningsfragor

1. Kan bestimmelserna i uttrddesavtalet, i vilka det foreskrivs att systemet med en europeisk arresteringsorder ska
bibehéllas i forhallande till Forenade kungariket under den 6vergdngsperiod som faststills i avtalet, anses vara bindande
for Irland med hidnsyn till att en stor del av innehéllet avser omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, och
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2. Kan bestimmelserna i handels- och samarbetsavtalet, enligt vilka systemet med en europeisk arresteringsorder ska
bibehéllas i forhdllande till Forenade kungariket efter den aktuella dvergdngsperioden, anses vara bindande for Irland
med hinsyn till att en stor del av innehdllet avser omradet med frihet, sikerhet och rattvisa?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Supreme Court (Irland) den 3 augusti 2021 -W O, J L
mot Minister for Justice and Equality

(Mal C-480/21)
(2021/C 391/23)
Rattegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court

Parter i det nationella malet
Klagande: W O, J L

Motpart: Minister for Justice and Equality

Tolkningsfragor

1. Ska det kriterium som slés fast i domen LM (!) och som bekriftas i domen L och P () tillimpas i fall dir det finns en
verklig risk for att klagandena kommer att stillas infor ritta vid domstolar som inte har inrittats enligt lag?

2. Ska det kriterium som slés fast i domen LM och som bekriftas i domen L och P tillimpas i fall dir en person som avser
att bestrida en begdran inom ramen for en europeisk arresteringsorder inte kan uppfylla kriteriet, eftersom det vid den
tidpunkten inte gér att faststilla sammansittningen av de domstolar som personen kommer att stillas infor pa grund av
den slumpmissiga fordelningen av mélen?

3. Utgor avsaknaden av ett effektivt rdttsmedel for att ifragasitta giltigheten av utndmningen av domare i Polen, i
situationer dir det dr uppenbart att klagandena vid den aktuella tidpunkten inte kan pévisa att de domstolar som de
kommer att stillas infor kommer att bestd av domare som inte har utsetts pd giltigt sitt, ett dsidosittande av ritten till en
rdttvis rittegdng med avseende pd dess kirninnehdll, vilket innebdr att den verkstillande staten mdste vdgra att
overlimna klagandena?

() Maél 216/18 PPU, EU:C:2018:586.
(»  Malen C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033.

Overklagande ingett den 13 augusti 2021 av Health Information Management (HIM) av den dom som
tribunalen (tionde avdelningen) meddelade den 9 juni 2021 i mil T-235/21, Health Information
Management (HIM) mot kommissionen

(Midl C-500/21 P)
(2021/C 391/24)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Health Information Management (HIM) (ombud: P. Zeegers, avocat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— faststilla att detta 6verklagande kan tas upp till provning och ar vilgrundat, och foljaktligen
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— upphiva punkterna 93-97 och 117-185 i den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 9 juni 2021 i
mél T-235/19, Health Information Management mot kommissionen,

— upphdva punkterna 1-3 samt punkt 5 i domslutet i den Gverklagade domen,

— hiénskjuta malet till tribunal for att denna ska kunna préva den talan som sokanden vickt genom den ansokan som
ingetts den 4 april 2019, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta samtliga rattegdngskostnader och utgifter, déribland utldgg och arvoden
till klagandens ombud, vars belopp provisoriskt har faststallts till 15 000 euro exklusive mervirdesskatt.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin ansokan dberopar Health Information Management foljande tre grunder: (i) &sidosittande av rdtten till
forsvar och ritten till god forvaltning, vilka stadfists i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna, (ii) dsidosittande av motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 andra stycket FEUF, och (iii) dsidosattande och
bristfallig tillimpning av artikel 272 FEUF och, foljaktligen, dsidosittande av principerna om opartiskhet och
proportionalitet.
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TRIBUNALEN

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 22 juli 2021 - CCPL m.fl. mot kommissionen
(Mal T-130/21 R)

(Interimistiskt forfarande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for
livsmedelsforpackningar for detaljhandeln — Beslut om att dligga boter — Ekonomisk sikerhet — 2006 drs
riktlinjer for berikning av béter — Betalningsformdga — Begiran om uppskov med verkstlligheten —
Situation som stdller krav pd skyndsamhet (fumus boni juris) foreligger inte)

(2021/C 391/25)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio Emilia, Italien) Coopbox Group SpA (Bibbiano,
Italien), Coopbox Eastern s.r.o. (Nové Mesto nad Vdhom, Slovakien) (ombud: advokaterna, E. Cucchiara och E. Rocchi)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Rossi och T. Baumé)

Saken

Yrkande med st6d av artiklarna 278 och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut C(2020)
8940 final av den 17 december 2020, drende AT.39563 — Livsmedelsforpackningar for detaljhandeln, vilket ersitter de
boter som dlades genom kommissionens beslut C(2015) 4336 final av den 24 juni 2015 om ett forfarande for tillimpning
av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet vad giller CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC,
Coopbox Group SpA och Coopbox Eastern s.r.o. (drende AT.39563 — Livsmedelsforpackningar for detaljhandeln), i den del
beslutet innebdr ett krav for sokandena att stilla en ekonomisk sikerhet eller gora en preliminir betalning av béterna.

Avgorande

1) Begiran om interimistiska atgarder avslds.

2) Fragan om rittegdngskostnader anstar.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 22 juli 2021 - Aloe Vera of Europe mot
kommissionen

(Mal T-189/21 R)

(Interimistiskt forfarande — Forordning nr 1925/2006 — Amnen som omfattas av forbud eller
begrinsningar eller som dr foremdl for gemenskapens granskning — Forordning (EU) 2021/468 — Forbud
mot beredningar av blad av Aloe-arter som innehdller hydroxiantracenderivat — Ansékan om uppskov med

verkstilligheten — Situation som stiller krav pd skyndsambhet foreligger inte)

(2021/C 391/26)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Aloe Vera of Europe BV (Amsterdam, Nederldnderna) (ombud: advokaten B. Van Vooren)
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Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: W. Farrell och B. Rous Demiri)

Saken

Ansokan enligt artiklarna 278 och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av kommissionens forordning (EU)
2021/468 av den 18 mars 2021 om 4ndring av bilaga III till Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1925/2006
vad giller vixtarter som innehaller hydroxiantracenderivat (EUT L 96, 2021, s. 6) i nio mdnader frdn det att beslutet
meddelas.

Avgorande

1) Ansokan om interimistiska atgdrder avslds.

2) Frdgan om rittegdngskostnader anstar.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 27 juli 2021 — Alliance francaise de Bruxelles-Europe
m.fl. mot kommissionen

(M3l T-285/21 R)

(Interimistiskt forfarande — Offentlig upphandling av tjinster — Tillhandahdllande av
sprakutbildningstjinster — Ansokan om interimistiska dtgirder — Situation som stiller krav pd
skyndsamhet foreligger inte)

(2021/C 391/27)
Rattegdngssprdk: franska

Parter
Sokande: Alliance frangaise de Bruxelles Europe (Bryssel, Belgien) och sju andra sokande vilkas namn anges i bilagan till

beslutet (ombud: advokaten E. van Nuffel d'Heynsbroeck)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: B. Araujo Arce och M. Ilkova)

Saken

Ansokan enligt artiklarna 278 och 279 FEUF om dels uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut av den
19 april 2021 att tilldela del 4 (franska) av kontraktet som avser ramavtal f6r sprakutbildning for Europeiska unionens
institutioner, organ och byréder (nr HR/2020/OP/0014) i forsta hand till gruppen CLL Centre de Langues — Allingua och i
andra hand till gruppen Alliance Europe Multilingue vilken utgérs av sokandena, dels om vidtagande av alla andra
interimistiska dtgirder som tribunalen bedémer vara limpliga.

Avgorande

1) Ansokan om interimistiska dtgarder avslas.

2) Beslut om rittegdngskostnaderna kommer att meddelas senare.



C 391/20 Europeiska unionens officiella tidning 27.9.2021

Talan vickt den 20 juli 2021 — TM mot ECB
(M3l T-440/21)
(2021/C 391/28)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: TM (ombud: L. Levi och A. Champetier, lawyers)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara direktionens beslut av den 15 december 2020 att tillsitta P. som generaldirektor for GD-IS istéllet for
sokanden,

— ogiltigforklara direktionens beslut av den 11 maj 2021 om avslag pa sokandens sirskilda begdran om omprévning av
beslutet att inte tillsitta honom pa tjdnsten,

— ersatta sokanden for ekonomisk skada till foljd av beslutet av den 15 december 2020 med ett belopp pé
73 679,47 euro, och

— ersatta sokanden for ideell skada med ett symboliskt belopp pa en euro.

Grunder och huvudargument

Till std for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Uppenbart felaktig bedomning och &sidosittande av artikel 8a ¢ i anstéllningsvillkoren samt
artiklarna 1a.1.1 b, 1a.2.1.1 och 1a.2.6.1 i tjansteforeskrifterna, dsidosittande av meddelandet om den lediga tjansten
och &sidosittande av tjanstens intresse.

2. Andra grunden: Rittsstridighet av rekryteringsforfarandet 2020-2738-EXT pd grund av dasidosittande av
artikel 1a.3.1.2.4 i tjansteforeskrifterna och maktmissbruk.

3. Tredje grunden: Asidosittande av artiklarna 1a.2.7.9, 1a.2.7.10 och 1a.2.7.11 i tjinsteforeskrifterna, bristfillig
motivering och dsidosittande av god forvaltningssed.

Overklagande ingett den 2 augusti 2021 - Coulter Ventures mot EUIPO -iWeb (R)
(Mal T-457/21)
(2021/C 391/29)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Coulter Ventures LLC (Columbus, Ohio, Forenta staterna) (ombud: advokaten R. Dissmann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: iWeb GmbH (Berlin, Tyskland)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av figurmiérket R — Registreringsansokan nr 13 750 849
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjérde verklagandendmnden vid EUIPO den 2 juni 2021 i drende R 2789/2019-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive klagandens kostnader som hanfor sig till forfarandet vid
EUIPO.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 6 augusti 2021 - Frankrike mot kommissionen
(Mal T-475/21)
(2021/C 391/30)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Republiken Frankrike (ombud: F. Alabrune, T. Stéhelin, A-L. Desjonqueres och G. Bain)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— delvis ogiltigforklara kommissionens genomférandebeslut (EU) 2021/988 av den 16 juni 2021, om undantagande frin
unionsfinansiering av vissa utgifter som betalats av medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden for
jordbruket (EGF) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu), i den del beslutet
medfor en korrigering motsvarande 45 869 990,19 euro med avseende pa "frivilligt kopplat stod” pd med anledning av

"Mesure 24 — année de demande 2017 (année financiére 2018)” och "Mesure 24 — année de demande 2017 (année
financiére 2019)” for rikenskapsaren 2018 och 2019, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund mot det angripna beslutet.

Sokanden menar att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rdttstillimpning genom att ha feltolkat artikel 52.2 i
forordning nr 1307/2013 (') dd den slog fast att baljvaxter som blandats med grds inte kan berittiga frivilligt kopplat stod.
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For det forsta gor artikel 52. 2 i forordning nr 1307/2013 det mojligt for medlemsstaterna att inrdtta ett system med
frivilligt kopplade stod till formén for samtliga befintliga och etablerade metoder inom proteingrodessektorn, vilken
omlfattar baljvixter eftersom dessa odlas for sitt hoga proteininnehall.

For det andra mdste artikel 52. 2 i forordning nr 1307/2013 tolkas sa att proteingrodessektorn omfattar metoden att odla
blandningar av dominerande foderbaljvixter med gris, vilken 4r vanlig sarskilt i Frankrike.

Kommissionen gjorde sig saledes skyldig till felaktig rattstillimpning, dd den i det angripna beslutet fann att odling av
blandningar av dominerande foderbaljvixter och gris inte kan berittiga till frivilligt kopplade stod enligt artikel 52 i
forordning nr 1307/2013.

()  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013 om regler for direktstod for jordbrukare
inom de stodordningar som ingdr i den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphivande av ridets forordning (EG)
nr 637/2008 och radets forordning (EG) 73/2009 (EUT L 347, 2013, s. 608).

Talan vickt den 6 augusti 2021 — TransnetBW mot ACER
(Mal T-476/21)
(2021/C 391/31)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: TransnetBW GmbH (Stuttgart, Tyskland) (ombud: advokaterna T. Burmeister och P. Kistner)

Svarande: Europeiska unionens byré for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara ACER:s overklagandendmnds beslut av den 28 maj 2021, drende nr A-001-2021 (cons.), angdende ett
overklagande av ACER:s beslut nr 30/2020 om metod for kostnadsfordelning for omdirigering och motkép for
kapacitetsberakningsregionens kirna (det angripna beslutet), och

— forplikta ACER att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fyra grunder.

1. Den forsta grunden avser att tillimpningen av RDCT:s kostnadsfordelningsmetod, sdsom den bekriftats i det ifragsatta
beslutet, ar rattsstridig. RDCT:s kostnadsfordelningsmetod, sdsom den bekraftats i det angripna beslutet, utstracker, i
strid med géllande ritt, tillimpningen av principen om att fororenaren betalar till kostnadsférdelningen for korrigerande
atgarder pd i stort sett samtliga komponenter i 6verforingsnitet i kapacitetsberdkningsregionens kirna trots att detta
enligt lag dr utformat som ett undantag fran den allméinna skyldigheten for nitigare att underhélla och utoka sina nit i
forhallande till marknadens behov (pricnipen om att dgaren betalar).
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2. Den andra grunden avser att det var rattstridigt att faststdlla en gemensam slingflodestroskel pd 10 procent i RDCT:s
kostnadsfordelningsmetod, sidsom den bekiftats i det ifrdgsatta beslutet. ACER saknade behorighet att faststdlla en
gemensam slingflodestroskel och ACER:s overklagandendmnd saknade séledes behorighet att bekdfta den gemensamma
slingflodestroskeln. Den gemensamma slingflodestroskeln sattes till en for ldg nivd pa 10 procent och baserades pa
otillrackliga och ifragasatta uppgifter.

3. Den tredje grunden avser att sanktioneringen av slingfloden som 6verstiger troskelvirdet ér rattsstridig. Sanktioneringen
av slingfloden som overstiger troskelvardet jamfort med interna floden saknar rdttslig grund, bryter mot principen om
att fororenaren betalar, principen om icke-diskriminering och proportionalitetsprincipen, samt ger felaktiga incitament.

4. Den fjarde grunden avser att ACER:s Gverklagandendmnd rittsstridigt endast gjort en begransad prévning av de
komplexa tekniska och ekonomiska bedomningar som ACER borde ha gjort under godkdnnandeforfarandet i enlighet
med RDCT:s kostnadsfordelningsmetod, vilket strider mot det obligatoriska noggrannhetskrav som &vilar ACER:s
overklagandendmnd i enlighet med vad som framgar av tribunalens dom i maélet Aquind tribunalens dom av den
18 november 2020 i mal T-735/18).

Talan vickt den 9 augusti 2021 — British Airways mot kommissionen
(Mal T-480/21)
(2021/C 391/32)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: British Airways plc (Harmondsworth, Forenade konungariket) (ombud: advokaterna A. Lyle-Smythe och
R. O’'Donoghue)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta kommissionen att omedelbart betala drojsmélsrinta, motsvarande drojsmalsrinta pd beloppet
104 040 000 euro till ECB:s refinansieringsrianta plus 3,5 procent for perioden 14 februari 2011-8 februari 2016
(med avdrag f6r det belopp som redan har betalats i form av "garanterad avkastning”), alternativt till den rantesats som
tribunalen finner lamplig,

— forplikta kommissionen att betala sammansatt rinta (alternativt drojsmalsrinta) pa drojsmalsrantebeloppet (eller annat
belopp som tribunalen aldgger kommissionen att betala i enlighet med stycket ovan) till ECB:s refinansieringsranta plus
3,5 procent, eller till en annan rintesats som tribunalen finner limplig,

— ogiltigforklara kommissionens beslut att vdgra att betala ovannimnda belopp i kommissionens skrivelser av den
30 april och den 2 juli 2021, och forklara att det ar ogiltigt och saknar verkan ex tunc, och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rittegdngskostnader och andra kostnader.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: British Airways har ritt att krdva drojsmalsrantebeloppet genom en talan enligt artikel 266 forsta stycket
FEUF, eftersom kommissionen var skyldig att betala detta belopp for att folja tribunalens dom i mal T-48/11.

2. Andra grunden: British Airways har i andra hand ritt att kriva drojsmélsrintebeloppet genom en talan om
utomobligatoriskt ansvar enligt artiklarna 266 andra stycket, 268 och 340 FEUF.

3. Tredje grunden: British Airways har under alla omstandigheter ritt att erhdlla den sammansatta rintan enligt artikel 266
forsta stycket, alternativt artikel 266 andra stycket, artikel 268 och artikel 340 FEUF, pd det belopp som skulle ha
betalats till British Airways den 8 februari 2016.

4. Fjirde grunden: Kommissionens vdgran att betala drojsmalsrantebeloppet och den sammansatta rantan, vilket framgar av
dess skrivelser av den 30 april 2021 (*) och den 2 juli 2021, (%) grundar sig pa ett dsidosdttande av fordragen (det vill siga
artikel 266 FEUF) och/eller av den allminna principen i EU-rétten, enligt vilken EU:s institutioner dr skyldiga att utge
ersittning efter en dom om ogiltigforklaring av en dtgdrd. Sokanden hivdar saledes att beslutet ska ogiltigforklaras enligt
artikel 263 FEUF.

(") Skrivelse frén kommissionen av den 30 april 2021 adresserad till sokanden
() Skrivelse frén kommissionen av den 2 juli 2021 adresserad till sokanden, Ref. ARES(2021)4317994

Overklagande ingett den 10 augusti 2021 — Neoperl mot EUIPO (Atergivning av en cylindrisk sanitir
enhet)

(Mal T-487/21)
(2021/C 391/33)
Rittegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: Neoperl AG (Reinach, Schweiz) (ombud: advokaterna H. Borjes-Pestalozza och U. Kaufmann)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Registrering av ett EU-positionsmirke (Atergivning av en cylindrisk sanitir enhet) Registrerings-
ansokan nr 15 786 544

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte verklagandendmnden vid EUIPO den 3 juni 2021 i drende R 2327/2019-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och radet forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 95.1 forsta meningen i Europaparlamentets och radet forordning (EU) 2017/1001.
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Talan vickt den 11 augusti 2021 — Aquind m.fl. mot ACER
(Mal T-492/21)
(2021/C 391/34)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Aquind Ltd (London, Forenade konungariket), Aquind Energy Sarl (Luxemburg, Luxemburg), Aquind SAS (Rouen,
Frankrike) (ombud: advokaterna S. Goldberg, L. Van den Hende, L. Maly och E. White)

Svarande: Europeiska unionens byréd for samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (ACER)

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara beslutet av ACER:s overklagandendmnd av den 4 juni 2021, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: ACER:s overklagandendmnd gjorde fel som fann att 6verklagandet till nimnden inte kunde tas upp till
provning. Svaranden var fortfarande behorig att ersitta sitt ogiltigforklarade beslut (*) med ett nytt beslut och att bevilja
Aquind Interconnector undantag enligt artikel 17 i forordning (EG) nr 714/2009. (%) Vidare dsidosatte Gverklagande-
nimnden sin skyldighet att sikerstilla fullstindig efterlevnad av tribunalens dom av den 18 november 2020. ()

2. Andra grunden: ACER:s overklagandenimnd asidosatte kraven i artiklarna 25.3 och 28.4 i forordning (EU)
nr 2019/942 (%) och i namndens forfaranderegler. Namnden foljde inte ritt forfarande, dé en av ledamoterna inte deltog
vid sammantradet, det muntliga forfarandet inte riknades som bevisning och inget protokoll frin overliggningarna har
offentliggjorts.

Beslut A-001-2018 meddelat av ACER:s overklagandendmnd den 17 oktober 2018.
Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 714/2009 av den 13 juli 2009 om villkor for tilltrade till nat for
gransoverskridande elhandel och om upphivande av forordning (EG) nr 1228/2003 (EUT L 211, 2009, s. 15).
) Dom av den 18 november 2020, Aquind mot Acer, T-735/18, EU:T:2020:542.
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/942 av den 5 juni 2019 om inrittande av Europeiska unionens byrd for
samarbete mellan energitillsynsmyndigheter (Text av betydelse for EES) (EUT L 158, 2019, s. 22).

—~—
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Talan vickt den 6 augusti 2021 - Ryanair och Malta Air mot kommissionen
(Mal T-494/21)
(2021/C 391/35)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ryanair DAC (Swords, Irland) och Malta Air ltd. (Pietd, Malta) (ombud: advokaterna F.-C. Laprévote, E. Vahida,
V. Blang, S. Rating och .-G Metaxas-Maranghidis)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 5 april 2021 om statligt stod SA.59913 (2021/N) — Frankrike — covid-19 —
Rekapitalisering av Air France och holdingbolaget Air France — KLM, (') och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena sju grunder.
1. Forsta grunden: Det var felaktigt av svaranden att inte ldta KLM omfattas av det angripna beslutet.

2. Andra grunden: Svaranden tillimpade den tillfalliga ramen for statliga stodatgarder till stod for ekonomin under det
pagédende utbrottet av covid-19 felaktigt.

3. Tredje grunden: Svaranden tillimpade artikel 107.3 b FEUF felaktigt.

4. Fjirde grunden: Det angripna beslutet dsidositter specifika bestimmelser i FEUF och allménna principer inom EU-ritten
som har legat till grund for liberaliseringen av lufttrafiken inom EU sedan den senare delen av 1980-talet (det vill siga
principen om icke-diskriminering, friheten att tillhandahalla tjanster (*) och etableringsfriheten).

5. Femte grunden: Svaranden underldt att inleda ett formellt granskningsforfarande trots stora svérigheter och asidosatte
sokandens processuella rittigheter.

6. Sjatte grunden: Svaranden dsidosatte sin motiveringsskyldighet.

7. Sjunde grunden: Det angripna beslutet uppfyller inte de krav som uppstills i artikel 342 FEUF och forordning 1/58
avseende de sprdk som ska anvindas vad giller EU institutionernas officiella rittsakter. ()

()  EUT C 240, 2021, s. 13.

() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler for
tillhandahéllande av lufttrafik i gemenskapen (omarbetning)(Text av betydelse for EES) (EUT L 293, 2008, s. 3-20).

()  Radets forordning (Euratom) nr 1 om vilka sprdk som skall anvindas i Europeiska atomenergigemenskapen (EGT 17, 1958, s. 385—
386; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 1, s. 14).

Overklagande ingett den 16 augusti 2021 - Lotion mot EUIPO (BLACK IRISH)
(Mal T-498/21)
(2021/C 391/36)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Lotion LLC (Woodland Hills, Kalifornien, Forenta staterna) (ombud: advokat A. Deutsch)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Registreringsansokan avseende EU-ordmirket BLACK IRISH — Registreringsansokan nr 18 189 156

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandendmnden vid EUIPO den 7 juni 2021 i drende R 199/2021-5
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— bifalla ansokan om registrering for de omtvistade varorna och de varor som nu avses i ansokan, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna, dirmed inbegripet kostnaderna for forfarandet vid overklagande-

nimnden.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 94 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av allminna EU-rittsliga principer, sirskilt likabehandlingsprincipen och principen om god

forvaltningssed.
Talan vickt den 14 augusti 2021 - Ryanair mot kommissionen
(M3l T-499/21)
(2021/C 391/37)
Rittegdngssprak: engelska
Parter

Sokande: Ryanair DAC (Swords, Irland) (ombud: advokaterna E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating och
L.-G. Metaxas-Maranghidis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 23 april 2021 om statligt stod SA.62304 (2021/N) — Portugal — covid-19:
Skadeersdttning till TAP Portugal, () och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Svaranden tillimpade artikel 107.2 b FEUF felaktigt och gjorde en uppenbart oriktig bedémning nar den
kontrollerade huruvida stodet for den skada som orsakats av covid-19 krisen var proportionerligt.

2. Andra grunden: Svaranden &sidosatte specifika bestimmelser i FEUF och allminna principer inom EU-ritten som har
legat till grund for liberaliseringen av lufttrafiken inom EU sedan den senare delen av 1980-talet (det vill sdga principerna
om icke-diskriminering, det fria tillhandahéllandet av tjinster — som tillimpats pa lufttrafiken genom f6rordning
1008/2008 (3 — och etableringsfriheten).

3. Tredje grunden: Svaranden underldt att inleda ett formellt granskningsforfarande trots stora svérigheter och dsidosatte
sokandens processuella rittigheter.
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4. Fjarde grunden: Svaranden &sidosatte sin motiveringsskyldighet.

()  EUT C 240, 2021, s. 33.
() Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler for
tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen (omarbetning)(Text av betydelse for EES). EUT L 293, 2008, s. 3-20).

Overklagande ingett den 16 augusti 2021 - Philip Morris Products mot EUIPO
(TOGETHER. FORWARD.)

(Mal T-500/21)
(2021/C 391/38)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: Philip Morris Products SA (Neuchatel, Schweiz) (ombud: advokaten L. Alonso Domingo)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-varumirke av ordmirket TOGETHER. FORWARD. — Registre-
ringsansokan nr 18 288 035

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandendmnden vid EUIPO den 2 juni 2021 i drende R 417/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001, och foljaktligen dven av
artikel 7.2, pa grund av felaktig definition av omsattningskretsen.

— Asidosittande av artikel 7.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 svitt avser det aktuella
varumdrket.

Overklagande ingett den 16 augusti 2021 - Philip Morris Products mot EUIPO (Anordning som
bestar av en kombination av linjer i svart och vitt vilka utgor vinkeln av en kub)

(Mal T-501/21)
(2021/C 391/39)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Philip Morris Products SA (Neuchatel, Schweiz) (ombud: advokaten L. Alonso Domingo)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)



27.9.2021 Europeiska unionens officiella tidning C 391/29

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-figurmirke (Anordning som bestdr av en kombination av linjer i
svart och vitt vilka utgor vinkeln av en kub) — Registreringsansokan nr 18 252 130

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 3 juni 2021 i drende R 79/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att bdra sina rittegdngskostnader och ersitta sokandens rittegdngskostnader.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001, genom att det gjorts en
felaktig bedomning av hur omsittningskretsen uppfattar varumirket.

— Asidosittande av artikel 7.1b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001, med avseende pa det
aktuella varumirket.

Overklagande ingett den 16 augusti 2021 - Philip Morris Products mot EUIPO (Anordning som
bestir av en kombination av linjer i svart och vitt vilka utgor en kvadrat)

(M3l T-502/21)
(2021/C 391/40)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Philip Morris Products SA (Neuchitel, Schweiz) (ombud: advokaten L. Alonso Domingo)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering som EU-figurmarke (Anordning som bestdr av en kombination av linjer i
svart och vitt vilka utgor en kvadrat) — Registreringsansokan nr 18 252 146

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandendmnden vid EUIPO den 26 maj 2021 i drende R 78/2021-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att bédra sina rittegdngskostnader och ersitta sokandens rittegdngskostnader.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001, genom att det gjorts en
felaktig bedomning av hur omsattningskretsen uppfattar varumarket.

— Asidosittande av artikel 7.1b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001, med avseende pa det
aktuella varumarket.
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