Eurol.aei.ska unior}ens | C 138
officiella tidning

sextiofjirde drgingen

Svensk uigina Meddelanden och upplysningar 19 april 2021

Innehallsforteckning
IV Upplysningar
UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER OCH ORGAN

Europeiska unionens domstol

2021/C 138/01 Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning . . . . . 1

V  Yttranden
DOMSTOLSFORFARANDEN

Domstolen

2021/C 138/02 Mél C-95/19: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 februari 2021 (begdran om
forhandsavgorande fran Corte suprema di cassazione -Italien) — Agenzia delle Dogane mot Silcompa
SpA (Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 76/308/EEG — Artiklarna 6, 8 och 12.1 — 12.3 -
Omsesidigt bistdnd for indrivning av vissa fordringar — Punktskatt som uppbrs i tvd medlemsstater
avseende samma transaktioner — Direktiv 92/12/EG — Artiklarna 6 och 20 — Frislippande av varor for
konsumtion — Forfalskning av ledsagardokument — Overtridelse eller oegentlighet som har begatts i
samband med flyttning av varor under punktskatteuppskov — Otilliten avvikelse fran ett
uppskovsforfarande — "Dubbel skattefordran” angdende punktskatter — Prévning som utfors av
domstolarna i den medlemsstat dir den anmodade myndigheten har sitt site — Avslag pa en begdran
om bistdnd som ingetts av behoriga myndigheter i en annan medlemsstat — Villkor) . .. ........ 2

2021/C 138/03 Miél C-389/19 P: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 25 februari 2021 - Europeiska
kommissionen mot Konungariket Sverige, Konungariket Danmark, Republiken Finland, Europa-
parlamentet, Europeiska kemikaliemyndigheten (Overklagande — Forordning (EG) nr 1907/2006 —
Registrering, utvdrdering, godkdnnande och begrinsning av kemikalier — Europeiska kommissionens
beslut om tillstdnd for vissa anvindningar av blysulfokromat, gul, och blykromatmolybdatsulfat, rod,
vilka dmnen fortecknas i bilaga XIV till nimnda forordning — Amnen som inger mycket stora
betdnkligheter — Villkor for tillstdind — Provning av huruvida alternativ saknas) . ... ........... 3




2021/C 138/04

2021/C 138/05

2021/C 138/06

2021/C 138/07

2021/C 138/08

2021/C 138/09

2021/C 138/10

2021/C 138/11

Médl C-403/19: Domstolens dom (andra avdelningen) av den 25 februari 2021 (begdran om
forhandsavgorande fran du Conseil d’Etat — Frankrike) — Société Générale SA mot Ministre de I'Action
et des Comptes publics (Begdran om forhandsavgorande — Artikel 63 FEUF — Fri rorlighet for kapital —
Bolagsskatt — Bilaterala avtal for undvikande av dubbelbeskattning — Skatt pd utdelning frén ett
utlindskt bolag som redan har beskattas av en annan medlemsstat — Ovre grins for avrikning av
skatt — Juridisk dubbelbeskattning) ... ... ... ... ..

Mél C-604/19: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 25 februari 2021 (begdran om
forhandsavgorande frain Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu — Polen) — Gmina Wroclaw
mot Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Begiran om forhandsavgorande — Beskattning —
Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 2.1 a — Artikel 9.1 — Artikel 13.1 — Artikel 14.1 och
14.2 a — Begreppet "leverans av varor” — Omvandling till foljd av lagstiftning av den stadigvarande
nyttjanderatten avseende fast egendom till full dganderdtt — Kommun som tar ut avgifter for
omvandlingen — Begreppet "ersittning” — Begreppet "beskattningsbar person nir denne agerar i denna
egenskap” — Undantag — Offentligrittsliga organ som bedriver verksamheter eller utfor transaktioner i
sin egenskap av offentliga myndigheter) . . ... ... . . L L o L

Miél C-615/19 P: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 25 februari 2021 — John Dalli mot
kommissionen (Overklagande — Skadestdndstalan — Europeiska unionens utomobligatoriska skade-
standsansvar — Europeiska kommissionens och Europeiska byran for bedrigeribekimpnings (Olaf)
pastatt rattsstridiga agerande — En kommissionsledamots avgang frin tjansten — Forfarandebestim-
melser som reglerar Olafs undersokning — Inledande av en undersokning — Ratten att yttra sig — Olafs
overvakningskommitté — Oskuldspresumtion — Uppskattning av den péstaddda skadan) . . ... ... ..

Mél C-658/19: Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 25 februari 2021 - Europeiska
kommissionen/Konungariket Spanien (Fordragsbrott — Artikel 258 FEUF — Direktiv (EU) 2016/680 —
Behandling av personuppgifter — Forebyggande, forhindrande, utredning, avslojande eller lagforing av
brott — Inforlivande och underrittelse om inforlivandedtgirder har inte skett — Artikel 260.3 FEUF —
Yrkande om att ett schablonbelopp och ett 16pande vite ska forelaggas) . ..................

Mél C-673/19: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 februari 2021 (begiran om
forhandsavgorande fran Raad van State — Nederlinderna) — M, A, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, T (Begdran om forhandsavgorande — Asyl och
invandring — Direktiv 2008/115/EG — Artiklarna 3, 4, 6 och 15 — Flykting som vistas olagligt pd en
medlemsstats territorium — Forvar infor 6verforing till en annan medlemsstat — Flyktingstatus i denna
andra medlemsstat — Principen om “non-refoulement” — Beslut om &tervindande foreligger inte —
Tillimplighet av direktiv 2008/115) . . . ..t

Mil C-689/19 P: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 25 februari 2021 — VodafoneZiggo
Group BV mot Europeiska kommissionen (Overklagande — Elektroniska kommunikationsnét och
kommunikationstjanster — Direktiv 2002/21, i dess lydelse enligt direktiv 2009/140/EG — Stirkande av
den inre marknaden for elektroniska kommunikationer — Artikel 7.3 och 7.7 — Forslag till dtgard som
gors tillgdngligt av den nationella regleringsmyndigheten — Marknaden for tillhandahallande i
grossistledet av tilltrdde via en fast anslutningspunkt i Nederlinderna — Gemensamt betydande
marknadsinflytande — Europeiska kommissionens yttrande till den nationella regleringsmyndigheten —
Skyldighet for den nationella regleringsmyndigheten att i storsta mojliga utstrackning beakta
yttrandet — Omfattning — Artikel 263 FEUF — Talan om ogiltigférklaring — Upptagande till provning —
Akt mot vilken talan kan vickas — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rAtgheterna) . . . . . L

Médl C-712/19: Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 25 februari 2021 (begdran om
forhandsavgorande fran Tribunal Supremo — Spanien) — Novo Banco SA mot Junta de Andalucia
(Begdran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Fri rorlighet for kapital — Beskattning — Skatt pa
kreditinstituts inldning fran kunder — Skatteavdrag som enbart beviljas kreditinstitut som har sitt site
eller som har kontor i den autonoma regionen Andalusien — Skatteavdrag som enbart beviljas i
samband med investeringar avseende projekt som genomfors i ndmnda autonoma region -
Gemensamt system for mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 401 — Forbud mot att ta
ut andra nationella skatter som kan karakteriseras som omsiattningsskatter — Begreppet “omsittnings-
skatt” — Grundlaggande kinnetecken for mervardesskatt — Foreligger inte”) .. ...............

Miél C-772/19: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 25 februari 2021 (begdran om
forhandsavgorande frdn Verwaltungsgerichtshof — Osterrike) — Bartosch Airport Supply Services
GmbH/Zollamt Wien (Begdran om forhandsavgorande — Gemensamma tulltaxan — Kombinerade
nomenklaturen — Tullklassificering — Nr 8701 och nr 8705 — Tolkning — Bogserare av flygplan) . . .



2021/C 138/12

2021/C 138/13

2021/C 138/14

2021/C 13815

2021/C 138/16

2021/C 138/17

2021/C 138/18

Médl C-804/19: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 25 februari 2021 (begdran om
forhandsavgorande fran Landesgericht Salzburg — Osterrike) — BU mot Markt24 GmbH (Begdran om
forhandsavgorande — Domstols behorighet och erkinnande och verkstillighet av domar pd
privatrittens omrdde — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Behorighet i mél om anstéllningsavtal —
Bestimmelserna i avsnitt 5 i kapitel II — Tillimplighet — Avtal som ingatts i en medlemsstat for
anstdllning hos ett bolag etablerat i en annan medlemsstat — Inget arbete utfort under hela
anstillningstiden — Omfattas ej av tillimpningen av de nationella behorighetsreglerna — Artikel 21.1 b
i — Begreppet "den ort dir eller varifran arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete” — Anstallningsavtal —
Fullgorelseort — Arbetstagarens skyldigheter gentemot arbetsgivaren) . . ... .................

Mél C-857/19: Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 25 februari 20201 (begiran om
forhandsavgorande frdn Najvy$si sud Slovenskej republiky — Slovakien) — Slovak Telekom
a.s./Protimonopolny trad Slovenskej republiky (Begdran om forhandsavgorande — Konkurrens —
Artikel 102 FEUF — Missbruk av dominerande stillning — Fordelning av befogenheter mellan
Europeiska kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna — Férordning (EG) nr 1/2003 -
Artikel 11.6 — De nationella konkurrensmyndigheterna frantas sin behérighet — Principen ne bis in
idem — Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna) . . ... ... ...

Mél C-940/19: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 25 februari 2021 (begiran om
forhandsavgorande fran Conseil d’Etat — Frankrike) — Les Chirurgiens-Dentistes de France m.fl. mot
Ministre des Solidarités et de la Santé, Ministre de I'Enseignement supérieur, de la Recherche et de
I'Innovation, Premier ministre (Begdran om férhandsavgorande — Erkdnnande av yrkeskvalifikationer —
Direktiv 2005/36/EG — Artikel 4f.6 — Nationella bestimmelser — Mojlighet till delvis tilltride till ett av
de yrken som omfattas av ordningen for automatiskt erkidnnande av yrkeskvalifikationer) . . . ... ..

Maél C-129/20: Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 25 februari 2021 (begdran om
forhandsavgorande frin Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburg) — XI mot
Caisse pour lavenir des enfants (Begiran om forhandsavgorande - Socialpolitk -
Direktiv 2010/18/EU — Andrade ramavtalet om foréldraledighet — Nationell lagstiftning enligt vilken
ratt till foraldraledighet endast foreligger om arbetstagaren vid barnets fodelse har anstillning och med
anledning dirav dr obligatoriskt ansluten till det berdrda systemet for social trygghet) . ....... ..

Miél C-108/19: Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 14 januari 2021 (begdran om
forhandsavgorande fran Curtea de Apel Bucuresti — Ruminien) — Krakvet sp. z 0.0. sp.k. mot Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti (Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Gemensamt
system for mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 33 — Faststillande av platsen for
beskattningsbara transaktioner — Leverans av varor med transport — Leverans av varor som forsints
eller transporterats av leverantoren eller for dennes rikning — Forsdljning via en webbplats —
Transportavtal som ingdtts av forviarvaren med ett bolag som foreslagits av leverantéren) . . . ... ..

Mal C-706/19 P: Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 20 januari 2021 — CCPL — Consorzio
Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.o. mot Europeiska
kommissionen (Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegingsregler — Konkurrens —
Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for livsmedelsforpackningar for detaljhandeln -
Overklagande som ir riktat mot domskdlen — Uppenbart att dverklagandet inte kan tas upp till
PIOVINIG) . . . oottt e e

Mil C-769/19: Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 14 januari 2021 (begdran om
forhandsavgorande fran Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgarien) — brottmél mot UC, TD (Begdran
om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rattegdngsregler — Straffrattsligt samarbete — Direktiv
2012/13/EU — Ratt till information vid straffrattsliga forfaranden — Artikel 6 — Misstankta och tilltalade
personers ritt att erhdlla information om sina rittigheter — Artikel 47 andra stycket i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Handldggning av mélet inom skalig tid -
Nationell lagstiftning enligt vilken domstolsforfarandet avslutas om ritten konstaterar att stimnings-
ansokan innehdller fel — Malet aterforvisas till dklagaren som upprittar en ny stimningsansokan —
Tillatlighet) . . . o oot

10

11

12

12

13

14



2021/C 138/19

2021/C 138/20

2021/C 138)21

2021/C 138/22

2021/C 138/23

2021/C 138)24

2021/C 13825

2021/C 138/26

2021/C 138[27

2021/C 13828

2021/C 138/29

2021/C 138/30

2021/C 138/31

2021/C 13832

2021/C 13833

2021/C 138/34

Mél C-892/19 P: Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 14 januari 2021 — Camelia Manéa mot
Oversittningscentrum fér europeiska unionens organ (Overklagande — Artikel 181 i domstolens
rittegdngsregler — Personalmal — Tillfalligt anstalld — Visstidsanstéllningsavtal — Beslut att inte forlinga
avtalet — Beslutet har dterkallats och ersatts av ett nytt beslut om att inte férlinga avtalet, vilket tradde i
kraft vid samma tidpunkt som det forsta beslutet — Talan om ogiltigforklaring och skadestdnd —
Uppenbart att 6verklagandet delvis inte kan upptas till provning och delvis dr ogrundat) ... ... ..

Mél C-105/20: Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 21 januari 2021 (begiran om
forhandsavgorande fran Tribunal du travail de Nivelles — Belgien) — UF mot Partena, Assurances sociales
pour travailleurs indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs
indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres) (Begdran om
forhandsavgorande — Artiklarna 53.2 och 94 i domstolens rattegangsregler — Beslut att begira
forhandsavgorande — Preciseringar avseende de skidl som motiverar att det krivs ett svar pd
tolkningsfragorna for att kunna losa tvisten i det nationella maélet saknas — Uppenbart att begiran om
forhandsavgorande ska avvisas) ... ... ...

Mél C-455/20: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den
23 september 2020 — Ts.M.Ts. och TMM. . . ... e

Maél C-676/20: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Aragén
(Spanien) den 11 december 2020 — ASADE — Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién
a Domicilio mot Consejeria de Sanidad de la Diputacién General de Aragén .. ..............

Mal C-3/21: Begdran om f6érhandsavgorande framstilld av High Court (Irland) den 4 januari 2021 — FS
mot Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment affaires, Minister
for Social Protection . . . .. ... ... ...

Mél C-22/21: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Supreme Court (Irland) den 14 januari
2021 - SRS, AA mot Minister for Justice and Equality . .. ......... . ... ... ... . . . ...

Mal C-71/21: Begdran om forhandsavgérande framstilld av Sofiyski gradski sad (Bulgarien) den
4 februari 2021 — Brottmdl mot KT .. ... ... ... ... ...

Maél C-72/21: Begdran om forhandsavgérande framstilld av Augstaka tiesa (Senats) (Lettland) den
4 februari 2021 — SIA "PRODEX” mot Valsts ienémumu dienests . . . ... ...........o.o.....

Mal C-78/21: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Administrativa apgabaltiesa (Lettland) den
1 februari 2021 — AS PrivatBank, A, B, Unimain Holdings Limited mot Finan$u un kapitala tirgus
komisija . . ...

Mal C-92/21: Begdran om forhandsavgorande framstalld av Tribunal du travail de Liege (Belgien) den
15 februari 2021 — VW mot Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) . .. ..

Maél C-96/21: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Bremen (Tyskland) den
16 februari 2021 — DM mot CTS Eventim AG & Co. KGaA . .......... ... . ...........

Mél C-121/21: Talan vickt den 26 februari 2021 — Republiken Tjeckien/Republiken Polen . . . .. ..

Mél C-156/21: Talan vickt den 11 mars 2021 — Ungern mot Europaparlamentet och Europeiska
unionens rdd . . ...

Mél C-157/21: Talan vdckt den 11 mars 2021 — Republiken Polen mot Europaparlamentet och
Europeiska unionens rad . ... .. ..

Mal C-761/19: Beslut meddelat av ordféranden pd domstolens femte avdelning den 11 januari 2021 -
Europeiska kommissionen mot Ungern . ... ...........ouuuiiiuutnnnnennneennn...

Mal C-865/19: Beslut meddelat av ordféranden pd domstolens sjitte avdelning den 30 november 2020
(begdran om forhandsavgérande fran Tribunal d'instance de Rennes — Frankrike) — Caisse de Crédit
Mutuel Le Mans Pontlieue mot OG ... ... ... .. ...

15

16

16

16

18

18

19

20

20

21

22

23

24

26

28



2021/C 13835

2021/C 138/36

2021/C 138/37

2021/C 138/38

2021/C 138/39

2021/C 138/40

2021/C 138[41

2021/C 138[42

2021/C 138/43

2021/C 138/44

2021/C 138/45

Mal C-38/20: Beslut meddelat av domstolens ordforande den 27 november 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla — Spanien) — ZP mot
Delegacion del Gobierno en Melilla . . ... ... ... o

Ml C-227/20: Beslut meddelat av ordforanden pd domstolen den 18 januari 2021 — Europeiska
kommissionen mot Republiken Italien . . . ... ... . ... . ..

Mél C-335/20: Beslut meddelat av domstolens ordforande den 22 januari 2021 (begiran om
forhandsavgorande fran Tribunal du travail du Brabant wallon — Belgien) — PR mot Agence fédérale
pour I'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil) .. ...... ... . ... .. . ... . . .. . ...

Mal C-407/20: Beslut meddelat av domstolens ordférande den 25 januari 2021 (begiran om
forhandsavgorande fran Oberlandesgericht Wien — Osterrike) — Osterreichische Apothekerkammer
mot HA L .

Mél C-512/20: Beslut meddelat av domstolens ordforande den 22 januari 2021 (begiran om
forhandsavgorande frin Rechtbank Noord-Holland — Nederldnderna) — P mot Swiss International Air
Lines AG .. . o

Tribunalen

Mal T-238/20: Tribunalens dom av den 17 februari 2021 — Ryanair mot kommissionen ("Statligt stod —
Marknaden for lufttrafik i Sverige, frdn Sverige och till Sverige — Kreditgarantier till flygforetag i
samband med covid-19-pandemin — Beslut om att inte gora invindningar — Tillfdllig ram for statliga
stodtgirder — Atgird som syftar till att avhjilpa en allvarlig storning i en medlemsstats ekonomi —

Frihet att tillhandahélla tjanster — Likabehandling — Proportionalitet — Krav pd innehav av en operativ
licens utfirdad av svenska myndigheter — Ndgon avvigning mellan stodets gynnsamma effekter och
dess negativa effekter pd handeln och uppritthdllandet av en icke-snedvriden konkurrens har inte
gjorts — Artikel 107.3 b FEUF — Ratio legis — Motiveringsskyldighet”) .. ........ ... .. .....

Mal T-259/20: Tribunalens dom av den 17 februari 2021 — Ryanair mot kommissionen (Statligt stod —
Franska lufttrafikmarknaden — Moratorium i anledning av covid-19-pandemin med betalningen under
perioden mars-december 2020 av flygskatt och solidaritetsskatt pd flygbiljetter, vilka forfaller till
betalning ménatligen — Beslut om att inte gora invindningar — Stod for att avhjilpa skador som
orsakats av en exceptionell hiandelse — Frihet att tillhandahélla tjanster — Likabehandling — Krav pé att
inneha en operativ licens utfardad av franska myndigheter — Proportionalitet — Artikel 107.2 b FEUF -
Motiveringsskyldighet) . ... ... ... .

Mal T-19/20: Tribunalens beslut av den 12 februari 2021 — sprd.net mot EUIPO — Shirtlabor (I love)
(Talan om ogiltigforklaring — EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmarket I love — Absolut
registreringshinder — Avsaknad av sarskiljningsférméaga — Artikel 7.1 b i férordning (EG) nr 207/2009
(nu artikel 7.1 b i forordning (EU) 2017/1001) — Varumdirke som utgors av en reklamslogan —
Motiveringsskyldighet — Artikel 94.1 i forordning 2017/1001 — Artikel 16.1 a i delegerad forordning
(EU) 2018/625 dr inte tillimplig — Huruvida bevisning kan tas upp till provning — Artikel 97.1 i
forordning 2017/1001 — Opartiskhet — Artikel 95.1 i férordning 2017/1001 — Uppenbart att talan
helt saknar réttslig grund) ... ...

Médl T-92/20: Tribunalens beslut av den 11 februari 2021 - Fry¢ mot kommissionen
(Utomobligatoriskt skadestdndsansvar — Statligt stod — Gruppundantagsforordningarna — Stodprogram
som beviljats av tjeckiska myndigheter till formdn for vissa foretag — Beslut av kommissionen att
godkinna nimnda program — Talan om ogiltigforklaring avvisad sdsom for sent vickt — Skada som
pastds ha orsakats av rittsakter frin kommissionen och unionsdomstolarna — Preskription — Talan som
delvis uppenbart ska avvisas — Orsakssamband — Uppenbart att talan i vissa delar helt saknar rittslig
grund) ..

Maél T-176/20: Tribunalens beslut av den 11 februari 2021 — Sam McKnight mot EUIPO — Carolina
Herrera (COOL GIRL) (EU-varumirke — Aterkallelse av det angripna beslutet — Tvisten har inte nigot
foremal — Anledning saknas att doma imadlet) ........ ... . . ... o

Mal T-230/20 R: Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 8 februari 2021 — PNB Banka mot
ECB (Interimistiskt forfarande — Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn 6ver kreditinstitut — Sarskilda
tillsynsuppgifter som tilldelats ECB — Beslut att aterkalla tillstandet f6r ett kreditinstitut — Ans6kan om
uppskov med verkstalligheten — Situation som stéller krav pd skyndsamhet foreligger inte) . . . .. ..

28

29

29

29

29

30

31

31

32

33



2021/C 138[46
2021/C 138/47
2021/C 13848
2021/C 138/49
2021/C 13850
2021/C 13851
2021/C 13852
2021/C 13853
2021/C 13854
2021/C 13855
2021/C 138/56
2021/C 138/57
2021/C 13858

2021/C 138/59

2021/C 138/60
2021/C 138/61

2021/C 138/62

2021/C 138/63

2021/C 138/64

2021/C 13865
2021/C 138/66
2021/C 138/67
2021/C 13868
2021/C 13869
2021/C 13870
2021/C 13871

2021/C 138/72

Maél T-748/20: Talan vickt den 19 december 2020 — kommissionen mot CEVA m.fl. . ....... ..
Maél T-53/21: Talan vickt den 29 januari 2021 — EVH mot kommissionen . ................
Mal T-55/21: Talan vackt den 29 januari 2021 — Stadtwerke Leipzig mot kommissionen . .. ... ..
Mal T-56/21: Talan vickt den 29 januari 2021 — TEAG mot kommissionen . ...............
Mal T-58/21: Talan vickt den 29 januari 2021 — GWS Stadtwerke Hameln mot kommissionen

Mal T-59/21: Talan vickt den 29 januari 2021 — eins energie in sachsen mot kommissionen . . . . .
Mal T-60/21: Talan vickt den 29 januari 2021 — Naturstrom mot kommissionen . . ... ........
Mal T-61/21: Talan vackt den 29 januari 2021 — EnergieVerbund Dresden mot kommissionen . . . .
Mal T-62/21: Talan vackt den 29 januari 2021 — GGEW mot kommissionen . .. .............
Mal T-63/21: Talan vidckt den 29 januari 2021 — Stadtwerke Frankfurt am Main mot kommissionen
Mal T-64/21: Talan vickt den 29 januari 2021 — Mainova mot kommissionen . . .. ...........
Mal T-65/21: Talan vickt den 29 januari 2021 — enercity mot kommissionen . ..............
Maél T-68/21: Talan vdckt den 28 januari 2021 — QA mot kommissionen . .................

Mal T-73/21: Overklagande ingett den 4 februari 2021 — PIC CO mot EUIPO — Haribo Ricgles Zan
(PLC. CO) + o o e e e e e e e e e

Mal T-77/21: Talan vackt den 4 februari 2021 — QC mot kommissionen . .................
Maél T-88/21: Talan vickt den 12 februari 2021 — Paesen mot SEAE . . . ...................

M4l T-93/21: Overklagande ingett den 13 februari 2021 — Creaticon mot EUIPO — Paul Hartmann (SK
SKINTEGRA THE RARE MOLECULE) . . . ... e e e

Mal T-95/21: Talan vickt den 15 februari 2021 — Portugal mot kommissionen . .............

M4l T-99/21: Overklagande ingett den 17 februari 2021 — Construcciones Electromecanicas Sabero
mot EUIPO — Magdalenas de las Heras (Heras Bareche) . . . .......... ... ... ... .. ....

Mal T-111/21: Talan vickt den 19 februari 2021 — Ryanair mot Kommissionen . . . ... ........
Mal T-121/21: Talan vickt den 25 februari 2021 — Suez mot kommissionen . . ..............
Mal T-122/21: Talan vickt den 25 februari 2021 — QI mot kommissionen . ................
Maél T-124/21: Talan vickt den 25 februari 2021 — Mariani m.fl. mot Europaparlamentet . ... ...
Mal T-549/18: Tribunalens beslut av den 10 februari 2021 — Hexal mot EMA . ... ...........
Mal T-511/19: Tribunalens beslut av den 12 februari 2021 — Staciwa mot Kommissionen . . . .. ..
Maél T-188/20: Tribunalens beslut av den 10 februari 2021 — Close et Cegelec mot parlamentet . . .

Maél T-507/20: Tribunalens beslut av den 12 februari 2021 — Colombani mot SEAE . ..........

34

38

38

39

40

40

41

42

42

43

44

44

45

46

47

48

49

49

50

51

52

52

53

53



19.4.2021 Europeiska unionens officiella tidning C 138/1

IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2021/C 138/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 128, 12.4.2021
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 110, 29.3.2021
EUT C 98, 22.3.2021
EUT C 88, 15.3.2021
EUT C 79, 8.3.2021
EUT C 72, 1.3.2021
EUT C 62, 22.2.2021

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 138/2 Europeiska unionens officiella tidning 19.4.2021

v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 februari 2021 (begiran om férhandsavgérande fran
Corte suprema di cassazione -Italien) — Agenzia delle Dogane mot Silcompa SpA

(Mal C-95/19) ()

(Begiiran om forhandsavgérande — Direktiv 76/308/EEG — Artiklarna 6, 8 och 12.1 — 12.3 — Omsesidigt
bistind for indrivning av vissa fordringar — Punktskatt som uppbdrs i tvd medlemsstater avseende samma
transaktioner — Direktiv 92/12/EG — Artiklarna 6 och 20 — Frislippande av varor for konsumtion —
Forfalskning av ledsagardokument — Overtriidelse eller oegentlighet som har begdtts i samband med
flyttning av varor under punktskatteuppskov — Otilldten avvikelse frin ett uppskovsforfarande — "Dubbel
skattefordran” angdende punktskatter — Provning som utfors av domstolarna i den medlemsstat dir den
anmodade myndigheten har sitt site — Avslag pd en begiran om bistdnd som ingetts av behiriga
myndigheter i en annan medlemsstat — Villkor)

(2021/C 138/02)

Ruttegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Agenzia delle Dogane

Motpart: Silcompa SpA

Domslut

Artikel 12.3 i rddets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om 6msesidigt bistdnd for indrivning av fordringar som har
avseende pd vissa avgifter, tullar, skatter och andra atgirder, i dess lydelse enligt rddets direktiv 2001/44/EG av den 15 juni
2001, jamford med artikel 20 i radets direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allmidnna regler for
punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och o6vervakning av sidana varor, i dess lydelse enligt rddets
direktiv 92/108/EEG av den 14 december 1992, ska tolkas sd, att ndr en talan férs mot indrivningstgirder vidtagna i den
medlemsstat ddr den anmodade myndigheten har sitt site, fir det behoriga organet i denna medlemsstat vigra att
efterkomma en begdran om uppbord av punktskatt som framstillts av behoriga myndigheter i en annan medlemsstat, med
avseende pd varor som olagligen har avvikit fran forfarandet for punktskatteuppskov, i den mening som avses i artikel 6.1 i
direktiv 92/12, nir denna anmodan grundar sig pd samma exporttransaktioner som redan ar foremdl for uppbérd av
punktskatt i den medlemsstat dar den anmodade myndigheten har sitt site.

() EUT C 182, 27.5.2019.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 25 februari 2021 — Europeiska kommissionen mot
Konungariket Sverige, Konungariket Danmark, Republiken Finland, Europaparlamentet, Europeiska
kemikaliemyndigheten

(M3l C-389/19 P) ()

(Overklagande — Férordning (EG) nr 1907/2006 — Registrering, utvirdering, godkinnande och
begrinsning av kemikalier — Europeiska kommissionens beslut om tillstind for vissa anvindningar av
blysulfokromat, gul, och blykromatmolybdatsulfat, rod, vilka dmnen fortecknas i bilaga XIV till nimnda
forordning — Amnen som inger mycket stora betinkligheter — Villkor for tillstind — Prévning av huruvida
alternativ saknas)

(2021/C 138/03)

Ruttegdngssprak: svenska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis foretradd av R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici och G. Tolstoy,
ddrefter av R. Lindenthal och K. Mifsud-Bonnici, bitridda av K. Nordlander, advokat)

Ovriga parter i mdlet: Konungariket Sverige (ombud: inledningsvis foretritt av C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]. Lundberg, H.
Eklinder och A. Falk, direfter av O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev och H.
Eklinder), Konungariket Danmark (ombud: Konungariket Danmark, inledningsvis foretritt av J. Nymann-Lindegren, M.S.
Wolff och P.Z.L. Ngo, direfter av J. Nymann-Lindegren och M.S. Wolff), Republiken Finland (ombud: S. Hartikainen),
Europaparlamentet (ombud: A. Neergaard, A. Tamas och C. Biz), Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) (ombud:
inledningsvis foretradd av M. Heikkild, W. Broere och C. Schultheiss, darefter av M. Heikkild, W. Broere och J. Lofgren)

Domslut

1) Punkt 2 i domslutet i den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 7 mars 2019,
Sverige/kommissionen (T-837/16, EU:T:2019:144) upphivs.

2) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

3) Verkningarna av kommissionens genomférandebeslut C(2016) 5644 final av den 7 september 2016 om beviljande av
tillstdnd for vissa anvindningar av blysulfokromat, gul, och blykromatmolybdatsulfat, rod, enligt Europaparlamentets
och rddets forordning (EG) nr 1907/2006, ska best till dess att Europeiska kommissionen pa nytt har tagit stillning till
DCC Maastricht BV:s ansokan om tillstand.

4) Europeiska kommissionen, Konungariket Sverige, Konungariket Danmark, Republiken Finland, Europaparlamentet och
Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa) ska bdra sina rittegdngskostnader i mélet om 6verklagande.

()  EUT C 246, 22.7.2019.
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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 25 februari 2021 (begiran om forhandsavgérande frin
du Conseil d’Etat — Frankrike) — Société Générale SA mot Ministre de I’Action et des Comptes publics

(M3l C-403/19) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Artikel 63 FEUF — Fri rorlighet for kapital — Bolagsskatt — Bilaterala
avtal for undvikande av dubbelbeskattning — Skatt pd utdelning frin ett utlindskt bolag som redan har
beskattas av en annan medlemsstat — Ovre grins for avrikning av skatt — Juridisk dubbelbeskattning)

(2021/C 138/04)
Ruttegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Société Générale SA

Motpart: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Domslut

Artikel 63 FEUF ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som, inom ramen for ett system
som syftar till att kompensera for dubbelbeskattningen av utdelning till ett i landet hemmahérande bolag som ar
skattskyldigt till bolagsskatt i denna medlemsstat nér utdelningen har beskattats i en annan medlemsstat, medger ett sddant
bolag ett skattetillgodohavande som 4r begransat till det belopp som den forstndimnda medlemsstaten skulle ha mottagit om
endast denna utdelning var foremal for bolagsskatt, utan att full kompensation utgdr for den skatt som har betalats i denna
andra medlemsstat.

()

EUT C 270, 12.8.2019

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 25 februari 2021 (begiran om férhandsavgorande frin
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu — Polen) - Gmina Wroclaw mot Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej

(Mal C-604/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 2.1 a — Artikel 9.1 — Artikel 13.1 — Artikel 14.1 och 14.2 a — Begreppet "leverans av varor” —
Omvandling till foljd av lagstiftning av den stadigvarande nyttjanderitten avseende fast egendom till full

dganderitt — Kommun som tar ut avgifter for omvandlingen — Begreppet “ersittning” — Begreppet
”beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap” — Undantag — Offentligrittsliga organ som
bedriver verksamheter eller utfor transaktioner i sin egenskap av offentliga myndigheter)

(2021/C 138/05)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Gmina Wroclaw

Motpart: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Domslut

1) Artikel 14.2 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
ska tolkas sd, att omvandlingen av en stadigvarande nyttjanderitt avseende fast egendom till en full dganderitt som
foreskrivs i en nationell lagstiftning mot betalning av en avgift utgor en leverans av varor i den mening som avses i
denna bestimmelse.

2) Direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att vid en i nationell lagstiftning foreskriven omvandling av en stadigvarande
nyttjanderitt avseende fast egendom till full dganderitt mot betalning av en avgift till den kommun som éger den fasta
egendomen som gor det mojligt for kommunen att fortlopande vinna intikter ddrav, agerar denna kommun, med
forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hinskjutande domstolen att gora, i egenskap av beskattningsbar
person i den mening som avses i artikel 9.1 i direktivet och inte i egenskap av offentlig myndighet i den mening som
avses i artikel 13.1 i detta direktiv.

() EUT C 383, 11.11.2019

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 25 februari 2021 - John Dalli mot kommissionen
(M3l C-615/19 P) ()

(Overklagande — Skadestindstalan — Europeiska unionens utomobligatoriska skadestindsansvar —
Europeiska kommissionens och Europeiska byrdn for bedrigeribekimpnings (Olaf) pdstdtt rittsstridiga
agerande — En kommissionsledamots avgdng frdn tjinsten — Forfarandebestimmelser som reglerar Olafs

undersikning — Inledande av en undersokning — Riitten att yttra sig — Olafs vervakningskommitté —
Oskuldspresumtion — Uppskattning av den pdstidda skadan)

(2021/C 138/06)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Klagande: John Dalli (ombud: L. Levi och S. Rodrigues, avocats)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: J.-P. Keppenne och ]. Baquero Cruz)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) John Dalli ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit fér Europeiska kommissionen.

(") EUT C 328, 30.09.2019.
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Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 25 februari 2021 - Europeiska
kommissionen/Konungariket Spanien

(M3l C-658/19) ()

(Fordragsbrott — Artikel 258 FEUF — Direktiv (EU) 2016/680 — Behandling av personuppgifter —
Forebyggande, forhindrande, utredning, avsldjande eller lagféring av brott — Inforlivande och underrittelse
om inforlivandedtgirder har inte skett — Artikel 260.3 FEUF — Yrkande om att ett schablonbelopp och ett

lopande vite ska foreliggas)

(2021/C 138/07)
Rattegangssprak: spanska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Nardi, G. von Rintelen och S. Pardo Quintilldn)

Svarande: Konungariket Spanien (ombud: L. Aguilera Ruiz)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna)

Domslut

1) Konungariket Spanien har underltit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 63 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd behoriga myndigheters
behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrittsliga
pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphivande av ridets rambeslut 2008/977RIF, genom att inte,
vid utgdngen av den frist som faststallts i det motiverade yttrandet, ha antagit de lagar och andra forfattningar som ar
nodvindiga for att f6lja direktivet, och foljaktligen genom att inte ha underrittat Europeiska kommissionen om dessa
bestammelser.

2) Konungariket Spanien har fortfarande inte uppfyllt sina skyldigheter genom att inte, den dag dd domstolen provar de
faktiska omstindigheterna, ha vidtagit de 4tgdrder som 4r nodvindiga for att inforliva bestimmelserna i
direktiv 2016/680 med nationell ratt, och foljaktligen inte heller ha underrattat Europeiska kommissionen om dessa
atgirder.

3) For det fall det fordragsbrott som faststdllts i punkt 1 fortfarande pagdr den dag dd dom avkunnas i detta mal ska
Konungariket Spanien till Europeiska kommissionen betala ett dagligt lopande vite pa 89 000 euro frin den dagen och
fram till dess att denna medlemsstat har upphort med det faststillda fordragsbrottet.

4) Konungariket Spanien ska till Europeiska kommissionen betala ett schablonbelopp pd 15 000 000 euro.

5) Konungariket Spanien ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska
kommissionen.

6) Republiken Polen ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 357, 21.10.2019.
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 februari 2021 (begiran om forhandsavgorande fran
Raad van State — Nederlinderna) - M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid mot
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, T

(Ml C-673/19) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Asyl och invandring — Direktiv 2008/115/EG — Artiklarna 3, 4, 6 och

15 — Flykting som vistas olagligt pd en medlemsstats territorium — Forvar infor overforing till en annan

medlemsstat — Flyktingstatus i denna andra medlemsstat — Principen om "non-refoulement” — Beslut om
daterviandande foreligger inte — Tillimplighet av direktiv 2008/115)

(2021/C 138/08)

Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klaganden: M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Motparter: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, T

Domslut

Artiklarna 3, 4, 6 och 15 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
ska tolkas sd, att de inte utgér hinder for att en medlemsstat tar en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa dess
territorium i forvar i syfte att med tvang Overféra denna medborgare till en annan medlemsstat i vilken ndmnda
medborgare har beviljats flyktingstatus, nir denna medborgare inte har efterkommit det foreliggande han eller hon har fétt
om att bege sig till denna andra medlemsstat och nér det inte 4r mojligt att fatta ett beslut om dtervindande med avseende
pa honom eller henne.

(") EUT C 423, 16.12.2019

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 25 februari 2021 - VodafoneZiggo Group BV mot
Europeiska kommissionen

(Mal C-689/19 P) ()

(Overklagande — Elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster — Direktiv 2002/21, i
dess lydelse enligt direktiv 2009/140/EG — Stirkande av den inre marknaden for elektroniska
kommunikationer — Artikel 7.3 och 7.7 — Forslag till dtgird som gors tillgingligt av den nationella
regleringsmyndigheten — Marknaden for tillhandahdllande i grossistledet av tilltride via en fast
anslutningspunkt i Nederlinderna — Gemensamt betydande marknadsinflytande — Europeiska
kommissionens yttrande till den nationella regleringsmyndigheten — Skyldighet for den nationella
regleringsmyndigheten att i storsta méjliga utstrickning beakta yttrandet — Omfattning — Artikel 263
FEUF - Talan om ogiltigforklaring — Upptagande till provning — Akt mot vilken talan kan vickas —
Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna)

(2021/C 138/09)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: VodafoneZiggo Group BV (ombud: W. Knibbeler, A. Pliego Selie och B.A Verheijen, advocaten)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: L. Nicolae och G. Braun)
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Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) VodafoneZiggo Group BV ska ersitta rittegdngskostnaderna.

(") EUT C 372, 4.11.2019.

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 25 februari 2021 (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunal Supremo - Spanien) — Novo Banco SA mot Junta de Andalucia

(Mal C-712/19) ()

(Begdran om forhandsavgirande — Etableringsfrihet — Fri rorlighet for kapital — Beskattning — Skatt pd
kreditinstituts inldning frin kunder — Skatteavdrag som enbart beviljas kreditinstitut som har sitt site
eller som har kontor i den autonoma regionen Andalusien — Skatteavdrag som enbart beviljas i samband
med investeringar avseende projekt som genomfors i nimnda autonoma region — Gemensamt system for
mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 401 — Forbud mot att ta ut andra nationella skatter
som kan karakteriseras som omsittningsskatter — Begreppet “omsittningsskatt” — Grundliggande
kinnetecken for mervirdesskatt — Foreligger inte”)

(2021/C 138/10)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Novo Banco SA

Motpart: Junta de Andalucia

Domslut

1) Den i artikel 49 FEUF stadfista etableringsfriheten ska, i frdga om avdrag som vid betalning av en skatt pd kunders
inlaning i kreditinstitut vars centrala huvudkontor eller kontor dr beldgna i en region i en medlemsstat medges frdn
bruttoskattebeloppet, tolkas pa foljande sitt:

— Den utgor hinder for ett avdrag pd 200 000 euro frdn bruttoskattebeloppet som medges kreditinstitut vars site ar
beldget i nimnda region.

— Den utg6r inte hinder for avdrag pa bruttoskattebeloppet vid betalning av nimnda skatt pd 5 000 euro for varje
kontor som ett kreditinstitut har i nimnda region, varvid nimnda avdrag hojs till 7 500 euro for varje kontor som ar
beldget i en kommun med firre dn 2 000 invanare. Detta giller dock under forutsittning att avdragen inte i praktiken
innebdr en omotiverad diskriminering som grundas pd var de berorda kreditinstituten har sitt site, vilket det
ankommer pd den hinskjutande domstolen att kontrollera.
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Artikel 63.1 FEUF ska, i frdga om en skatt pa kunders inlaning i kreditinstitut vars centrala huvudkontor eller kontor dr
beldgna i en region i en medlemsstat, tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for att det vid betalning av ndimnda skatt
medges avdrag fran bruttoskattebeloppet som motsvarar krediter och lan samt investeringar avsedda for projekt som
genomforts i nimnda region, under forutsittning att avdragen efterstravar ett rent ekonomiskt mal.

~

Artikel 401 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ska
tolkas pa sd satt att den inte utgér hinder for en nationell lagstiftning varigenom det infors en skatt som ska betalas av
kreditinstitut med anledning av deras innehav av inldning fran kunder, vars beskattningsunderlag utgors av ett berdknat
aritmetiskt medelvirde av saldot for nimnda inlaning vid ingdngen av varje kvartal och som den skattskyldiga personen
inte fir overviltra pa tredje man.

()  EUT C 423, 16.12.2019

Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 25 februari 2021 (begiran om forhandsavgorande frin
Verwaltungsgerichtshof — Osterrike) — Bartosch Airport Supply Services GmbH/Zollamt Wien

(Mal C-772/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Gemensamma tulltaxan — Kombinerade nomenklaturen —
Tullklassificering — Nr 8701 och nr 8705 — Tolkning — Bogserare av flygplan)

(2021/C 138/11)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bartosch Airport Supply Services GmbH

Motpart: Zollamt Wien

Domslut

Kombinerade nomenklaturen, som dterfinns i bilaga I till rddets forordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, i dess lydelse enligt kommissionens genom-
forandeférordning (EU) 2016/1821 av den 6 oktober 2016 ska tolkas s, att nr 8705 diri inte omfattar fordon som ar
konstruerade for att bogsera och skjuta luftfartyg, vilka betecknas som "bogserare av flygplan” och omfattas av nr 8701 i
Kombinerade nomenklaturen.

() EUT C 27, 27.1.2020.
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Ha

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 25 februari 2021 (begiran om forhandsavgérande frin
Landesgericht Salzburg — Osterrike) - BU mot Markt24 GmbH

(M3l C-804/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Domstols behorighet och erkinnande och verkstillighet av domar pd
privatrittens omrdde — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Behdrighet i mdl om anstallningsavtal —
Bestimmelserna i avsnitt 5 i kapitel Il — Tillimplighet — Avtal som ingdtts i en medlemsstat for
anstillning hos ett bolag etablerat i en annan medlemsstat — Inget arbete utfort under hela
anstdllningstiden — Omfattas ej av tillimpningen av de nationella behorighetsreglerna — Artikel 21.1bi—
Begreppet “den ort ddr eller varifran arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete” — Anstillningsavtal —
Fullgorelseort — Arbetstagarens skyldigheter gentemot arbetsgivaren)

(2021/C 138/12)
Rattegdngssprak: tyska

nskjutande domstol

Landesgericht Salzburg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: BU

Svarande: Markt24 GmbH

Domslut

1)

)
~

()

Bestimmelserna i avsnitt 5 i kapitel II i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade,
med rubriken "Behorighet vid tvister om anstéllningsavtal”, ska tolkas sd, att de ar tillimpliga pd en talan som vicks av
en anstdlld med hemvist i en medlemsstat mot en arbetsgivare som har hemvist i en annan medlemsstat, om
anstillningsavtalet har forhandlats fram och ingdtts i den anstilldes hemvistmedlemsstat och foreskriver att arbetet ska
utforas i arbetsgivarens medlemsstat, men arbetet inte utforts, av skdl som kan ldggas arbetsgivaren till last.

Bestimmelserna i avsnitt 5 i kapitel II i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att de utgor hinder for att tillimpa
nationella behorighetsregler pa en sddan talan som den som avses i punkt 1 i domslutet i férevarande dom, oberoende
av om dessa regler visar sig vara forménligare for arbetstagaren.

Artikel 21.1 b i) i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sd, att en sddan talan som den som avses i punkt 1 i domslutet i
forevarande dom far vickas vid domstolen for den ort dir eller varifrdn arbetstagaren i enlighet med anstéllningsavtalet
var skyldig att uppfylla huvuddelen av sina forpliktelser gentemot arbetsgivaren, utan att det hindrar en tillimpning av
artikel 7 led 5 i den forordningen.

EUT C 45, 10.2.2020.
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Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 25 februari 20201 (begiran om forhandsavgorande
fran Najvyssi siid Slovenskej republiky — Slovakien) — Slovak Telekom a.s./Protimonopolny drad
Slovenskej republiky

(Mal C-857/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Konkurrens — Artikel 102 FEUF — Missbruk av dominerande
stillning — Fordelning av befogenheter mellan Europeiska kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna — Forordning (EG) nr 1/2003 — Artikel 11.6 — De nationella
konkurrensmyndigheterna frintas sin behorighet — Principen ne bis in idem — Artikel 50 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna)

(2021/C 138/13)

Rattegdngssprdk: slovakiska

Hinskjutande domstol

Najvyssi std Slovenskej republiky

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Slovak Telekom a.s.

Motpart: Protimonopolny drad Slovenskej republiky

Domslut

1) Artikel 11.6 forsta meningen i rddets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] ska tolkas s, att medlemsstaternas konkurrensmyndigheter frantas
sin behorighet att tillimpa artiklarna 101 och 102 FEUF nér Europeiska kommissionen inleder ett forfarande i syfte att
fatta ett beslut i vilket en 6vertriadelse av dessa bestimmelser konstateras, under forutsittning att denna formella atgérd
avser samma pastaddda overtradelser av artiklarna 101 och 102 FEUF - vilka har begatts av samma foretag pd samma
produktmarknad eller produktmarknader och samma geografiska marknad eller marknader under samma period eller
perioder — som de som ar foremdl for det eller de forfaranden som redan har inletts av medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter.

>

Principen ne bis in idem, sdsom den stadfdsts i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna, ska tolkas sd, att den ar tillimplig pad vertradelser av konkurrensritten, sdsom missbruk av dominerande
stillning i den mening som avses i artikel 102 FEUF, och forbjuder att ett foretag pa nytt hélls ansvarigt eller att ett
forfarande enligt konkurrensreglerna pd nytt inleds mot foretaget avseende ett konkurrensbegransande beteende som
foretaget redan har bestraffats for eller som foretaget har forklarats inte vara ansvarigt for genom ett tidigare beslut som
inte langre kan 6verklagas. Denna princip dr ddremot inte tillimplig ndr en konkurrensmyndighet i en medlemsstat och
Europeiska kommissionen inleder ett forfarande enligt konkurrensreglerna mot foretaget eller bestraffar foretaget var for
sig och oberoende av varandra for overtradelser av artikel 102 FEUF, vilka avser olika produktmarknader eller
geografiska marknader, eller nir en konkurrensmyndighet i en medlemsstat frintas sin behérighet enligt artikel 11.6
forsta meningen i férordning nr 1/2003.

() EUT C 36, 3.2.2020.
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 25 februari 2021 (begiran om forhandsavgérande frin
Conseil d’Etat — Frankrike) — Les Chirurgiens-Dentistes de France m.fl. mot Ministre des Solidarités et
de la Santé, Ministre de 'Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'Innovation, Premier
ministre

(M3l C-940/19) ()

(Begiran om forhandsavgsrande — Erkinnande av yrkeskvalifikationer — Direktiv 2005/36/EG —
Artikel 4f.6 — Nationella bestimmelser — Majlighet till delvis tilltride till ett av de yrken som omfattas av
ordningen for automatiskt erkinnande av yrkeskvalifikationer)

(2021/C 138/14)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Les Chirurgiens-Dentistes de France, Confédération des Syndicats médicaux francais, Fédération des Syndicats
pharmaceutiques de France, Syndicat des Biologistes, Syndicat des laboratoires de biologie clinique, Syndicat des Médecins
libéraux, Union dentaire, Conseil national de I'Ordre des Chirurgiens-Dentistes, Conseil national de I'Ordre des
Masseurs-Kinésithérapeutes, Conseil national de I'Ordre des Infirmiers

Motpart: Ministre des Solidarités et de la Santé, Ministre de I'Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'nnovation,
Premier ministre

Domslut

Artikel 4f.6 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2013/55/EU av den 20 november 2013
ska tolkas s, att den inte utgor hinder for en lagstiftning som tilldter partiellt tilltrade till ett av de yrken som omfattas av
den ordning for automatiskt erkdnnande av yrkeskvalifikationer som foreskrivs i bestimmelserna i avdelning III, kapitel III i
det direktivet i dndrad lydelse.

() EUT C 77, 9.3.2020.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 25 februari 2021 (begiran om férhandsavgorande
fran Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburg) — XI mot Caisse pour I'avenir
des enfants

(M3l C-129/20) ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2010/18/EU — Andrade ramavtalet om
fordldraledighet — Nationell lagstiftning enligt vilken ritt till forildraledighet endast foreligger om
arbetstagaren vid barnets fodelse har anstillning och med anledning dérav dr obligatoriskt ansluten till det
berorda systemet for social trygghet)

(2021/C 138/15)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: XI

Motpart: Caisse pour l'avenir des enfants

Domslut

§ 1 punkterna 1 och 2, § 2 punkt 1 samt § 3 punkt 1 b i det dndrade ramavtalet om foraldraledighet, som ingicks den
18 juni 2009 och som aterfinns i bilagan till rddets direktiv 2010/18/EU av den 8 mars 2010 om genomférandet av det
dndrade ramavtalet om foraldraledighet som ingdtts av BUSINESSEUROPE, UEAPME, ECPE och EFS och om upphivande av
direktiv 96/34/EG, ska tolkas pd sd sdtt att de inte utg6r hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en foralder endast
har rtt till fordldraledighet om han eller hon utan avbrott har haft anstéllning under minst tolv manader omedelbart fore
foraldraledighetens borjan. Namnda klausuler i ramavtalet utgor daremot hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en
foralder endast har ritt till fordldraledighet om han eller hon har stdllning som arbetstagare vid tidpunkten for barnets
fodelse eller adoption.

() EUT C 191, 8.6.2020

Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 14 januari 2021 (begiran om férhandsavgérande frin
Curtea de Apel Bucuresti — Ruminien) — Krakvet sp. z 0.0. sp.k. mot Directia Generali Regionali a
Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(M3l C-108/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Gemensamt system for
merviirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 33 — Faststillande av platsen for beskattningsbara
transaktioner — Leverans av varor med transport — Leverans av varor som forsints eller transporterats av
leverantoren eller for dennes rikning — Forsiljning via en webbplats — Transportavtal som ingdtts av
forvirvaren med ett bolag som foreslagits av leverantoren)

(2021/C 138/16)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Bucuresti

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Krakvet sp. z. 0. o. sp.k.

Motparter: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti

Avgorande

Artikel 33 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system f6r mervirdesskatt ska
tolkas s, att nir varor siljs via en webbplats av en leverantor med hemvist i en medlemsstat till férvarvare som befinner sig
i en annan medlemsstat, varvid dessa forvirvare, i enlighet med de leveransalternativ som erbjuds av denne leverantor, for
transporten viljer ett bolag som foreslds av denna webbplats, med vilket bolag de ingdr ett avtal som dr skiljt frén det avtal
de ingdr med leverantoren avseende forvirvet av dessa varor, ska dessa varor anses ha transporterats "av leverantoren eller
for dennes rakning” i den mening som avses i denna artikel 33, om leverantoren har en avgérande roll nir det giller att ta
initiativ till samt att organisera de visentliga skedena av transporten av dessa varor, vilket det ankommer pd den
hinskjutande domstolen att kontrollera, med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter i det nationella malet.

(") EUT C 172, 20.5.2019
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Domstolens beslut (nionde avdelningen) av den 20 januari 2021 — CCPL - Consorzio Cooperative di
Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.0. mot Europeiska kommissionen

(Mal C-706/19 P) ()

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens riittegdngsregler — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande
samverkan — Marknaden for livsmedelsforpackningar for detaljhandeln — Overklagande som dr riktat mot
domskilen — Uppenbart att 6verklagandet inte kan tas upp till provning)

(2021/C 138/17)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.o (ombud:
inledningsvis S. Bariatti, E. Cucchiara och A. Cutrupi, avvocati, ddrefter av E. Cucchiara, avvocato)

Ovrig part i mélet: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis P. Rossi och T. Vecchi, dérefter av P. Rossi, G. Conte och
C. Sjodin)

Avgorande

1) Overklagandet avvisas, eftersom det dr uppenbart att det inte kan provas i sak..

2) CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.o ska bara sina
rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen.

() EUT C 383, 11.11.2019.

Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 14 januari 2021 (begiran om forhandsavgorande fran
Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgarien) — brottmdl mot UC, TD

(Mal C-769/19) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Straffrittsligt samarbete —
Direktiv 2012/13/EU - Ritt till information vid straffrittsliga forfaranden — Artikel 6 — Misstinkta och
tilltalade personers ritt att erhdlla information om sina rittigheter — Artikel 47 andra stycket i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Handliggning av malet inom skidlig tid — Nationell
lagstiftning enligt vilken domstolsforfarandet avslutas om ritten konstaterar att stimningsansokan
innehdller fel — Malet dterforvisas till dklagaren som upprittar en ny stimningsansokan — Tilldtlighet)

(2021/C 138/18)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Spetsializiran nakazatelen sad

Parter i mélet vid den nationella domstolen

UC, TD



19.4.2021 Europeiska unionens officiella tidning C 138/15

Ytterligare deltagare vid rattegdngen: Spetsializirana prokuratura

Avgorande

Artikel 6.1, 6.3 och 6.4 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till
information vid straffrittsliga forfaranden, artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna samt principen om unionsrittens foretride och ritten till manniskans vardighet ska tolkas pa sa sitt att de inte
utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken det inte finns ndgon mojlighet att avhjélpa fel i en stimningsansokan
(vars innehadll dr oklart, ofullstindigt eller motsagelsefullt) genom att dklagaren tillats ratta felen vid den forberedande
domstolsférhandling under vilken felen konstateras och ritten i stillet alltid dr skyldig att avsluta domstolsforfarandet och
aterforvisa drendet till dklagarmyndigheten f6r upprittande av en ny stimningsansokan.

()  EUT C 27, av den 27.1.2020.

Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 14 januari 2021 - Camelia Manéa mot
Oversittningscentrum for europeiska unionens organ

(Mal C-892/19 P) ()

(Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegingsregler — Personalmdl — Tillfilligt anstilld —
Visstidsanstdllningsavtal — Beslut att inte forlinga avtalet — Beslutet har dterkallats och ersatts av ett nytt
beslut om att inte forlinga avtalet, vilket tridde i kraft vid samma tidpunkt som det forsta beslutet — Talan
om ogiltigforklaring och skadestind — Uppenbart att overklagandet delvis inte kan upptas till provning

och delvis ir ogrundat)

(2021/C 138/19)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Camelia Manéa (ombud: M.-A. Lucas, advokat)

Ovrig part i mdlet: Oversittningscentrum fér europeiska unionens organ (ombud: M. Garnier och J. Rikkert bitridda av
B. Wigenbaur, advokat)

Avgorande

1) Overklagandet avvisas i vissa delar och ogillas som uppenbart ogrundad i évriga delar.

2) Camelia Manéa ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUT C 161, 11.05.2020.
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Domstolens beslut (sjitte avdelningen) av den 21 januari 2021 (begiran om forhandsavgorande fran
Tribunal du travail de Nivelles — Belgien) - UF mot Partena, Assurances sociales pour travailleurs
indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),

Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

(Mal C-105/20) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Artiklarna 53.2 och 94 i domstolens rittegdngsregler — Beslut att
begira forhandsavgorande — Preciseringar avseende de skil som motiverar att det krivs ett svar pd
tolkningsfrigorna for att kunna losa tvisten i det nationella mdlet saknas — Uppenbart att begiran om
forhandsavgorande ska avvisas)

(2021/C 138)20)
Rattegingssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal du travail de Nivelles

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Kdrande: UF

Svaranden: Partena, Assurances sociales pour travailleurs indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres),

Avgorande

Det dr uppenbart att den begiran om forhandsavgorande som framstillts av Tribunal du travail de Nivelles
(Arbetsdomstolen i Nivelles, Belgien) genom beslut av den 3 februari 2020 inte kan tas upp till provning.

(") EUT C 175, 25.5.2020.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Sofiyski rayonen sad (Bulgarien) den 23 september
2020 — Ts.M.Ts. och TM.M.

(Mal C-455/20)
(2021/C 138/21)
Ruttegangssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski rayonen sad

Parter i det nationella mélet
Kidrande: Ts.M.Ts. och TM.M.

Domstolen (sjitte avdelningen) beslutade den 27 januari 2021 att avskriva malet.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Aragon (Spanien) den
11 december 2020 — ASADE - Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atenciéon a Domicilio
mot Consejeria de Sanidad de la Diputacién General de Aragon

(Mil C-676/20)
(2021/C 138/22)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Aragén
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Parter i det nationella mélet

Klagande: ASADE — Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio

Motpart: Consejeria de Sanidad de la Diputacién General de Aragén

Tolkningsfragor

1) Utgor unionsritten — artikel 49 FEUF (') och artiklarna 76 och 77 (jamforda med artikel 74 och bilaga XIV) i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 (%) — hinder for en nationell bestimmelse
som tilliter upphandlande myndigheter att ingd avtal med privata organ utan vinstsyfte — inte enbart
frivilligorganisationer — for tillhandahéllande av alla slags sociala tjanster till enskilda mot ersittning av kostnaderna,
utan att anvinda de forfaranden som foreskrivs i upphandlingsdirektivet [2014/24/EU] och oavsett dess uppskattade
virde, endast genom en foregdende kvalificering av dessa rattsfigurer som utomobligatoriska?

2) Utgor unionsritten — artikel 49 FEUF och artiklarna 76 och 77 (jaimforda med artikel 74 och bilaga XIV) i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 — hinder for en nationell bestimmelse
som, for utférande av allminnyttiga hilso- och socialtjinster, gor det mojligt att kringgé bestimmelserna om offentlig
upphandling, genom att anvidnda en metod med samordnade &tgirder, som ett komplement till eller ersittning for
forvaltning med egna medel, inte av skil som ér att hanfora till en metod for lampligt tillhandahallande av tjanster, utan
for uppfyllandet av konkreta socialpolitiska mal, som péverkar sittet for tillhandahallandet och som krévs av den utvalda
aktor som har ansvar for att utfora tjansten, dven om principerna om offentlighet, konkurrens och 6ppenhet iakttas?

3) Om sd ar fallet, utgor unionsritten — ovanndmnda bestimmelser och vidare artikel 15.2 b i Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december om tjanster pd den inre marknaden (°) — hinder for en exklusiv ratt
som innebir att detta tillvigagdngssitt forbehalles organ utan vinstsyfte — inte enbart frivilligorganisationer —, dven om
principerna om 6ppenhet och offentlighet har iakttagits?

4) Ska artikel 15.2 b i tjanstedirektivet [2006/123/EG] tolkas sd att en den omstindigheten att de upphandlande
myndigheterna ges behorighet att gora en skonsmassig bedomning med avseende pé vidtagande av samordnade dtgarder
for att anfortro utforandet av social- och halsotjanster till organ utan vinstsyfte medfor att tillgdngen till dessa tjanster
villkoras av organets juridiska form? Om svaret pd denna friga ar jakande, dr en sddan nationell bestimmelse som den
som tolkningsfrgan avser, betriffande vilken medlemsstaten inte har anmalt till kommissionen att den omfattar en
rekvisit avseende juridisk form, giltig enligt artikel 15.7 i tjanstedirektivet?

5) For det fall ovanstdende fragor besvaras jakande, ska artiklarna 49 och 56 FEUF, artiklarna 76 och 77 (jimforda med
artikel 74 och bilaga XIV) i upphandlingsdirektivet [2014/24/EU] och artikel 15.2 i Europaparlamentets och rddets
direktiv 2006/123/EG av den 12 december om tjanster pa den inre marknaden tolkas s att de tilliter de upphandlande
myndigheterna att vilja ett organ utan vinstsyfte (inte endast frivilligorganisationer) for ingdende av avtal om
tillhandahallande av alla slags tjanster till enskilda — utover dem som anges i artikel 2.2 j i ndmnda direktiv — och bland
urvalskriterierna inbegripa etablering pd den ort eller i det geografiska omrade dar tjdnsten ska utforas?

(") EUT C 326, 2012, s. 47.
()  EUT L 94, 2014, s. 65 (om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG).
() EUTL 376, 2006, s. 36.
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Begiran om férhandsavgérande framstilld av High Court (Irland) den 4 januari 2021 — FS mot Chief
Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment affaires, Minister for Social
Protection

(Mal C-3/21)
(2021/C 138/23)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court (Irland)

Parter i det nationella mélet

Sokande: FS

Motparter: Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment Affairs, Minister for Social
Protection

Tolkningsfragor

1) Omfattar begreppet ansokan i artikel 81 i forordning nr 883/2004 (') en pagdende situation nir en person uppbir en
periodisk formén fran en forsta medlemsstat (ndr det korrekta vore att formdnen betalas ut av en andra medlemsstat),
och detta varje gang denna forman betalas ut, dven efter den ursprungliga ansékan och det ursprungliga beslutet av den
forsta medlemsstaten att bevilja forménen?

2) Om den forsta frigan besvaras jakande, ska dd — under omstindigheter dir en ans6kan om en social trygghetsformén
felaktigt har ingetts till en ursprungsmedlemsstat, nir den borde ha ingetts till en andra medlemsstat — den andra
medlemsstatens skyldighet enligt artikel 81 i forordning nr 883/2004 (sirskilt skyldigheten att en ansokan som ingetts
till ursprungsmedlemsstaten ska behandlas som att den inkommit i rdtt tid i den andra medlemsstaten) tolkas som att
den ar helt fristdende frdn s6kandens skyldighet att limna korrekta uppgifter om sin bosittningsort enligt artikel 76.4 i
forordning nr 883/2004, sd att en ansokan som felaktigt har ingetts till ursprungsmedlemsstaten ska av den andra
medlemsstaten anses ha inkommit i rétt tid vid tillimpningen av artikel 81, trots att sokanden har underlétit att limna
korrekta uppgifter om sin bosittningsort i enlighet med artikel 76.4, inom den tidsfrist for att inge en ansokan som
foreskrivs i den andra medlemsstatens lagstiftning?

3) Far den allmédnna unionsrittsliga effektivitetsprincipen till foljd att tillgdngen till rattigheter enligt unionsrétten forlorar
sin dndamdlsenliga verkan under sddana omstindigheter som dem som foreligger i forevarande maél (sarskilt under
omstindigheter dir den unionsmedborgare som utovar ritten till fri rorlighet asidositter sin skyldighet enligt
artikel 76.4 att underrdtta myndigheterna for social trygghet i ursprungsmedlemsstaten om sitt byte av bosittningsland)
genom att det i den nationella lagstiftningen i den medlemsstat dir ratten till fri rorlighet utovas uppstills ett krav pd att
en unionsmedborgare, for att ansokningar om barnbidrag ska beviljas retroaktivt, méste ansoka om en sddan formdn i
den andra medlemsstaten inom en period pd 12 médnader som foreskrivs i den nationella lagstiftningen i sistnimnda
medlemsstat?

(") Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supreme Court (Irland) den 14 januari 2021 — SRS, AA
mot Minister for Justice and Equality

(Mal C-22/21)
(2021/C 138/24)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court
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Parter i det nationella mélet

Klagande: SRS, AA

Motpart: Minister for Justice and Equality

Tolkningsfragor

1) Kan begreppet person som ingdr i en unionsmedborgares hushéll, sisom det anvdnds i artikel 3 i direktiv
2004/38/EG, (') definieras pa ett sddant satt att det dr allmant tillimpligt inom hela unionen, och vilken ar i sa fall denna
definition?

2) Om detta begrepp inte kan definieras, pa grundval av vilka kriterier ska domare bedoma bevisningen s att nationella
domstolar i enlighet med en faststilld forteckning over faktorer kan avgora vem som ingdr eller inte ingdr i en
unionsmedborgares hushall med avseende pd fri rorlighet?

(') Europaparlamentets och radets direktiv 200438 /EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om 4ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148|EEG, 75/34[EEG, 75/35[EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG
och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77 och rittelse i EUT L 229, 2004, s. 35).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sofiyski gradski sad (Bulgarien) den 4 februari 2021 -
Brottmdl mot KT

(Mil C-71/21)
(2021/C 138/25)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski gradski sad

Eftersokt person

KT

Tolkningsfragor

1) Ar det enligt bestimmelserna i artikel 1.2 och 1.3 i avtalet mellan Europeiska unionen och Republiken Island och
Konungariket Norge om forfarande for verlimnande mellan Europeiska unionens medlemsstater och Island och Norge
tillatet att utfirda en ny arresteringsorder for lagforing for samma girningar mot en person som en medlemsstat i
Europeiska unionen har vigrat att 6verlimna pa grundval av artikel 1.3 i avtalet, jimford med artikel 6 i férdraget om
Europeiska unionen och artikel 8 i europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna?

N
—

Ar det enligt bestimmelserna i artikel 1.3 i avtalet mellan Europeiska unionen och Republiken Island och Konungariket
Norge om forfarande for overlimnande mellan Europeiska unionens medlemsstater och Island och Norge samt i
artiklarna 21.1 och 67.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt och i artiklarna 6 och 45.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna tillatet att en medlemsstat, som har mottagit en arresteringsorder,
gor en fornyad provning i ett mél ddr en annan medlemsstat har avslagit begdran om 6verlimnande av samma person
for lagforing for samma girningar efter det att den eftersokta personen har utovat sin rétt till fri rorlighet och flyttat frin
den stat i vilken begdran om 6verlimnande avslogs till den stat till vilken den nya arresteringsordern har 6versints?
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Augstaka tiesa (Senats) (Lettland) den 4 februari 2021 -
SIA "PRODEX” mot Valsts iepémumu dienests

(Ml C-72/21)
(2021/C 138/26)
Rattegdangssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstaka tiesa (Senats)

Parter i det nationella mélet

Klagande i forsta instans samt i hogsta instans: SIA "PRODEX”

Motpart i forsta instans samt i hogsta instans: Valsts ienémumu dienests

Tolkningsfragor

1) Ska Kombinerade nomenklaturen, som aterfinns i bilaga I till radets férordning (EEG) nr 265887 av den 23 juli 1987
om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, (') i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EU) nr 1006/2011 av den 27 september 2011, (3) tolkas sd, att undernummer 4418 20 i kombinerade
nomenklaturen kan omfatta dorrkarmar och trosklar som separata varor?

2) Kan undernummer 4418 20 i Kombinerade nomenklaturen, mot bakgrund av regel 2 a forsta meningen i de allmdnna
bestimmelserna for tolkning av Kombinerade nomenklaturen, som dterfinns i bilaga [, del 1, avsnitt I A i kommissionens
forordning (EU) nr 1006/2011 av den 27 september 2011 om andring av bilaga I till radets forordning (EEG)
nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan, dven omfatta dorrkarmar,
dorrblad och trosklar som inte dr firdigarbetade, under forutsittning att de i detta skick har de kompletta och
fardigarbetade dorrkarmarnas och trosklarnas huvudsakliga karaktar?

3) Ska sddana skivor och lister av trd som dr i friga i det nationella malet — som har en profil och en dekorativ ytbehandling
som objektivt sett visar att de dr avsedda att anvindas vid tillverkning av dorrar, dorrkarmar och trosklar, men som,
innan dorren monteras, mdste kortas for justering av deras langd och pa vilka det behover konstrueras utrymmen for
fastanordningar och i vilka det, i forekommande fall, behéver integreras utrymmen for gangjarn och las — klassificeras
enligt undernummer 4418 20 eller, beroende pa egenskaperna hos de aktuella skivorna eller listerna, enligt numren
4411 och 4412 i Kombinerade nomenklaturen?

) EUTL 256, 1987, s. 1.
Kommissionens forordning (EU) nr 1006/2011 av den 27 september 2011 om éndring av bilaga I till rddets forordning (EEG)
nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EUT L 282, 2011, s. 1).

—~—
==

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Administrativa apgabaltiesa (Lettland) den 1 februari
2021 — AS PrivatBank, A, B, Unimain Holdings Limited mot Finansu un kapitala tirgus komisija

(Mal C-78/21)
(2021/C 138/27)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Administrativa apgabaltiesa
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Parter i det nationella mélet

Klagande: AS PrivatBank, A, B, Unimain Holdings Limited

Motpart: Finansu un kapitala tirgus komisija

Tolkningsfragor

1) Kan dven sddana finansiella 1an och krediter samt transaktioner i I6pande rdkning och 6ver inldningskonton i finansiella
institut (inklusive banker) som anges i bilaga 1 till radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av
artikel 67 i [EG]-fordraget (') anses utgora kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 63.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt?

2) Utgor en restriktion (som inte foljer direkt av medlemsstatens lagstiftning), som den behériga myndigheten i en
medlemsstat aldgger ett visst kreditinstitut, genom vilken det kreditinstitutet forbjuds att uppritta affirsforbindelser med
personer som inte dr medborgare i Republiken Lettland och dlaggs att upphora med befintliga sddana forbindelser, en
atgird i en medlemsstat i den mening som avses i artikel 63.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionsstt och,
som sddan, ett dsidosittande av principen om fri rorlighet for kapital mellan medlemsstaterna enligt denna
bestimmelse?

3) Ar en begrinsning av den fria rérligheten for kapital, som garanteras i artikel 63.1 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, med hansyn till malet att forebygga att unionens finansiella system anvinds for penningtvitt och
finansiering av terrorism, vilket anges artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj
2015 om forhindrande av att det finansiella systemet anvinds for penningtvitt och finansiering av terrorism, om
andring av Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 648/2012 och om upphivande av Europaparlamentets
och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG, (*) berdttigad?

4) Ar det tillvigagingssitt som medlemsstaten valt — skyldigheten som &ldggs ett visst kreditinstitut att inte uppritta
affirsforbindelser med personer som inte dr medborgare i en viss medlemsstat (Republiken Lettland) och avsluta redan
befintliga sddana affarsforbindelser — limpligt for att uppnd det mél som anges i artikel 1 i Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om forhindrande av att det finansiella systemet anvinds for
penningtvitt och finansiering av terrorism, om dndring av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 648/2012
och om upphavande av Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG,
och utgor det dirmed ett sddant undantag som foreskrivs i artikel 65.1 b i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt?

() EGTL 178, 1988, s. 5.
()  EUT L 141, 2015, s. 73.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal du travail de Liége (Belgien) den 15 februari
2021 - VW mot Agence fédérale pour I'’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

(Mal C-92/21)
(2021/C 138/28)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal du travail de Liege
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Parter i det nationella mélet

Klagande: VW

Motpart: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

Tolkningsfragor

1) Utgor ett rdttsmedel i nationell ratt — till formén for en asylsokande som anmodats att lata sin ans6kan om
internationellt skydd provas i en annan medlemsstat — som inte har suspensiv verkan och som endast kan fa suspensiv
verkan vid ett frihetsberovande infor en omedelbart forestdende overforing, ett effektivt rattsmedel i den mening som
avses i artikel 27 i Dublin 1II-férordningen (!)?

2) Ska ett effektivt rittsmedel enligt artikel 27 i Dublin IlI-férordningen forstas sd, att det endast innebir ett hinder for
genomférandet av en patvingad verforingsdtgird under provningen av ett overklagande av 6verforingsbeslutet eller sé,
att det innebir ett forbud mot alla forberedande atgarder for avlagsnande, sdsom forflyttning till en forlaggning for
genomforande av en dterresa for en asylsokande som anmodats att lata sin asylansokan provas i ett annat europeiskt
land?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har limnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 182, 2013, s. 31).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Bremen (Tyskland) den 16 februari 2021 -
DM mot CTS Eventim AG & Co. KGaA

(Mal C-96/21)
(2021/C 138/29)
Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Bremen

Parter i det nationella mélet

Klagande: DM

Motpart: CTS Eventim AG & Co. KGaA

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 16.1 i direktiv 2011/83/EU (') tolkas s8, att det for att tillimpa undantaget frn angerritten enligt nimnda
bestimmelse ar tillrackligt att naringsidkaren endast siljer en rtt till tilltrade till en tjanst som avser fritidsverksambhet till
konsumenten, men sjilv inte dr den som tillhandahéller denna tjanst direkt?

(')  Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om éndring av ridets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphivande av radets direktiv 85/577[EEG och
Europaparlamentets och rddets direktiv 97/7EG (EUT L 304, 2011, s. 64).
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Talan vickt den 26 februari 2021 — Republiken Tjeckien/Republiken Polen
(Mal C-121/21)
(2021/C 138/30)
Rittegangssprak: polska

Parter

Sokande: Republiken Tjeckien (ombud: M. Smolek, L. Dvotdkova och J. VI4cil)

Svarande: Republiken Polen

Sékandens yrkanden

Republiken Tjeckien yrkar att domstolen ska
— faststdlla att Republiken Polen:

— har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 2011/92 (!), jaimford med
artiklarna 4.4-6, 5.1, 5.2, 6, 7, 8 och 9 i detta direktiv, genom att tillita en forlingning pa sex dr av tillstdndet for
utvinning av brunkol utan miljokonsekvensbedémning,

— har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 6.2-7, 7.5, 8, 9 och 11.1 i direktiv 2011/92 genom att
den berérda allminheten utesluts fran forfarandet for beviljande av tillstdnd att bedriva gruvverksamhet,

— har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11.1 i direktiv 2011/92 genom att forklara MKB-beslutet
omedelbart verkstillbart,

— har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 a ii och b ii i direktiv 2000/60 (¥ genom att i
MKB-beslutet inte foreskriva nigot forfarande for det fall undantag for sirskilda vattenforekomster med stod av
artikel 4.5 i direktiv 2000/60 inte kan beviljas,

— har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 6.2-7, 7.1, 7.2, 7.5 och 8 i direktiv 2011/92 genom att
inte tillita den berdrda allminheten eller Republiken Tjeckien att delta i forfarandet for beviljande av tillstand for
gruvverksamhet fram till &r 2026,

— har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 9.1 och 9.2 i direktiv 2011/92 genom att inte offentliggora
tillstdndet att bedriva gruvverksamhet fram till ar 2026 eller delge Republiken Tjeckien detta tillstind i en begriplig
form,

— har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 11.1 i direktiv 2011/92 genom att forhindra
domstolsprovning av tillstindet att bedriva gruvverksamhet fram till ar 2026,

— har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 7 i direktiv 2003/4 (°) genom att inte offentliggéra
tillstdndet att bedriva gruvverksamhet fram till ar 2026,

— har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU genom att inte
tillhandahalla fullstindig information gillande forfarandet for att bevilja tillstdnd att bedriva gruvverksamhet fram
till &r 2026,

— har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 i direktiv 2011/92 genom att inte i tillricklig
utstrackning beakta MKB-beslutet i tillstindet att bedriva gruvverksamhet fram till &r 2026,

— har underltit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 8a.1 b i direktiv 2011/92 genom att inte foreskriva
tillrackliga miljovillkor i tillstindet att bedriva gruvverksamhet fram till r 2026, samt

— forplikta Republiken Polen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Sokanden har till stod for sin talan dberopat grunder avseende asidosdttande av direktiven 2011/92, 2000/60 och 2003/4
samt EU-fordraget (principen om lojalt samarbete).

1. Republiken Polen har i nationell lagstiftning infort bestimmelser enligt vilka det 4r mojligt att forldnga ett tillstdnd att
bedriva gruvverksamhet med sex ar utan miljokonsekvensbedomning och forfarandet for att bevilja tillstdnd att bedriva
gruvverksamhet till storsta del inte dr offentligt. Republiken Polen har ddrmed édsidosatt direktiv 2011/92.

2. Republiken Polen har asidosatt direktiv 2011/92 genom att faststilla att beslutet géllande milj6villkoren for projektet att
utdka och forlanga utvinningsverksamheten i gruvan Turéw fram till &r 2044 var omedelbart verkstillbart, vilket siledes
forhindrade en effektiv domstolsprovning av beslutet. Republiken Polen har dven dsidosatt direktiv 2000/60 i den man
beslutet gillande miljovillkor inte vederborligen omfattar hela den period som projektet avser vad giller
gruvverksamhetens inverkan pd vattenforekomster.

3. Republiken Polen har dsidosatt direktiv 2011/92 genom att férhindra den berorda allminheten och Republiken Tjeckien
fran att delta i forfarandet for att bevilja det slutliga tillstandet att bedriva gruvverksamhet i brunkolsgruvan Turéw fram
till & 2026, genom att inte offentliggora det beviljade tillstdndet och delge Republiken Tjeckien tillstandet forsent och pa
ett ofullstandigt sitt, genom att den berérda allmanheten enligt polsk ratt forhindras fran att granska detta tillstand och i
den man miljokonsekvensbedomningen inte vederborligen beaktas i tillstdndet. Republiken Polen har ddrmed dven
dsidosatt direktiv 2003/4 och principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU.

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedomning av inverkan pd miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1).

()  Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgarder
pa vattenpolitikens omréde (EGT L 327, 2000, s. 1).

()  Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillgdng till miljéinformation och om
upphivande av rddets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, 2003, s. 26).

Talan vickt den 11 mars 2021 — Ungern mot Europaparlamentet och Europeiska unionens rid
(Mal C-156/21)
(2021/C 138/31)
Ruttegdngssprdk: ungerska

Parter

Sokande: Ungern (ombud: M. Z. Febér och M. M. Tétrai)

Svarande: Europaparlamentet och Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara Europaparlamentets och rdets férordning (EU, Euratom) 2020/2092 av den 16 december 2020 om en
generell villkorlighetsordning f6r skydd av unionsbudgeten, ()

i andra hand
— ogiltigforklara foljande bestimmelser i forordning 2020/2092:
— Artikel 4.1,

— artikel 4.2 h,
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— artikel 5.2,

— artikel 5.3, nistsista meningen,
— artikel 5.3, sista meningen,

— artikel 6.3 och 6.8, samt

— forplikta Europaparlamentet och rddet att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Forsta grunden: Olamplig rattslig grund for forordningen och rattslig grund saknas

Artikel 322.1 a FEUF, vilket dr den angivna rittsliga grunden for den angripna forordningen, ger unionslagstiftaren
befogenhet att anta finansiella foreskrifter for genomforande av unionsbudgeten. Forordningen innehdller emellertid inga
sddana bestimmelser. Den rittsliga grunden for forordningen ar saledes felaktig och den saknar lamplig rattslig grund.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 7 FEU jamford med artiklarna 4.1 FEU, 5.2 FEU, 13.2 FEU och 269 FEUF

Det forfarande som faststills enligt den angripna forordningen forutsitter ett verkstdllande, i forhdllande med ett sarskilt
antagande, av det forfarande som avses i artikel 7 FEU, vilket inte ar tilldtet enligt samma artikel. Sjilva inrittandet av ett
parallellt forfarande enligt forordningen innebir ett dsidosdttande och kringgdende av artikel 7 FEU. Det forfarande som
faststills enligt forordningen strider samtidigt mot rackvidden av de befogenheter som definieras i artikel 4.1 FEU, vilket
innebir ett dsidosdttande av tilldelningsprincipen enligt artikel 5.2 FEU, principen om jimvikt mellan institutionerna enligt
artikel 13.2 FEU och artikel 269 FEUF om unionsdomstolens behérighet.

3. Tredje grunden: Asidosittande av grundliggande unionsrittsliga principer om rittssikerhet och forutsigbarhet

De grundldggande begrepp som anvinds i den angripna férordningen har dels inte definierats, dels kan de inte bli foremal
for ndgon enhetlig definition. Av denna anledning kan de inte vara laimpliga som grund for de bedomningar eller atgérder
som kan goras eller antas med stod av forordningen, eller mojliggora for medlemsstaterna att med nodvandig sdkerhet
utifrdn forordningen bedoma vad som forvintas av dem i forhallande till deras rittsordning eller myndighetsutovning.
Olika konkreta bestimmelser i forordningen, betraktade savil var for sig som tillsammans, innebir dven en sddan
rittsosikerhet i forhdllande till forordningens tillimpning att de medfor ett &sidosittande av de grundliggande
unionsrittsliga principerna om réttssikerhet och forutsigbarhet.

4. Fjarde grunden: Ogiltigforklaring av artikel 4.1 i forordningen

Enligt artikel 4.1 i forordningen kan dtgirder vidtas bade da det foreligger risker for forvaltningen av unionsbudgeten eller
for att skydda unionens ekonomiska intressen. I avsaknad av ndgon verklig paverkan eller effekt kan tillimpningen av de
atgarder som kan vidtas med stod av forordningen forefalla oproportionerliga. Denna bestimmelse innebar saledes ett
dsidosittande av rattssikerhetsprincipen.

5. Femte grunden: Ogiltigforklaring av artikel 4.2 h i forordningen

Enligt artikel 4.2 h i den angripna forordningen kan rittsstatens principer, vid andra situationer eller ageranden fran
myndigheternas sida som ér av betydelse for den sunda ekonomiska forvaltningen av unionsbudgeten eller skyddet av
unionens ekonomiska intressen, anses ha 6vertritts och dtgdrder kan vidtas, vilka, i avsaknad av en exakt definition av de
atgdrder och situationer som omfattas, fir anses utgora ett dsidosittande av rattssikerhetsprincipen.
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6. Sjdtte grunden: Ogiltigforklaring av artikel 5.2 i foérordningen

Enligt artikel 5.2 i den angripna forordningen, for det fall dtgarder vidtas i forhéllande till en medlemsstat, det vill siga ndr
en sddan nekas medel frdn unionsbudgeten, utesluts inte medlemsstaten fran sin skyldighet att fortsitta finansiera
slutanvindarna for programmen enligt vad som tidigare dverenskommits. Bestimmelsen star i strid dels med forordningens
rittsliga grund i den man den aldgger en skyldighet som belastar medlemsstaternas budgetar, dels med de unionsrittsliga
bestimmelserna gillande budgetunderskott och medfor ett dsidosittande av principen om likabehandling av
medlemsstaterna.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av artikel 5.3 tredje meningen i forordningen

Enligt artikel 5.3 tredje meningen i den angripna foérordningen ska genom de vidtagna tgirderna arten av overtrddelserna
av rittsstatens principer, samt hur allvarliga och omfattande de ir, beaktas, vilket innebir att forhillandet mellan de
konstaterade Gvertradelserna av rittsstatens principer och den konkreta inverkan pad unionsbudgeten eller unionens
ekonomiska intressen ifrdgasitts och sdledes star i strid med férordningens rittsliga grund och artikel 7 FEU. Den
omstandigheten att dtgdrderna inte definieras med vederborlig precision innebdr dven det ett dsidosittande av
réttssakerhetsprincipen.

8. Attonde grunden: Ogiltigforklaring av artikel 5.3 sista meningen i forordningen

Enligt artikel 5.3 sista meningen i den angripna forordningen ska de vidtagna tgdrderna i sd stor utstrackning som mojligt
inriktas pd de unionsdtgirder som paverkas av overtridelserna av rattsstatens principer, vilket inte garanterar att det
foreligger ett direkt samband mellan de konstaterade 6vertridelserna av réttsstatens principer och de dtgirder som bor
vidtas. Detta medfor ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen, och, i den man sambandet mellan de konstaterade
overtradelserna av rittsstatens principer och de &tgirder som bor vidtas inte vederborligen har faststillts, av
réttssakerhetsprincipen.

9. Nionde grunden: Ogiltigforklaring av artikel 6.3 och 6.8 i forordningen

Enligt artikel 6.3 och 6.8 i den angripna forordningen ska kommissionen i sin bedomning ta hansyn till relevanta uppgifter
fran tillgdngliga kallor, inbegripet beslut, slutsatser och rekommendationer frdn unionsinstitutioner, andra relevanta
internationella organisationer och andra erkdnda institutioner, och i bedémningen av dtgirdernas proportionalitet ta
hinsyn till nimnda uppgifter och vigledning, vilket inte innefattar en tillrickligt exakt definition av den informationen som
anvinds. Den omstindigheten att de uppgifter och killor som anvinds av kommissionen inte dr vederborligen definierade
innebdr ett dsidosittande av rittssikerhetsprincipen.

() EUTL 2020, 433L s. 1.

Talan vickt den 11 mars 2021 - Republiken Polen mot Europaparlamentet och Europeiska unionens
rad

(Mal C-157/21)
(2021/C 138/32)
Ruttegdngssprak: polska

Parter
Sokande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna)

Svarande Europaparlamentet och Europeiska unionens rad

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara Europaparlamentets och ridets férordning (EU, Euratom) 2020/2092 av den 16 december 2020 om en
generell villkorlighetsordning for skydd av unionsbudgeten () i dess helhet, och



19.4.2021 Europeiska unionens officiella tidning C 13827

— forplikta Europaparlamentet och rddet att ersitta rattegangskostnaderna.
Grunder och huvudargument
1. Forordning 2020/2092 saknar giltig rattslig grund.

Polen gor gillande att en forordning som antas enligt artikel 322.1 a FEUF inte kan innehélla indikationer pa
overtradelse av rdttsstatens principer och ge kommissionen och rddet ritt att forklara att det foreligger en Gvertradelse
av den principen av medlemsstater och foljaktligen att i genomforandeakterna anta atgirder for att skydda
unionsbudgeten. Dessutom anfér Polen att en sddan mekanism inte uppfyller de krav som bor uppfyllas av
villkorlighetsmekanismen och den ar dirfor en mekanism for inforande av sanktioner mot medlemsstaterna for deras
underldtenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt fordragen.

2. Alternativt, om domstolen godtar unionslagstiftarens behérighet att anta forordning 2020/2092, gors gillande att
forordningen antagits pa fel rattslig grund.

3. Alternativt, om domstolen godtar unionslagstiftarens behorighet att anta forordning 2020/2092, gors gillande ett
asidosdttande av protokoll (nr 2) om tillimpningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.

4. Overtridelse av artikel 296 andra stycket FEUF med anledning av att skilen i forslaget till fosrordning 2020/2092 var
otillrackliga.

5. Overtridelse av artikel 7 FEU.

Polen hivdar att forordning 2020/2092 faststéller en ny kontrollmekanism avseende medlemsstaternas efterlevnad av
réttsstatens principer som inte foreskrivs i fordragen och dirfor ger upphov till verkningar som ar likvirdiga med
dndringar av fordragen. Eftersom syftet med den mekanism som antagits genom férordning 2020/2092 dessutom
overlappar syftet med det forfarande som inrittats i artikel 7 FEU, leder forordning 2020/2092 till ett kringgdende av
det forfarande som inrittats i artikel 7 FEU, vilket dventyrar giltigheten av dess fortsatta tillimpning och till och med
gor det meningslost.

6. Asidosittande av artikel 269 forsta stycket FEUF genom angivande av rittsstatens principer som ett primarrittsligt
begrepp som anges i artikel 2 FEU genom sekundarritt, nimligen forordning 2020/2092.

7. Asidosittande av artikel 4.1, artikel 4.2 andra meningen och artikel 5.2 FEU.

Denna grund utvecklar resonemanget i den forsta grunden. Polen hivdar att unionslagstiftaren, genom att anta
kontrollmekanismen i forordning 2020/2092 avseende medlemsstaternas efterlevnad av rattsstatens principer, har
asidosatt principen om tilldelade befogenheter enligt artikel 4.1 och artikel 5.2 TEU. Dessutom anfor Polen att
lagstiftaren ocksd har dsidosatt skyldigheten enligt artikel 4.2 andra meningen FEU att respektera visentliga statliga
funktioner, ddribland sikerstillande av territoriell integritet, uppratthallande av lag och ordning och skydd av nationell
sakerhet.

8. Asidosittande av principen om likabehandling av medlemsstaterna (artikel 4.2 forsta meningen FEU).

Polen hidvdar att bestimmelserna i forordningen inte garanterar att konstaterandet av Gvertrddelser av rittsstatens
principer féregds av en "grundlig kvalitativ bedomning” som kommer att vara objektiv, opartisk och rittvis. Dessutom
anfor Polen att forfarandet for antagande av dtgarder for att skydda unionsbudgeten pd ett tydligt och direke sitt
diskriminerar mindre och medelstora medlemsstater jamfort med de storre staterna.

9. Asidosittande av rittssikerhetsprincipen.

Polen hivdar att bestimmelserna i forordning 2020/2092, och sdrskilt indikationerna pé forekomsten av en
overtrddelse av rittsstatens principer, vilka fortecknas i artikel 3 och artikel 4.2, inte uppfyller kraven pa klarhet och
precision.
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10. Asidosittande av proportionalitetsprincipen (artikel 5.4 FEU).

11. Maktmissbruk genom inrittandet av en mekanism vars verkliga syfte inte dr att skydda unionens budget utan att
kringgd de processuella kraven for att inleda forfarandet enligt artikel 7 FEU och de materiella kraven for att inleda det
forfarande som avses i artikel 258 FEUF.

() EUT L 4331, 2020, s. 1.

Beslut meddelat av ordféranden pa domstolens femte avdelning den 11 januari 2021 — Europeiska
kommissionen mot Ungern

(M3l C-761/19) ()
(2021/C 138/33)

Ruttegdngssprak: ungerska

Ordforanden pé femte avdelningen har beslutat att avskriva malet.

() EUTC 77, 9.03.2020.

Beslut meddelat av ordféranden pd domstolens sjitte avdelning den 30 november 2020 (begiran om
forhandsavgorande fran Tribunal d’instance de Rennes — Frankrike) — Caisse de Crédit Mutuel Le
Mans Pontlieue mot OG

(Mal C-865/19) ()
(2021/C 138/34)
Raittegangssprak: franska

Ordféranden pa sjitte avdelningen har beslutat att avskriva mélet.

()  EUT C 54, 17.02.2020.

Beslut meddelat av domstolens ordférande den 27 november 2020 (begiran om forhandsavgérande
fran Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla - Spanien) — ZP mot Delegacién del
Gobierno en Melilla

(M3l C-38/20) ()
(2021/C 138/35)
Rattegangssprak: spanska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

(") EUT C 137, 27.04.2020.
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Beslut meddelat av ordféranden pd domstolen den 18 januari 2021 - Europeiska kommissionen mot
Republiken Italien

(M3l C-227)20) ()
(2021/C 138/36)

Rattegangssprak: italienska

Ordforanden pa domstolen har beslutat att avskriva malet.

(") EUT C 255, 3.08.2020.

Beslut meddelat av domstolens ordforande den 22 januari 2021 (begiran om férhandsavgorande fran
Tribunal du travail du Brabant wallon — Belgien) — PR mot Agence fédérale pour I’Accueil des
demandeurs d’asile (Fedasil)

(Mal C-335/20) (")
(2021/C 138/37)
Rattegdngssprdk: franska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

() EUT C 313, 21.09.2020.

Beslut meddelat av domstolens ordforande den 25 januari 2021 (begiran om forhandsavgérande frin
Oberlandesgericht Wien — Osterrike) — Osterreichische Apothekerkammer mot HA

(Mal C-407/20) ()
(2021/C 138/38)
Rattegdngssprak: tyska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

()  EUT C 443, 21.12.2020.

Beslut meddelat av domstolens ordforande den 22 januari 2021 (begiran om férhandsavgorande fran
Rechtbank Noord-Holland — Nederlinderna) — P mot Swiss International Air Lines AG

(Mal C-512/20) ()
(2021/C 138/39)

Rattegdngssprak: nederlindska

Domstolens ordférande har beslutat att avskriva maélet.

(")  EUT C 443, 21.12.2020.



C 138/30 Europeiska unionens officiella tidning 19.4.2021

TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 17 februari 2021 — Ryanair mot kommissionen
(Mal T-238/20) ()

(”Statligt stod — Marknaden for lufttrafik i Sverige, fran Sverige och till Sverige — Kreditgarantier till
flygforetag i samband med covid-19-pandemin — Beslut om att inte gora invindningar — Tillfillig ram for
statliga stoddtgirder — Atgird som syftar till att avhjilpa en allvarlig storning i en medlemsstats
ekonomi — Frihet att tillhandahdlla tjdnster — Likabehandling — Proportionalitet — Krav pd innehav av en
operativ licens utfirdad av svenska myndigheter — Ndigon avvigning mellan stodets gynnsamma effekter
och dess negativa effekter pd handeln och uppritthdllandet av en icke-snedvriden konkurrens har inte
gjorts — Artikel 107.3 b FEUF — Ratio legis — Motiveringsskyldighet”)

(2021/C 138/40)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Sokande: Ryanair DAC (Swords, Irland) (ombud: advokaterna, E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating och 1-G. Metaxas-Ma-
ranghidis)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Flynn, S. Noé och F. Tomat)

Parter som har intervenerat till stod for svaranden: Republiken Frankrikre (ombud: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel och
P. Dodeller), Republiken Sverige (ombud: C. Meyer-Seitz, H. Eklinder, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
R. Shahsavan Eriksson och J. Lundberg)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2020) 2366 final av den 11 april 2020 om
statligt stod SA.56812 (2020/N) — Sverige — Covid-19: Program med kreditgarantier till formén for flygforetag.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Ryanair DAC ska bira sina rittegdngskostnader samt ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader, inbegripet
kostnaderna for begiran om konfidentiell behandling.

3) Republiken Frankrike och Konungariket Sverige ska bira sina rittegdngskostnader.

()  EUT C 209, 22.06.2020.
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Tribunalens dom av den 17 februari 2021 — Ryanair mot kommissionen
(Mal T-259/20) ()

(Statligt stod — Franska lufttrafikmarknaden — Moratorium i anledning av covid-19-pandemin med
betalningen under perioden mars-december 2020 av flygskatt och solidaritetsskatt pd flygbiljetter, vilka
forfaller till betalning mdnatligen — Beslut om att inte gora invindningar — Stod for att avhjilpa skador
som orsakats av en exceptionell hindelse — Frihet att tillhandahdlla tjanster — Likabehandling — Krav pd
att inneha en operativ licens utfirdad av franska myndigheter — Proportionalitet — Artikel 107.2 b FEUF —

Motiveringsskyldighet)

(2021/C 138/41)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter
Sokande: Ryanair DAC (Swords, Irland) (ombud: advokaterna, E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating och L.-G. Metaxas-Ma-
ranghidis)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Flynn, S. Noé och C. Georgieva-Kecsmar)

Part som har intervenerat till stdd for svaranden: Republiken Frankrike (ombud: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel och
P. Dodeller)

Saken

Talan grundad pa artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2020) 2097 av den
31 mars 2020 om statligt stod SA.56765 (2020/N) — Frankrike — Covid-19 — Moratorium med betalning av flygskatter till
forman for lufttrafikforetag.

Domslut

1) Talan ogillas.

2) Ryanair DAC ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader, inbegripet
kostnaderna for begiran om konfidentiell behandling.

3) Republiken Frankrike ska bira sina rittegdngskostnader.

() EUT C 215, 29.6.2020.

Tribunalens beslut av den 12 februari 2021 - sprd.net mot EUIPO - Shirtlabor (I love)
(Mal T-19/20) ()

(Talan om ogiltigforklaring — EU-varumdrke — Ogiltighetsforfarande — EU-figurmirket I love — Absolut
registreringshinder — Avsaknad av sirskiljningsformdga — Artikel 7.1 b i forordning (EG) nr 207/2009
(nu artikel 7.1 b i forordning (EU) 2017/1001) — Varumdrke som utgérs av en reklamslogan —
Motiveringsskyldighet — Artikel 94.1 i forordning 2017/1001 — Artikel 16.1 a i delegerad forordning (EU)
2018/625 ir inte tillimplig — Huruvida bevisning kan tas upp till provning — Artikel 97.1 i forordning
2017/1001 — Opartiskhet — Artikel 95.1 i forordning 2017/1001 — Uppenbart att talan helt saknar
réttslig grund)

(2021/C 138/42)
Ruttegdngssprak: tyska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: sprd.net AG (Leipzig, Tyskland) (ombud: advokaten J. Hellenbrand)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Hanne)

Motpart vid overklagandenamnden, tillika intervenient vid tribunalen: Shirtlabor GmbH (Miinster, Tyskland) (ombud: advokaten
O. Wallscheid)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte &verklagandenimnd den 18 oktober 2019 (drende
R 5/2019-5) om ett ogiltighetsforfarande mellan Shirtlabor och sprd.net.

Avgorande

1) Overklagandet ogillas.

2) sprd.net AG ska bira sina rattegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit fér Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO).

3) Shirtlabor GmbH ska bira sina rittegangskostnader.

() EUT C 68, 2.03.2020.)

Tribunalens beslut av den 11 februari 2021 — Fry¢ mot kommissionen
(Mal T-92/20) ()

(Utomobligatoriskt skadestindsansvar — Statligt stod — Gruppundantagsforordningarna — Stédprogram
som beviljats av tjeckiska myndigheter till formdn for vissa foretag — Beslut av kommissionen att
godkénna namnda program — Talan om ogiltigforklaring avvisad sdsom for sent vickt — Skada som pdstds
ha orsakats av rittsakter frin kommissionen och unionsdomstolarna — Preskription — Talan som delvis
uppenbart ska avvisas — Orsakssamband — Uppenbart att talan i vissa delar helt saknar rittslig grund)

(2021/C 138/43)
Rittegdngssprak: tjeckiska

Parter

Sokande: Petr Fry¢ (Pardubice, Tjeckien) (ombud: advokaten S. Oharkové)

Svarande: Europeiska kommission (ombud: G. Braga da Cruz, C. Georgieva-Kecsmar och K. Walkerovd)

Saken

Talan grundad pa artikel 268 FEUF om ersittning for den skada som sokanden pastds ha lidit till {6ljd av, for det forsta,
antagandet av kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stod
forklaras forenliga med den gemensamma marknaden enligt artiklarna 87 och 88 i fordraget (allmin gruppundantagsfor-
ordning) (EUT L 214, 2008, s. 3), for det andra, kommissionens antagande av beslutet av den 3 december 2007 och
avsaknaden av offentliggorande av beslutet, for det tredje, bristerna i kommissionens hantering av de klagomal som limnats
in av sokanden mellan 2016 och 2018 och, for det fjirde, besluten av den 5 september 2019, Fry¢/kommissionen
(C-230/19 P, ¢j publicerad, EU:C:2019:685) och den 15 januari 2019, Fry¢/kommissionen (T-513/18, ej publicerad,
EU:T:2019:22).

Avgorande

1) Talan ogillas.
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2) Det finns inte lingre skal att prova Republiken Tjeckiens ansokan om intervention.

3) Petr Fry¢ ska bira sina egna rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegingskostnader, med
undantag for de kostnader som ar hinforliga till ansokan om intervention.

4) Petr Fry¢ och kommissionen ska bara sina respektive kostnader hanforliga till ansokan om intervention.

() EUT C 161, 11.5.2020)

Tribunalens beslut av den 11 februari 2021 — Sam McKnight mot EUIPO - Carolina Herrera (COOL
GIRL)

(M3l T-176/20) ()

(EU-varumiirke — Aterkallelse av det angripna beslutet — Tvisten har inte ndgot foremdl — Anledning
saknas att doma i mdlet)

(2021/C 138/44)
Ruttegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Sam McKnight (London, Forenade kungariket) (ombud: advokaterna V. von Bomhard och J. Fuhrmann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: P. Sipos)

Motpart vid Gverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Carolina Herrera Ltd (New York, New York, Forenta
staterna) (ombud: advokaterna E. Stoyanov Edissonov och I. Robledo McClymont)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av fjirde 6verklagandendmnden vid EUIPO den 30 januari 2020 (drende
R 689/2019-4) angdende ett invindningsforfarande mellan Carolina Herrera och Sam McKnight.

Avgorande

1. Det finns inte lingre anledning att doma i malet.

2. Europeiska immaterialrattsmyndigheten (EUIPO) ska bira sina rattegangskostnader och ersitta de rittegdngskostnader
som dsamkats av Sam McKnight Ltd och Carolina Herrera Ltd.

() EUT C 191, 8.6.2020.)

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 8 februari 2021 — PNB Banka mot ECB
(M3l T-230/20 R)

(Interimistiskt forfarande — Ekonomisk och monetdr politik — Tillsyn dver kreditinstitut — Sirskilda
tillsynsuppgifter som tilldelats ECB — Beslut att dterkalla tillstindet for ett kreditinstitut — Ansokan om
uppskov med verkstilligheten — Situation som stiller krav pd skyndsamhet foreligger inte)

(2021/C 138/45)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: PNB Banka AS (Riga, Lettland) (ombud: advokaten O. Behrends)
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Svarande: Europeiska centralbanken (ombud: F. Bonnard, V. Himpfner och C. Hernandez Saseta)

Part som har intervenerat till stod for svaranden: Republiken Lettland (ombud: K. Pommere, V. Soneca och E. Bardins)

Saken

Ansokan som ingetts med stod av artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av det beslut som
fattats av ECB den 17 februari 2020 om att aterkalla sokandens tillstdnd.

Avgorande

1) Ansokan om interimistiska dtgirder avslas.

2) Frdgan om rattegdngskostnader anstar.

Talan vickt den 19 december 2020 - kommissionen mot CEVA m.fl.
(Mal T-748/20)
(2021/C 138/46)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Estrada de Sola och M. Ilkova bitridda av advokaten E. Bouttier)

Svarande: Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA) (Pleubian, Frankrike), SELARL TCA, av domstolen utsett
ombud i insolvensforfarandet avseende CEVA (Saint-Brieuc, Frankrike) och SELARL AJIRE, i egenskap av forvaltare av
rekonstruktionsplanen for CEVA (Rennes, Frankrike)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forplikta CEVA, foretritt av dess direktor, att till sokanden betala ett belopp om 234491,02 euro, varav
168 220,16 euro utgor kapitalbeloppet och 66 270,86 euro utgor dréjsmalsrinta, och

— forplikta CEVA att betala rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan beropar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Ansokan dr befogad med hinsyn till skiljedomsklausulen i stodavtal nr Q5RS-2000-31334, i vilket det i
artikel 5 anges att Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (nu Europeiska unionens tribunal), och vid dverklagande
Europeiska gemenskapernas domstol (nu Europeiska unionens domstol) dr ensamma behoriga att préva tvister mellan
gemenskapen (nu unionen) och avtalsparterna angdende giltigheten, tillimpningen eller tolkningen av avtalet.

2. Andra grunden: Det foreligger en skyldighet att vicka talan mot forvaltaren av rekonstruktionsplanen for CEVA och det
av domstolen utsedda ombudet i insolvensforfarandet avseende CEVA till foljd av att det inletts ett insolvensforfarande
mot CEVA. Sokanden anser att borgeniren, eftersom denna talan dr foljden av antagandet av rekonstruktionsplanen,
maste vicka talan inte bara mot forvaltaren av rekonstruktionsplanen utan dven mot det av domstolen utsedda ombudet,
sdsom organ som deltar i forfarandet avseende granskning och godkinnande av fordringar.
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3. Tredje grunden: CEVA har gjort sig skyldigt till bedrigeri och allvarliga ekonomiska oegentligheter, vilket upptackts i
samband med en revision. S6kanden gor sarskilt gallande att de franska domstolarna konstaterat att CEVA dsidosatt sina
avtalsenliga skyldigheter genom att pa ett bedragligt sitt deklarera det antal timmar som &dgnats t olika projekt, for vilka
CEVA fatt stod fran Europeiska unionen. Detta medfor att det foreligger en skyldighet att dterbetala de forskott som
sokanden beviljat pd grund av CEVA:s bedrigliga agerande.

Talan vickt den 29 januari 2021 - EVH mot kommissionen
(Mal T-53/21)
(2021/C 138/47)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: EVH GmbH (Halle [Saale], Tyskland) (ombud: advokaterna 1. Zenke och T. Heymann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 17 september 2019 att forklara foretagskoncentrationen E.ON/innogy
forenlig med den inre marknaden, drende M.8870 (EUT C 379, 2020, s. 16),

— dldgga kommissionen att inge upplysningar om de samtal som dgt rum mellan kommissionen och parterna i
koncentrationen fore och under koncentrationsforfarandet, om den isolerade anmilan av enskilda delar av
transaktionen och om kommissionens uttalanden under forfarandena i drende M.8870 och drende M.8871,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna, inbegripet sokandens ombuds- och resekostnader i drendet.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden foljande grunder.
1. Forsta grunden: Beslutet att tillita koncentrationen ar behiftat med formella fel.

— Koncentration M.8870, vilken tillatits av kommissionen och vilken angrips i forevarande mal, har felaktigt separerats
fran den overgripande koncentrationen mellan E.ON SE (E.ON) och RWE AG (RWE). Detta innebdr att
energiindustrins vardekedja begrdnsats. Transaktionerna i deras helhet dr ndra forbundna och innefattar, forutom
overlatelsen av RWE:s dotterbolag Innogy SE (Innogy) till E.ON, dven RWE:s forvirv av E.ON:s produktionstillgdngar
(drende M.8871, for vilket kommissionen gett en separat tillitelse) samt RWE:s forvirv av en aktiepost pd
16,67 procent i E.ON (for vilket Bundeskartellamt gett tilldtelse). Kommissionen har dessutom inte latit sokanden
yttra sig pd ett meningsfullt sitt och har motiverat beslutet i ett sent skede och pé ett otillrackligt sitt.

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort en otillricklig utredning av de faktiska omstindigheterna

— Kommissionen har inte vid faststdllandet de relevanta produktmarknaderna for leveranser av el och gas till hushall
och mindre tyska foretagskunder undersokt, ur konsumentens synvinkel, vilken inverkan som tillgdngarnas
homogenitet, den likartade anvidndningen och andra viktiga faktorer vid forsorjningen till hushall och mindre
foretagskunder har pa definitionen av produktmarknaderna. Kommissionen gjorde darfor en felaktig bedémning
genom att anse att leverans av samhillsomfattande tjanster och leverans enligt specialavtal var separata marknader.
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— Kommissionen har inte i samband med definitionen av den geografiska marknaden forklarat hur utbud och
efterfrdgan dr organiserade pa territoriell nivd for forsorjning till hushéll och mindre foretagskunder. Kommissionen
har dirigenom inte tagit hansyn till den tydligt lokala strukturen, vilken skiljer sig 4t mellan olika
postnummeromraden.

— Kommissionen har inte gjort en (riktig) bedomning av forhdllandena pd de lokala marknaderna f6r hushall och
mindre foretagskunder, av sammanldggningen av E.ON:s och innogy respektive kundportfoljer i etablerade
leveranszoner, av E.ON:s dominans pd de centrala distributionskanalerna Google, Verivox och Check24 samt av
formagan att utestinga utomstdende leverantorer.

— Kommissionens undersokning av nitverksamheten &r otillrdcklig. Detta giller bdde E.ON:s starka ndrvaro pd
marknaden f6r forvirv av anldggningar, néttjanster och it-ndttjanster och E.ON:s eget utbud av nittjanster riktade till
utomstdende i samband med driften av distributionsnt. Detta giller vidare konkurrensen pé sjilva marknaden for
distributionsnaten (sd kallad koncessionskonkurrens). Det har i synnerhet gjorts felaktiga prognoser om de framtida
konsekvenserna av att innogy forsvinner som konkurrent till E.ON avseende koncessionskonkurrensen.

— E.ON:s innovationsverksamhet i grinslandet mellan distributions- och nitverksamhet har endast bedoms pa ett
selektivt sdtt, bland annat avseende matningsverksamhet som inkorsport till innovativa produktlosningar och E.ON:s
verksamhet pd detta omrdde. Betriffande den vixande e-mobiliteten tog kommissionen endast i beaktande
laddstationer pd motorvagar, trots att dessa endast utgor en del av marknaden. Framtidsfrigor som Big Data och
sammankoppling av innovativa produkter har endast behandlats kortfattat.

— Prévningen i sin helhet grundar sig pd inaktuella 6vervidganden. Foljderna under kommande &r (exempelvis en
vixande brist pd kvalificerad personal for nitutveckling, vixande betydelse av data) har inte provats.

3. Tredje grunden: Kommissionen gjorde en oriktig bedomning ndr den fann att koncentrationen var forenlig med
konkurrensen, delvis pd grund av att kommissionens utredning var ofullstindig.

— Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig definition av marknaden for distribution till hushall och mindre
foretagskunder, eftersom den inte definierade leverans av energi till hushéll och mindre foretagskunder, leverans av
samhillsomfattande tjdnster och leverans enligt specialavtal var en enda marknad.

— Kommissionen gjorde en systematiskt oriktig bedomning av E.ON:s marknadsstyrka avseende detaljistleveranser till
hushéll och mindre foretagskunder. Kommissionen hade nimligen redan felaktigt inskrankt sin bedomning till
leverans enligt specialavtal genom att felaktigt anta att marknaden var nationell, snarare 4n uppbyggd av flera lokala
marknader. Kommissionen bortsdg darfor fran det faktum att E.ON:s (vdxande) lokala marknadsandel i flera fall
uppgick till 70 procent eller mer.

— Kommissionen limnade en felaktig beskrivning av E.ON:s visentliga nirvaro och starka stillning med avseende pd
konkurrensen om nitavtal nir den ansdg att detta var oproblematiskt. Kommissionen drog dirfor felaktiga slutsatser
om den inverkan pd konkurrensen som skulle bli foljden av att innogy foérsvann som konkurrent.

— E.ON:s marknadsstyrka uppmirksammades inte pd grund av att det gjordes en felaktig distinktion mellan olika
produktmarknader avseende mitning. Detta medforde att skadan pd konkurrensen genom innovativa affirslosningar
underskattades. Detsamma géller for e-mobilitetssektorn &dr endast selektiva negativa konsekvenser for
motorvigsladdstationer uppmarksammades.

— Kommissionen gjorde en oriktig bedomning nir den underldt att beaktade de konkurrensskadliga effekter som kan
folja av E.ON:s okade dtkomst till mer data.

— Kommissionen underldt att sl fast att den uppdelning av stegen i energisektorns virdekedja mellan E.ON och RWE,
vilken det avtalades om i samband med den Gvergripande koncentrationen, utgjorde en konkurrensbegransning som
ar oforenlig med artikel 101 FEUF.
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— Kommissionens minimikrav, vilka var begrdnsade till den tyska marknaden for nischsegement som uppvarmningsel
och motorvigsladdstationer, gjorde det inte mojligt att avhjdlpa befintliga konkurrensproblem. Minimikrav tar inte
sikte pd marknader som paverkas negativt av koncentrationen och de ar inte relevanta for att uppritthalla
konkurrensen.

Talan vickt den 29 januari 2021 - Stadtwerke Leipzig mot kommissionen
(Mal T-55/21)
(2021/C 138/48)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Stadtwerke Leipzig GmbH (Leipzig, Tyskland) (ombud: advokaterna I. Zenke och T. Heymann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 17 september 2019 om att forklara koncentrationen E.ON/innogy forenlig
med den inre marknaden (Arende M.8870) (EUT C 379, 2020, s. 16),

— dldgga kommissionen att inge upplysningar om de samtal som 4gt rum mellan kommissionen och deltagarna i
koncentrationen fore och under koncentrationsforfarandet, om den isolerade anmilan av enskilda delar av
transaktionen och om kommissionens uttalanden under forfarandena i drende M.8870 och i drende M.8871,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna, inklusive sokandens advokatkostnader och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan &beropar sokanden tre grunder vilka i huvudsak ar identiska med eller liknar de grunder som
dberopats i médl T-53/21, EVH/kommissionen.

Talan vickt den 29 januari 2021 - TEAG mot kommissionen
(M3l T-56/21)
(2021/C 138/49)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: TEAG Thiiringer Energie AG (Erfurt, Tyskland) (ombud: Rechtsanwilte I. Zenke och T. Heymann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 17 september 2019 varigenom koncentrationen E.ON/innogy forklarades
forenlig med den inre marknaden, drende M.8870 (EUT 2020, C 379, s. 16),
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— anmoda svaranden att inge akterna M.8870 och M.8871 gillande diskussioner mellan svaranden och parterna i
foretagskoncentrationen, som foregick forfarandet for att bedoma koncentrationens forenlighet, den sdrskilda anmalan
fran de olika parterna i transaktionen, och svarandens dndrade uppfattning under forfarandets gang, och

— forplikta svaranden att ersdtta rittegdngskostnaderna, inklusive sokandens kostnader under rittegangen for rattsligt
ombud samt resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden tre grunder, vilka i allt visentligt dr identiska eller liknande de grunder som har
dberopats i mal T-53/21, EVH/Kommission.

Talan vickt den 29 januari 2021 - GWS Stadtwerke Hameln mot kommissionen
(M3l T-58/21)
(2021/C 138/50)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: GWS Stadtwerke Hameln GmbH (Hameln, Tyskland) (ombud: advokaterna I. Zenke och T. Heymann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 17 september 2019 om att forklara koncentrationen E.ON/innogy forenlig
med den inre marknaden (Arende M.8870) (EUT C 379, 2020, s. 16),

— dldgga kommissionen att inge upplysningar om de samtal som 4gt rum mellan kommissionen och deltagarna i
koncentrationen fore och under koncentrationsforfarandet, om den isolerade anmilan av enskilda delar av
transaktionen och om kommissionens uttalanden under forfarandena i drende M.8870 och i drende M.8871,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive sokandens advokatkostnader och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder vilka i huvudsak ar identiska med eller liknar de grunder som
dberopats i mdl T-53/21, EVH/kommissionen.

Talan vickt den 29 januari 2021 - eins energie in sachsen mot kommissionen
(M3l T-59/21)
(2021/C 138/51)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (Chemnitz, Tyskland) (ombud: advokaterna I. Zenke och T. Heymann)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 17 september 2019 om att forklara koncentrationen E.ON/innogy forenlig
med den inre marknaden (Arende M.8870) (EUT C 379, 2020, s. 16),

— dldgga kommissionen att inge upplysningar om de samtal som 4gt rum mellan kommissionen och deltagarna i
koncentrationen fore och under koncentrationsforfarandet, om den isolerade anmilan av enskilda delar av
transaktionen och om kommissionens uttalanden under forfarandena i drende M.8870 och i drende M.8871,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive sokandens advokatkostnader och resekostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan &beropar s6kanden tre grunder vilka i huvudsak ar identiska med eller liknar de grunder som
dberopats i mal T-53/21, EVH/kommissionen.

Talan vickt den 29 januari 2021 - Naturstrom mot kommissionen
(Ml T-60/21)
(2021/C 138/52)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Naturstrom AG (Diisseldorf, Tyskland) (ombud: advokaterna, 1. Zenke och T. Heymann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 17 september 2019 om att forklara en koncentration forenlig med den inre
marknaden och EES-avtalets funktion (Arende M.8870 — E.ON/Innogy) (EUT C 379, 2020, s. 16),

— forplikta svaranden att forebringa akterna M.8870 och M.8871 som hinfor sig till de diskussioner som fordes mellan
svaranden och parterna i koncentrationen fore och under forfarandet for kontroll av koncentrationerna, till de enskilda
delgivningarna till parterna i koncentrationen och till svarandens dndrade uppfattning under forfarandets gang,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna, inbegripet sokandens advokatkostnader och resekostnader inom
ramen for forfarandet.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder vilka i huvudsak dr identiska med eller liknar de grunder som
dberopats i mal T-53/21, EVH/kommissionen.
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Talan vickt den 29 januari 2021 - EnergieVerbund Dresden mot kommissionen
(M3l T-61/21)
(2021/C 138/53)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: EnergieVerbund Dresden GmbH (Dresden, Tyskland) (ombud: advokaterna, I. Zenke och T. Heymann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 17 september 2019 om att forklara koncentrationen E.ON/innogy f6renlig med
den inre marknaden, drende M.8870 (EUT C 379, 2020, s. 16),

— anmoda svaranden att ge in de handlingar i drendena M.8870 och M.8871 som ror svarandens diskussioner med
parterna i koncentrationen fore och under forfarandet for kontroll av foretagskoncentrationer och den isolerade
anmadlan av de enskilda delarna i koncentrationen samt svarandens beslut att dndra sin stindpunkt under forfarandet,
och

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive sokandens advokat- och resekostnader under
forfarandet.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder, vilka i allt visentligt dr identiska med eller liknar de grunder som
dberopats i mal T-53/21, EVH mot kommissionen.

Talan vickt den 29 januari 2021 - GGEW mot kommissionen
(M3l T-62/21)
(2021/C 138/54)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizititswerk Bergstrafle AG (Bensheim, Tyskland) (ombud: advokaterna, I. Zenke
och T. Heymann)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 17 september 2019 om att forklara sammanslagningen av E.ON/innogy
forenlig med den inre marknaden, drende M.8870 (EUT C 379, 2020, s. 16),

— forplikta svaranden att forete handlingarna i drendena M.8870 och M.8871, vad avser samtalen mellan kommissionen
och parterna i foretagskoncentrationen fore och under koncentrationsirendet, anmilan av de olika delarna i
transaktionen och svarandens dndring av stindpunkt under forfarandet,
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— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet sokandens advokat- och resekostnader under
forfarandet.

Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan dberopar sokanden tre grunder som i huvudsak ér identiska med eller liknar dem som aberopats i mal
T-53/21, EVH/kommissionen.

Talan vickt den 29 januari 2021 - Stadtwerke Frankfurt am Main mot kommissionen
(Mal T-63/21)
(2021/C 138/55)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (Frankfurt am Main, Tyskland) (ombud: advokaten C. Schalast)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 17 september 2019, drende M.8870,

— i enlighet med artikel 68(5) i tribunalens rattegdngsregler, pd grund av sambandet mellan dem forena detta mal med
andra mal som vickts mot samma beslut M.8870 vad giller det avgorande genom vilket mélet avgors slutligt, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot kommissionens beslut av den 17 september 2019 om att forklara koncentrationen E.ON/innogy
forenlig med den inre marknaden, drende M.8870 (EUT C 379, 2020, s. 16) dberopar sokanden i huvudsak en grund,
nimligen ett dsidosdttande av rddets forordning (EG) nr 139/2004. (') I samband med detta stodjer sig sokanden pd f6ljande
argument:

1. Uppdelning av koncentrationen i tre delar.

— Genom den godtyckliga uppdelningen av koncentrationen har svaranden dsidosatt Europeiska unionens fordrag och
forordningen om kontroll av foretagskoncentrationer. Svaranden har sirskilt dsidosatt koncentrationsrittsliga
forfarandebestimmelser och dérigenom inte beaktat eller inte korrekt beaktat omstindigheter som var relevanta for
beslutet. Detta avser sirskilt felbedomningen av de rittsliga, ekonomiska och faktiska sambanden i hela
koncentrationen, det felaktiga inordnandet av transaktionen som en tillgdngsswap, underldtenheten att beakta hur
konkurrensen péverkades av motprestationen for RWE AG:s forvirv av andelar i E.ON SE med 16,67 procent och
den felaktiga bedomningen av transaktionens konkurrensrittsliga verkan.
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2. Felaktig bedomning av koncentrationen och dess paverkan pa den europeiska inre marknaden.

— Svaranden har dven underltit att gora en korrekt marknadsdefinition. Svaranden har dessutom utgdtt frdn ett
felaktigt utrymme for bedomningen nar det giller transaktionens péverkan och bedomt paverkan pa konkurrensen
felaktigt. I samband med detta stodde sig svaranden dven pd ett faktaunderlag som var felaktigt i sak. Darmed drog
svaranden den felaktiga slutsatsen att koncentrationen dels kunde prévas separat, dels inte hade ndgon negativ
paverkan pd konkurrensen inom gemenskapen.

(")  Rédets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, 2004, s. 1).

Talan vickt den 29 januari 2021 - Mainova mot kommissionen
(Mal T-64/21)
(2021/C 138]56)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Mainova AG (Frankfurt am Main, Tyskland) (ombud: advokaten C. Schalast)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara svarandens beslut av den 17 september 2019 i drende M.8870,

— till f6ljd av den innehallsmissiga kopplingen kumulativt férena det forevarande forfarandet, i enlighet med artikel 68.5
tribunalens rattegdngsregler, med de forfaranden som avser samma beslut, sa att ett slutligt beslut kan fattas, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot kommissionens beslut av den 17 september 2019 om att forklara koncentrationen av
E.ON/innogy forenlig med den inre marknaden, drende M.8870 (EUT C 379, 2020, s. 16), dberopar sokanden en enda
grund som visentligen dr identisk med eller liknar den grund som &beropats i mal T-63/21, Stadtwerke Frankfurt am

Main/kommissionen.
Talan vickt den 29 januari 2021 - enercity mot kommissionen
(Mal T-65/21)
(2021/C 13857)
Rattegdngssprak: tyska
Parter

Sokande: enercity AG (Hannover, Tyskland) (ombud: advokaten, C. Schalast)

Svarande: Europeiska Kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 17 september 2019 i drende M.8870,
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— enligt artikel 68.5 i tribunalens rittegangsregler besluta att malet ska forenas med de mal som ror samma sak och i vilka
talan vickts mot samma beslut M.8870, pa grund av det samband som finns mellan dessa mdl, vad giller det avgorande
genom vilket malet avgérs slutligt, och

— forplikta kommissionen att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot kommissionens beslut av den 17 september 2019 i vilket fusionen mellan E.ON och innogy
forklaras vara forenlig med den inre marknaden, drende M.8870 (EUT C 379, 2020, s. 16), dberopar sokanden en grund
som i huvudsak &r identisk med eller liknar den grund som &beropas i mal T-63/21, Stadtwerke Frankfurt am

Main/kommissionen.
Talan vickt den 28 januari 2021 - QA mot kommissionen
(M3l T-68/21)
(2021/C 138/58)
Rittegangssprak: franska
Parter

Sokande: QA (ombud: advokaten, C. Roth)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska:

— Forplikta kommissionen att betala ett belopp om 397 038,3 euro [till QA] for den materiella skada sokanden lidit som
en f6ljd av att kommissionen dsidosatt proportionalitetsprincipen, principen om god férvaltning och ritten till forsvar
sdsom dessa principer f6ljer av unionsritten.

— Forplikta kommissionen att betala ett belopp om 100 000 euro [till QA] for den ideella skada sokanden lidit som en
foljd av att kommissionen dsidosatt proportionalitetsprincipen sdsom denna foljer av unionsratten

— Forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna inklusive de kostnader som inte ér ersittningsgilla.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder. De tre forsta grunderna avser den materiella skada sokanden pastir
sig ha lidit som en foljd av forlorad nuvarande och framtida 16neinkomst medan den fjarde grunden avser den ideella skada
sokanden anser sig ha lidit som en foljd av skadan pa hennes anseende.

1. Forsta grunden: Europeiska kommissionen har dsidosatt proportionalitetsprincipen vilket utgor en rittsstridighet som
kommissionen gjort sig skyldig till och som orsakat sokanden skada.

2. Andra grunden: Europeiska kommissionen har dsidosatt sokandens ratt till forsvar vilket utgor en réttsstridighet som
kommissionen gjort sig skyldig till och som orsakat sokanden skada.

3. Tredje grunden: Europeiska kommissionen har &sidosatt principen om god forvaltning vilket utgor en rattsstridighet
som kommissionen gjort sig skyldig till och som orsakat sokanden skada.

4. Fjarde grunden: Europeiska kommissionen har dsidosatt proportionalitetsprincipen vilket utgor en réttsstridighet som
kommissionen gjort sig skyldig till och som orsakat sokanden skada.
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Overklagande ingett den 4 februari 2021 — PIC CO mot EUIPO - Haribo Ricqles Zan (P.I.C. Co)
(Mal T-73/21)
(2021/C 138/59)

Overklagandet dr avfattat pd engelska
Parter
Klagande: PIC CO AD (Kazichene, Bulgarien) (ombud: advokaten A. Ivanova)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Haribo Ricqles Zan (Marseille, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmirket "P.I.C. Co” ~EU-varumérke nr 15 400 138

Forfarande vid EUIPO: Upphavandeforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte o&verklagandenimnden vid EUIPO den 27 november 2020 i drende

R 1847/2019-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentet och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 4 februari 2021 — QC mot kommissionen
(Mal T-77/21)
(2021/C 138/60)
Rattegdngssprdk: franska

Parter
Sokande: QC (ombud: advokaten F. Moyse)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det underf6rstddda avslagsbeslutet av den 8 november 2020,

— forordna att [QC:s] pensionsrattigheter ska riknas om med tillimpning fran och med den 1 maj 2020 pa grundval av
hans totala pensionsbesparingar inom det spanska socialférsakringssystemet,
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— bevilja sokanden ett belopp motsvarande skillnaden mellan det omraknade pensionsbeloppet och det belopp som [QC]
faktiskt har uppburit, for perioden fran den 1 maj 2020 till datumet for omrdkningen av pensionsrittigheterna, jamte
rinta berdknad fran utbetalningen av detta belopp, eller frdn och med den dag da talan vicktes, med forbehall for en
okning av detta belopp for de ménader som foljer januari dr 2021, och detta fram till ogiltigforklaringen av det
underforstddda avslagsbeslutet som har 6verklagats,

— bevilja sokanden skadestand pé ett belopp om 25 000 euros (tjugofem tusen euro) som ersittning for materiell skada,
— bevilja sokanden skadestdnd pé ett belopp om 50 000 euros (femtio tusen euro) som ersattning for ideell skada, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 45 och 48 FEUF om fri rorlighet for arbetstagare samt skyddet for sociala
rittigheter inom ramen for denna fria rorlighet, nirmare bestimt asidosittande av skyddet for en unionsmedborgares
sociala rittigheter nir denne medborgare har arbetat for en internationell organisation och samtidigt utovat sin ratt till
fri rorlighet inom Europeiska unionen. Enligt sokanden tar sig detta dsidosittande dven i uttryck i ett asidosittande av
andra unionsregler, nimligen:

— Radets forordning (EEG) nr 140871 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, 1971, s. 2; svensk specialutgéva,
omrade 5, volym 1, s. 57),

— artikel 7 och bilaga 11.2 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen, och

— artikel 6 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de
sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1).

2. Andra grunden: Till stod for sitt skadestdndsyrkande har sokanden dberopat att han lidit materiell och ideell skada till
foljd av att hans pensionsrittigheter inte erkindes.

Talan vickt den 12 februari 2021 — Paesen mot SEAE
(M3l T-88/21)
(2021/C 138/61)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Sandra Paesen (Beersel, Belgien) (ombud: advokaten M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Svarande: Europeiska utrikestjinsten

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet av den 10 april 2020, gillande omplacering till en tjanst utan chefsansvar och, i andra hand,
ogiltigforklara rapporten vid provanstillningens slut, vilken bekriftades genom nimnda beslut,

— ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens beslut av den 12 maj 2020 att avsld sokandens ansokan om bistand, vilken
ingavs den 17 januari 2020 med stod av artikel 24 i tjansteforeskrifterna,



C 138/46 Europeiska unionens officiella tidning 19.4.2021

— iden mén det 4r nodvindigt, ogiltigforklara beslutet av den 4 november 2020 att avsla sokandens klagomal med stod av
artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna,

— ersatta sokanden for den ekonomiska och ideella skada hon anser sig ha lidit till f6ljd av mobbning och ett bristfalligt
agerande fran administrationens sida, samt

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av de grundliggande rittigheterna till en god forvaltning, riitten att horas, en uppenbart
felaktig bedomning och maktmissbruk.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 11 i kommissionens beslut C (2008) 5028/2 om tjinstemin p4 mellanniv och
det beslut som generalsekreteraren vid utrikestjansten antog den 15 november 2019 om delegeringen av befogenheter
for tillsattningsmyndigheten och den myndighet som édr behoérig att sluta anstallningsavtal (ADMIN (2019) 31), samt en
uppenbart felaktig bedomning.

3. Tredje grunden, som dr uppdelad i tvd delgrunder:

1. Forsta delen: Asidosittande av motiveringsskyldigeten enligt artikel 25 i tjinsteforeskrifterna for tjinstemin i
Europeiska unionen (tjansteforeskrifterna), och asidosittande av artikel 7.1 i tjdnsteforeskrifterna samt en uppenbart
felaktig bedomning.

2. Andra delen: Asidosittande av artikel 26 i tjinsteforeskrifterna och en uppenbart felaktig bedomning.

4. Fjrde grunden: Asidosittande av personlig integritet och virdiga arbetsvillkor samt underlitenhet att uppfylla
omsorgsplikten och efterleva forbudet mot all form av mobbning.

Overklagande ingett den 13 februari 2021 - Creaticon mot EUIPO - Paul Hartmann (SK SKINTEGRA
THE RARE MOLECULE)

(Mal T-93/21)
(2021/C 138/62)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Creaticon d.o.o. (Zagreb, Kroatien) (ombud: advokaten P. Krmpotic)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden

Omvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av figurmirket "SK SKINTEGRA THE
RARE MOLECULE” —Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr 1 424 199

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandendmnden vid EUIPO den 2 december 2020 i drende R 847/2020-5
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Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— bevilja registreringsansokan nr 1 424 199 med avseende pa de aktuella varorna i klass 3,
— alternativt ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av principen om likabehandling och rittssikerhetsprincipen.

Talan vickt den 15 februari 2021 — Portugal mot kommissionen
(Mal T-95/21)
(2021/C 138/63)
Rattegdngssprak: portugisiska

Parter

Sokande: Republiken Portugal (Lissabon, Portugal) (ombud: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, M.J. Marques, L. Borrego
och AM. Soares de Freitas, bitridda av advokaterna M. Gorjdo-Henriques och A. Saavedra)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— besluta att handlingarna i det administrativa forfarande som utmynnat i antagandet av det angripna beslutet ska tas in i
akten i malet, i enlighet med vad som anges i ansokan,

— ogiltigforklara artikel 1 samt artiklarna 4 och 6 i Europeiska kommissionens beslut av den 4 december 2020
(ref. C(2020)8550 final) "om den stodordning SA.21259 (2018/C) (f.d. 2018/NN) som Portugal tillimpat till forman for
Zona Franca da Madeira (ZFM) — Ordning III”, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden sju grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig rittstillimpning. Den aktuella ordningen har namligen allmin giltighet och 4r inte selektiv samt
utgor inte statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

2. Andra grunden: Kommissionen har i vart fall inte visat att villkoren avseende snedvridning av konkurrensen och
paverkan pd handeln mellan medlemsstater ar uppfyllda.

3. Tredje grunden: Felaktig rittstillimpning med avseende p4 tillimpningen av artikel 108 FEUF och artiklarna 21 och 23 i
forordning (EU) 2015/1589, eftersom det ar frdga om befintligt stod.
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4. Fjarde grunden: Beslutet utgor felaktig rattstillimpning, eftersom stédordning III for Zona Franca da Madeira (ZFM) har
genomforts i enlighet med kommissionens beslut fran dr 2007 och 2013 och i enlighet med artiklarna 107 och 108
FEUF.

5. Femte grunden: Beslutet grundas pé felaktiga uppgifter om de faktiska omstindigheterna och/eller har en otillricklig
motivering. De krav som stills i skattesystemet och de nationella myndigheternas tillsyn hirav innebar niamligen att det
finns ett tillfredsstallande kontrollsystem for stédordning III for ZFM.

6. Sjatte grunden: Beslutet grundas pd felaktiga uppgifter om de faktiska omstindigheterna och/eller har en bristande
motivering. Republiken Portugal har nimligen genomfort kontroller i friga om kravet pa skapande/bevarande av
arbetstillfallen.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av allminna principer i unionsritten. Sékanden dberopar sirskilt dsidosattande av ritten
till forsvar och av principerna om rattssikerhet och god forvaltning, och bristande motivering.

Overklagande ingett den 17 februari 2021 - Construcciones Electromecanicas Sabero mot EUIPO —
Magdalenas de las Heras (Heras Bareche)

(Ml T-99/21)
(2021/C 138/64)

Overklagandet dr avfattat pd spanska

Parter

Klagande: Construcciones Electromecanicas Sabero, SL (Madrid, Spanien) (ombud: advokaterna I. Valdelomar Serrano,
P. Romédn Maestre och D. Liern Cendrero)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Magdalenas de las Heras, SA (Aranda de Duero, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden vid tribunalen

Omvistat varumdrke: Ansokan om EU-figurmiérket Heras Bareche — Registreringsansokan nr 17 979 710

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte 6verklagandenimnden vid EUIPO den 2 december 2020 i &rende

R 1019/2020-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— faststlla att overklagandendmnden tillimpat artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001
felaktigt,

— bifalla ansékan nr 17 979 710 om registrering av EU-figurmarket "Heras Bareche” for samtliga de varor och tjanster i
klasserna 30 och 35 som omfattas av registreringsansokan,

— forplikta motparten att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet de ombudskostnader som uppkommit for klaganden i
detta forfarande.
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Grund

Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Talan vickt den 19 februari 2021 — Ryanair mot Kommissionen
(Mal T-111/21)
(2021/C 138/65)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ryanair DAC (Swords, Irland) (ombud: advokaterna, E. Vahida, F-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating och
I. Metaxas-Maranghidis)

Svarande: Europeiska Kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 30 november 2020 angdende statligt stod SA.55373 (2020/N) — Croatia —
COVID-19: Damage compensation to Croatia Airlines (); och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionens beslut innebdr ett dsidosittande av flera specifika bestimmelser i FEUF och de allminna
unionsrittsliga principer som utgjort grunden for att liberalisera flygtransporten inom unionen sedan sent 80-tal (till
exempel forbud mot diskriminering, frihet att tillhandahélla tjanster och fri etableringsritt ().

2. Andra grunden: Kommissionen har gjort en felaktig tillimpning av artikel 107.2 b FEUF och en uppenbart oriktig
bedomning av om stodet var proportionerligt i forhéllande till de skador som orsakats av covid19-krisen.

3. Tredje grunden: Kommissionen har underlétit att inleda ett formellt granskningsforfarande trots stora svérigheter och
dirmed dsidosatt sokandens processuella rattigheter.

4. Fjirde grunden: Kommissionen har dsidosatt motiveringsskyldigheten.

() EUTC 17, 2021, s. 3.
()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler for
tillhandahallande av lufttrafik i gemenskapen (omarbetning) (Text av betydelse for EES) (EUT L 293, 2008, s. 3).

Talan vickt den 25 februari 2021 — Suez mot kommissionen
(Mal T-121/21)
(2021/C 138/66)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Suez (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna, O. Billard, 1. Simic, Y. Trifounovitch, G. Fabre, G. Vatin, D. Théophile,
G. Aubron och O. Chriqui)
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Svarande: Europeiska Kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan mot kommissionens beslut C(2020) 8969 final av den 17 december 2020, att avsld s6kandens
ansokan om faststallelse av att Veolia Environnement S.A. asidosatte artikel 7.1 i férordning (EG) nr 139/2004 (*) genom att
forvirva 29,9 procent av kapitalet i Suez utan att inhimta ett férhandsgodkidnnande frdn kommissionen, och om
vidtagande av interimistiska atgdrder mot detta foretag, med tillimpning av artikel 8.5 a i samma férordning, dberopar
sokanden tvd grunder.

1. Forsta grunden: Bristfillig motivering med avseende pa artikel 296 FEUF. Sokanden har gjort gillande att kommissionen
dsidosatte kraven i artikel 296 FEUF genom att anta ett beslut med avseende pd vilket det bakomliggande resonemanget
varken gor det mojligt for sokanden eller for tribunalen att forstd skilen till att kommissionen bedomde att det
automatiska undantag som foreskrivs i artikel 7.2 i EG:s koncentrationsforordning var tillimpligt. Sokanden anser vidare
att motiveringen i det angripna beslutet dr motsigelsefull vad avser tillimpligheten av artikel 7.1 i EG:s
koncentrationsforordning pé ett forvirv av 29,9 procent av foretagets kapital. Slutligen anser sokanden att det
angripna beslutet, utan tillricklig grund, avviker frin unionsdomstolens fasta rattspraxis i friga om principen om en
restriktiv tolkning av det undantag med suspensiv verkan som foreskrivs i artikel 7.2 1 EG:s koncentrationsforordning.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 7.2 i EG:s koncentrationsforordning. Sokanden anser att kommissionen
dsidosatte denna bestimmelse genom att faststalla att undantaget i denna artikel skulle tillimpas pa hela den enda
foretagskoncentration som planerades av Veolia trots att det var uppenbart att undantaget saknade féremal och dirmed
inte var tillimpligt pd foretagskoncentrationen. Vidare anser sokanden att kommissionen dsidosatte denna bestimmelse
genom att bedéma att samtliga de juridiska transaktioner som utgjorde en enda foretagskoncentration omfattades av
samma rattsliga system med avseende pd denna artikel. Kommissionens beslut att tillimpa det undantag som foreskrivs i
denna bestimmelse pd ett privat forvarv av virdepapper fran en enda siljare utgér, enligt sokanden, ytterligare ett
asidosdttande av denna artikel. Slutligen kritiserar sokanden kommissionens bedomning att Veolia hade uppfyllt
villkoren i friga om anmilan utan drojsmél av foretagskoncentrationen.

(")  Rédets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer ("EG:s koncentrationsfor-
ordning”) (EUT L 24, 2004, s. 1).

Talan viickt den 25 februari 2021 — QI mot kommissionen
(M3l T-122/21)
(2021/C 138/67)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: QI (ombud: advokaten, N. de Montigny)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara sokandens slutliga karridrutvecklingsrapporter for 2018 och 2019,
— savitt det dr nodvandigt, ogiltigforklara beslutet om avslag pad sokandens klagomal av den 16 november 2020,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av de allminna genomforandebestimmelser som r tillimpliga. Sokanden gor med
avseende pd utvdrderingsrapporten for ar 2018 gillande att det i samband med overklagandet skett en rattsstridig
dndring av bedomningen om hennes arbete varit tillfredsstallande. Sokanden har med avseende péd utvirdering-
srapporten for dr 2019 anfort att betygsittaren vid 6verklaganden har foregripit den slutliga provningen. Sokanden har
betriffande bada rapporterna aberopat att det skett en felaktig tolkning och tillimpning av artikel 2.3 a och artikel 4 i de
allmanna genomférandebestimmelserna pa hennes situation.

2. Andra grunden: Asidosittande av kravet pd opartiskhet och neutralitet, av bistindsskyldigheten, av skyldigheten att
upprittahdlla god forvaltningssed och av artikel 21a i foreskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen samt
maktmissbruk.

3. Tredje grunden: Uppenbart oriktig bedomning, materiella felaktigheter avseende de faktiska omstdndigheterna,
otillborliga pastdenden utan samband med objektiva forhallanden och dsidosittande av lojalitetsplikten.

Talan vickt den 25 februari 2021 — Mariani m.fl. mot Europaparlamentet
(Mal T-124/21)
(2021/C 138/68)
Ruttegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Thierry Mariani (Paris, Frankrike) och 22 tjugotvd andra sokanden (ombud: advokaten, F. Wagner)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) 2020/2223 av den 23 december
2020 om dndring av forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 vad giller samarbete med Europeiska dklagarmyndigheten
och effektiviteten i utredningar vid Europeiska byran for bedrageribekimpning (EUT L 437, 2020, s. 49) och dven
artikel 3.11, artikel 4.2 a och b, artikel 5 a.1 artikel 7 b.3a, artikel 9a.1-9a.4 i dndrad lydelse och med tillagg,

— forplikta Europaparlamentet att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena en enda grund avseende asidosdttande av Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (stadgan), Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rdttigheterna och de
grundldggande friheterna, allminna principer som faststillts i rdttspraxis, protokollet om ledaméternas immunitet och
privilegier, parlamentets arbetsordning och Europaparlamentets ledamotsstadga.
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Sokandena kritiserar den angripna rattsakten for att den ger Europeiska byrdn for bedrageribekimpning (Olaf) ritt till
omedelbar och oanmald tillgdng till all relevant information och till ledamoternas och deras assistenters lokaler utan order
hdrom fran en oberoende domstol i enlighet med vad som krévs i alla demokratiska stater.

Sokandena kritiserar dven att den angripna rattsakten for att den, enligt deras mening, ger Olaf mojlighet att fa tillgang till
privatdgda enheter och till ledamoternas och deras assistenters kontoutdrag och bankkonton.

Sokandena menar att Olaf kan inleda sddana utredningar och undersokningsmetoder pa grundval av sd lite som en anonym
anmalan och fruktar att ledamoterna — nir de tillhor oppositionen inom parlamentet — kan komma att utsittas for
patryckningar, utpressning och andra hot utifrdn enbart en anonym anmadlan vilket kan inverka menligt pd deras
parlamentariska arbete.

Sokandena gor vidare gillande att tillsynsansvarig for rattssikerhetsgarantier inte pa ndgot sitt ér ett oberoende organ pa
samma sitt som en undersokningsdomare i férhédllande till utredare inom kriminalpolisen, eftersom denne tillsynsansvarige
utses av kommissionen och vederborandes resurser dr beroende av kommissionen. Sokandena anser att ett dylikt system
inte ger ndgra garantier for oberoende i forhallande till oppositionens folkvalda som skulle kunna bli foremal for Olafs
utredningar.

Vidare anser sokandena att den angripna rattsakten innebir et ifrdgasittande av de allmédnna unionsrittsliga principer som
faststidlls i artiklarna 7 och 8 i stadgan med motiveringen att forordningen gor det majligt for Olaf att fa tillgdng till
uppgifter som den inte har med att gora och som inte heller ror parlamentet eller ndgon annan europeisk institution heller.

Sokandena anser slutligen att den angripna rattsakten innebdr et ifrdgasittande av de allmdnna unionsrittsliga principer
som faststills i artiklarna 8 och 9 protokollet om ledaméternas immunitet och privilegier. Den angripna forordningen
tilliter nimligen Olaf att dsidosdtta ledamoternas immunitet utan att en domstol forst har begirt eller an mindre godkint
att deras parlamentariska immunitet havs eller att det ror sig om ett fall pd bar garning. Enligt sokandena ger den angripna
forordningen Olaf, och foljaktligen Europaparlamentet pd begiran, mojlighet att kringgd ledamoternas immunitet och
okrankbarhet for att fa tillgdng till uppgifter som Olaf annars inte skulle ha tillgdng till.

Tribunalens beslut av den 10 februari 2021 - Hexal mot EMA
(Mal T-549/18) ()
(2021/C 138/69)
Ruttegdngssprak: engelska

Ordféranden pé dttonde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 436, 3.12.2018.

Tribunalens beslut av den 12 februari 2021 - Staciwa mot Kommissionen
(Mal T-511/19) ()
(2021/C 138/70)
Rittegdngssprak: engelska

Ordféranden pé sjunde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 357, 21.10.2019.
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Tribunalens beslut av den 10 februari 2021 - Close et Cegelec mot parlamentet
(Mal T-188/20) ()
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