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2020/C 54/01 Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning ............... 1

V  Yitranden
DOMSTOLSFORFARANDEN
Domstolen

2020/C 54/02 Mal C-332/18 P: Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 11 december 2019 — Mytilinaios Anonymos
Etairia — Omilos Epicheiriseon, tidigare Alouminion tis Ellados VEAE mot Europeiska kommissionen, Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Overklagande — Statligt stod — Framstillning av aluminium — Férménlig
prissittning pa el beviljad genom avtal — Beslut i vilket stodet forklarats forenligt med den inre marknaden —
Uppsigning av avtalet — Interimistiskt beslut om beviljande av uppskov med verkningarna av att avtalet sagts upp —
Beslut i vilket stodet forklaras olagligt) . .. ......ooo i 2

2020/C 54/03 Ml C-376/18: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 12 december 2019 (begiran om forhandsavgorande
fran Najvyssi stid Slovenskej republiky - Slovakien) — E Slovenské elektrarne a.s. mot Urad pre vybrané hospodarske
subjekty, tidigare Danovy trad pre vybrané daniové subjekty (Begiran om forhandsavgorande — Upptagande till
provning — Gemensamma regler for den inre marknaden for el — Direktiv 2009/72/EG — Tillimpningsomréde -
Artikel 3 — Mal — Icke-diskrimineringsprincipen — Sarskild avgift pd inkomster som intjinats av foretag med
tillstdnd att bedriva verksamhet inom reglerade omraden — Omradet forel) ..., 3
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2020/C 54/09

2020/C 54/10

Mal C-380/18: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 12 december 2019 (begéran om férhandsavgorande
frin Raad van State - Nederlinderna) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid mot EP. (Begiran om
forhandsavgérande — Grinskontroller, asyl och invandring — Férordning (EU) 2016/399 — Unionskodex om
granspassage for personer (kodex om Schengengrinserna) — Artikel 6 - Villkor for inresa for
tredjelandsmedborgare — Begreppet "risk for den allmédnna ordningen™ Beslut om atervindande som utfirdas mot
en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt inom ett visst territorium) . .. ...ttt

Forenade maélen C-381/18 och C-382/18: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 12 december 2019
(begdran om forhandsavgorande frdn Raad van State - Nederldnderna) — G.S. (C-381/18), V.G. (C-382/18) mot
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Begdran om forhandsavgorande — Granskontroller, asyl och invandring -
Invandringspolitik — Direktiv 2003/86/EG — Ritt till familjedterforening — Villkor for utévande av ratten till
familjedterforening — Begreppet "hdnsyn till allman ordning™ Avslag pa en ansdkan om inresa och vistelse for en
familjemedlem — Aterkallelse av ett uppehallstillstind for en familjemedlem eller avslag pa en ans6kan om fornyelse
avett sddant uppehallstillstand) ..... ...

Mal C-433/18: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 12 december 2019 (begiran om férhandsavgorande
frén Hogsta domstolen - Finland) — ML mot Aktiva Finants OU ("Begéran om férhandsavgérande — Forordning (EG)
nr 44/2001 — Domstols behorighet samt erkidnnande och verkstallighet av domar pa privatrittens omrdde — Krav
pa ett kontradiktoriskt forfarande och pa ett effektivt rattsmedel — En nationell domstols beslut att forklara en dom
meddelad av en domstol i en annan medlemsstat verkstdllbar — Nationellt forfarande for tillstdnd till fortsatt
handlaggning (provningstillstand)) . ... ...t

Mal C-435/18: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 12 decembre 2019 (begiran om férhandsavgorande
frén Oberster Gerichtshof - Osterrike) — Otis GmbH, Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige
und Fahrtreppen GmbH, Kone AG,Thyssenkrupp Aufziige GmbH mot Land Oberosterreich m.fl. (Begiran om
forhandsavgorande — Artikel 101 FEUF — Ersittning for skada som orsakats av en kartell — Rétt {or rattssubjekt som
inte agerar som leverantor eller som kopare pa den marknad som berdrs av kartellen att begdra skadestdnd — Skada
som orsakats ett offentligt organ som beviljat 1an till formanliga villkor for forvirv av varor som ar féremal for
Y 1<) 13 )

Mél C-450/18: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 12 december 2019 (begiran om forhandsavgorande
fran Juzgado de lo Social no 3 de Gerona - Spanien) — WA mot Instituto Nacional de la Seguridad Social (Begdran
om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 79/7[EEG — Likabehandling av kvinnor och mén i frdga om social
trygghet — Artikel 4.1 och 4.2 — Artikel 7.1 — Berdkning av formaner — Direktiv 2006/54/EG — Likabehandling av
kvinnor och min i arbetslivet — Nationell lagstiftning som foreskriver ritt till ett pensionstilldgg for kvinnor som
har fott eller adopterat minst tvd barn och som uppbir en avgiftsfinansierad pension pa grund av bestdende
arbetsoformdga — Mén i samma situation beviljas inte ratt till detta tilligg — Jamforbar situation — Direkt
diskriminering pa grund av kon — Undantag — Foreliggerinte) .............ooooiiiiiiiiiiiiiiiin e

Mal C-519/18: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 12 december 2019 (begiran om forhandsavgérande
fran Fgvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg - Ungern) — TB mot Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Begdran om forhandsavgorande — Invandringspolitik — Ritt till familjedterforening — Direktiv 2003/86/EG -
Artikel 10.2 — Fakultativ bestimmelse — Villkor for utdvandet av ritten till familjedterforening — Annan
familjemedlem till en flykting 4n de som anges i artikel 4 — Begreppet "person som ér beroende for sin forsorjning”)

Mal C-708/18: Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 11 december 2019 (begdran om forhandsavgorande
fran Tribunalul Bucuresti - Ruminien) — TK mot Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (Begiran om
forhandsavgorande — Skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter — Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna — Artiklarna 7 och 8 — Direktiv 95/46/EG — Artiklarna 6.1 ¢
och 7 f — Villkor for att personuppgiftsbehandling ska kunna tillitas — Nationell lagstiftning enligt vilken
videovervakning far anvindas for att garantera sikerhet och skydd f6r personer, egendom och andra tillgadngar
samt for att skydda berittigade intressen, utan den registrerades samtycke — Ett videovervakningssystem har
installerats i de gemensamma utrymmena i en bostadsfastighet). ............... ...
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2020/C 54/15

2020/C 54/16

2020/C 54/17

2020/C 5418

Mél C-783/18 P: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 12 december 2019 — Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet mot Wajos GmbH (Overklagande — EU-varumirke — Férordning (EG) nr 207/2009 —
Artikel 1b — Absolut registreringshinder — Varumirke som saknar sirskiljningsférméga — Tredimensionellt
varumdrke som bestar av en varas form — Bedomningskriterier for sirskiljningsforméga — Motiveringsskyldighet —
Formen pd en behdllare —Krus) . . ... oot e

Mal C-87/19: Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 11 december 2019 (begiran om forhandsavgorande
frén Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litauen) — TV Play Baltic AS mot Lietuvos radijo ir televizijos
komisija (Begdran om forhandsavgorande — Elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster —
Direktiv 2002/21/EG (ramdirektiv) — Artikel 2 m — Tillhandahéllande av ett elektroniskt kommunikationsnat —
Begrepp — Direktiv 2002/22/EG (direktiv om samhallsomfattande tjinster) — Artikel 31.1 — Skyldighet att sinda
vissa angivna radio- eller tv-kanaler — Operator som erbjuder ett utbud av kanaler via satellit — Skilig sandningsplikt
— Villkor — Artikel 56 FEUF — Proportionalitet) ... ............ououuunineetitii i

Mal C-143/19 P: Domstolens dom (femte avdelningen) av den 12 december 2019 — Der Griine Punkt - Duales
System Deutschland GmbH mot Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) (Overklagande — EU-varumérke — Forordning (EG) nr 207/2009 — Artiklarna 15 och 66 — Verkligt bruk
av ett EU-kollektivmirke — Varumarke som avser ett system for insamling och atervinning av forpackningsavfall -
Anbringande pa forpackningen for de varor for vilka varumarket registrerats) . .. ...

Férenade mélen C-556/19 PPU och C-626/19 PPU: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 12 december
2019 (begiran om forhandsavgorande fran Cour d’appel, Rechtbank Amsterdam — Luxemburg, Nederldnderna) —
Verkstillighet av europeiska arresteringsorder som utfardats mot JR (C-566/19 PPU), YC (C-626/19 PPU) (Begiran
om forhandsavgorande — Bradskande mal om forhandsavgorande — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete —
Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 6.1 — Begreppet "utfirdande rattslig myndighet-
Kriterier — Europeisk arresteringsorder utfirdad av dklagarmyndigheten i en medlemsstat for lagforing) ..........

Mal C-625/19 PPU: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 12 december 2019 (begiran om
forhandsavgorande fran Rechtbank Amsterdam- Nederlinderna) - Verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats mot XD (Begdran om forhandsavgorande — Brddskande médl om
forhandsavgorande — Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut
2002/584/RIF — Artikel 6.1 — Begreppet "utfiardande rittslig myndighet’- Kriterier — Europeisk arresteringsorder
utfirdad av aklagarmyndigheten i en medlemsstat for lagforing) .................... .

Mal C-627/19: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 12 december 2019 (begiran om férhandsavgorande
frin Rechtbank Amsterdam - Nederldnderna) — Verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som utfirdats mot
ZB (Begiran om forhandsavgorande — Bradskande mél om forhandsavgorande — Polissamarbete och straffrittsligt
samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 6.1 — Begreppet "utfirdande
réttslig myndighet” Kriterier — Europeisk arresteringsorder utfirdad av dklagarmyndigheten i en medlemsstat for
verkstallighet av ett straff) . .. ... oo

Mal C-725/19: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Judecdtoria Sector 2 Bucuresti (Ruminien)
den 1 oktober 2019 — IO mot Impuls Leasing Romania IFNSA ..... ... ... .o i,

Mal C-734/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunalul Bucuresti (Ruménien) den 4 oktober 2019
— ITH Comercial Timisoara SRL mot Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finangelor Publice .............ooiiiiiiiiiiiiii i
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2020/C 54/26

2020/C 5427

2020/C 54/28

2020/C 5429

2020/C 54/30

2020/C 54/31

2020/C 54/32

Mal C-748/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Okrggowy w Warszawie (Polen) den 15 oktober
2019 —Prokuratura Rejonowa w Mifisku Mazowieckimmot WB ...... ...

Mal C-749/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av n (Polen) den 15 oktober 2019 — Prokuratura
Rejonowa Warszawa-Zoliborz w Warszawie mot XA, YZ . ......uuuuuiiuiiiiiiiiiii e

Mal C-750/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Okrggowy w Warszawie (Polen) den 15 oktober
2019 — Prokuratura Rejonowa Warszawa - Wola w Warszawiemot DT. ...,

Mal C-751/19: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Sad Okregowy w Warszawie (Polen) den 15 oktober
2019 — Prokuratura REOMOWA MO ZY ...ttt ittt ettt e ettt ettt

Mal C-752/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Okrggowy w Warszawie (Polen) den 15 oktober
2019 —Wola w Warszawie MOt AX ... .....uuueett

Mal C-753/19: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Sad Okregowy w Warszawie (Polen) den 15 oktober
2019 —Wolaw Warszawie MOt BV. ... oo

Mal C-754/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Okrggowy w Warszawie (Polen) den 15 oktober
2019 ~Wolaw Warszawie MOt CU .........ouuiiiiiii

Mal C-763/19: Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Apelacyjny w Krakowie (Polen) den 18 oktober
2019-D.S.mot S.P, AP, DK, Sz. W K. ..o

Mal C-764/19: Begdran om férhandsavgorande framstilld av Sad Apelacyjny w Krakowie (Polen) den 18 oktober
2019 - C. S.A. mot Syndyk masy upadio$ci L.T. w upadtosci likwidacyjnej .. ...,

Mal C-765/19: Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Apelacyjny w Krakowie (Polen) den 18 oktober
2019 -M.S,, LS. mot RB.P. Spotka AKCyjna. .. ......ooviiiiiii

Mal C-790/19: Begidran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Brasov (Ruménien) den 24 oktober
2019 —Brottmal MOt LG, MH. .. . .ttt

Mal C-811/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruminien)
den 4 november 2019 —brottmal mot FQ, GP,HO, INOch JM .......oouiiiiii i

Mél C-822/19: Begdran om férhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Alba Iulia (Ruminien)
den 5 november 2019 — Flavourstream SRL mot Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Brasov, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald a Vamilor - Directia Regionald Vamald Brasov - Biroul Vamal
de Interior SIDIU . . . ..ot e

Mal C-834/19: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale di Vicenza (talien) den 15 november 2019
— AV mot Ministero della Giustizia, Republiken Italien .............c.o oo i
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2020/C 54/33

2020/C 54[34

2020/C 54/35
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2020/C 54/40

2020/C 54/41

2020/C 54/42

2020/C 54/43

2020/C 54[44

2020/C 54/45

2020/C 54/46

Mal C-837/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Arbitral Tributdrio (Portugal)
den 19 november 2019 — Super Bock Bebidas S.A. mot Autoridade Tributdria e Aduaneira......................

Mal C-843/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanien)
den 20 november 2019 - Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) mot BT ............cooiiiiiiiiiioe.,

Mal C-846/19: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal d’arrondissement (Luxemburg)
den 21 november 2019 — EQ mot Administration de 'Enregistrement, des DomainesetdelaTVA ...............

Mél C-861/19: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo Social no 26 de Barcelona (Spanien)
den 26 november 2019 — L] mot INSS (Instituto Nacional de la Seguridad Social) . ....................ooooot.

Mal C-865/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av tribunal d'instance de Rennes (Frankrike)
den 27 november 2019 — Caisse de Crédit Mutuel Le Mans Pontlieue mot OG ...

Mél C-870/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Corte suprema di cassazione (Italien)
den 26 november 2019 — Prefettura Ufficio territoriale del governo di FirenzemotMI ...................... ...

Mal C-871/19: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Corte suprema di cassazione (Italien)
den 26 november 2019 — Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze mot TB ..........................

M3l C-876/19 P: Overklagande ingett den 29 november 2019 av PlasticsEurope av den dom som tribunalen (femte
avdelningen) meddelade den 20 september 2019 i mal T-636/17, PlasticsEurope motEcha......................

Mal C-879/19: Begdran om forhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 2 december 2019 -
FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe mot Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w
WaATSZAWIE . . ..o et e e e

M&l C-884/19 P: Overklagande ingett den 3 december 2019 av Europeiska kommissionen av den dom som
tribunalen (femte avdelningen) meddelade den 24 september 2019 i mal T-586/14 RENV, Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings mot KOMmISSIONEN . ......oouutt ittt e e e

M&l C-890/19 P: Overklagande ingett den 4 december 2019 av Fortischem a.s. av den dom som tribunalen (sjétte
avdelningen) meddelade den 24 september 2019 i mal T-121/15, Fortischem mot kommissionen ...............

Mal C-895/19: Begdran om forhandsavgérande framstilld av Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
(Polen) den 4 december 2019 — A. mot Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej ..o,

M&l C-898/19 P: Overklagande ingett den 4 december 2019 av Irland av den dom som tribunalen (sjunde
avdelningen i utdkad sammansittning) meddelade den 24 september 2019 i de férenade mélen T-755/15 och T-
759/15, Luxemburg och Fiat Chrysler Finance Europe mot kommissionen. ................ccooiiiiiii ..

M3l C-899/19 P: Overklagande ingett den 4 december 2019 av Ruménien av den dom som tribunalen (andra
avdelningen) meddelade den 24 september 2019 i mél T-391/17, Rumédninen mot kommissionen...............
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2020/C 54/47

2020/C 54[48

2020/C 54/49

2020/C 54/50

2020/C 54/51

2020/C 54/52

2020/C 54/53

2020/C 54/54

2020/C 54/55

2020/C 54/56

Mal C-900/19: Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 6 december 2019 —
One Voice och Ligue pour la protection des oiseaux mot Ministre de la Transition écologique et solidaire .........

Mal C-904/19: Begdran om forhandsavgérande framstilld av Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
(Polen) den 10 december 2019 —E. Sp. 2 0.0 MOt K.S. .. ..o o oot

Mal C-913/19: Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Rejonowy w Bialymstoku (Polen)
den 13 december 2019 — CNP spétka z 0.0. mot Gefion Insurance A[S ...........uueuiiiiiiiiiiiniiiiienn..

Tribunalen

Mal T-21/18: Tribunalens dom av den 17 december 2019 — Polen mot kommissionen (EGFJ] och Ejflu -
Undantagande frén finansiering av vissa betalningar — Frukt- och gronsakssektorn — Stéd till producentgrupper —
Betalningar som verkstillts av Polen — Brister i grundlidggande och kompletterande kontroller — Kontroll av planer
och kriterier for erkdnnande — Kontroller av ansokan om stod — Huruvida producentgrupperna ér berttigade till
stdd — Ekonomiskt sammanhang — Nodvindighet av och berittigande till investeringar — Kostnadernas rimlighet —
Systematiska brister — Risk for EGFJ — Korrigerande dtgirder — Schablonavdrag pd 25 procent)...................

Mal T-22/18: Tribunalens dom av den 19 december 2019 — Bulgarien mot kommissionen (EGFJ och Ejflu —
Betalningar som undantagits frin unionsfinansiering — Betalningar som verkstillts av Bulgarien -
Landsbygdsutveckling — Kvalitet av kontroller pa plats — Kontroll av kriterierna for finansieringsberittigande och av
urvalskriterierna — Finansiella korrigeringar — Efterhandskontroller — Metod for berikning av finansiella
korrigeringar — Aterfall — Korrigerande itgirder — Forfarande for kontroll av éverensstimmelse — Riittssikerhet —
Principen om sund ekonomisk forvaltning — Proportionalitet) .............co.iiiiiiniiiii e,

Mal T-100/18: Tribunalens dom av den 19 december 2019 — Wehrheim mot ECB (Personalmél — ECB:s anstillda -
Lon - Utlandstillagg — Borttagande — Ansvar — Materiell och ideell skada —Fel i tjansten). ........................

Mal T-295/18: Tribunalens dom av den 19 december 2019 — Grekland mot kommissionen (EGFL och Ejflu -
Utgifter som undantagits fran finansiering — Betalningar som verkstillts av Grekland — Landsbygdsutveckling —
Frikopplat direktstod — Nyckelkontroller — Schablonmissig korrigering) ..ot

Mal T-383/18: Tribunalens dom av den 19 december 2019 — Sta*Ware EDV Beratung mot EUIPO EUIPO —
Accelerate IT Consulting (businessNavi) (EU-varumirke — Upphévandeforfarande — EU-figurmirket business/Navi
— Faktiskt anvindande av varumirket — Delvis upphidvande — Artikel 51.1 a och 51.2 i forordning (EG) nr
207/2009 [nu artikel 58.1 a och 58.2 i férordning (EU) 2017/1001]))...cevvertrnnnneneiiiiiiain e

Mél T-504/18: Tribunalens dom av den 19 december 2019 — XG mot kommissionen (Anstillda vid ett privat
foretag som tillhandahller institutionen it-tjdnster — Nekade tilltrade till kommissionens lokaler — Huruvida den
som antagit rittsakten var behorig att gora detta) . .. .........ooi it

Mal T-317/19 R: Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 7 november 2019 — AMVAC Netherlands mot
kommissionen (Interimistiskt forfarande — Vixtskyddsmedel — Forordning (EG) nr 1107/2009 — Verksamma
dmnet etoprofos — Krav som ska vara uppfyllda for att amnet ska kunna sldppas ut pd marknaden — Ansokan om
uppskov med verkstalligheten — Situation som stiller krav pa skyndsamhet foreligger inte) ......................
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2020/C 54/65

2020/C 54/66

2020/C 54/67

2020/C 54/68

2020/C 54/69

Mal T-715/19: Talan vickt den 21 oktober 2019 — Wagenknecht mot Europeiska unionensrad..................
Mal T-804/19: Talan vickt den 20 november 2019 — HC mot kommissionen ..................ccoooiiiiiiaaa..,

Mal T-823/19: Overklagande ingett den 4 december 2019 — JMS Sports mot EUIPO — Inter-Vion (Hirband som
SPITAL) e

M&l T-829/19: Overklagande ingett den 4 december 2019 — Palirna U Zeleného stromu mot EUIPO — Bacardi
(BLEND 42 VODKA). . - e oo e e e

Mal T-830/19: Overklagande ingett den 4 december 2019 — Palirna U Zeleného stromu mot EUIPO — Bacardi
(BLEND 42 VODKA). - . -+ e e oo

M&l T-831/19: Overklagande ingett den 4 december 2019 — Palirna U Zeleného stromu mot EUIPO — Bacardi
(BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED VODKA) . .. ..ottt et

Mal T-849/19: Talan vickt den 16 december 2019 —Leonardo mot FTONtext. . .. ...........ueuuuuuuueuueueene..
M3l T-853/19: Overklagande ingett den 17 december 2019 — Tehrani mot EUIPO — Blue Genes (Earnest Sewn). . . .
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(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggéranden i Europeiska unionens officiella tidning
(2020/C 54/01)
Senaste offentliggérandet
EUT C 45,10.2.2020
Senaste listan 6ver offentliggoranden
EUT C 36, 3.2.2020
EUT C27,27.1.2020
EUT C19,20.1.2020
EUT C10,13.1.2020
EUT C432,23.12.2019
EUT C423,16.12.2019
Dessa texter r tillgiangliga pd

EUR-Lex: http://eur-lex.curopa.eu
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\%

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 11 december 2019 — Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon,
tidigare Alouminion tis Ellados VEAE mot Europeiska kommissionen, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)

(M3l C-332/18 P)( (1))

(Overklagande — Statligt stod — Framstdllning av aluminium — Formanlig prissittning pd el beviljad genom avtal -
Beslut i vilket stodet forklarats forenligt med den inre marknaden — Uppsigning av avtalet — Interimistiskt beslut
om beviljande av uppskov med verkningarna av att avtalet sagts upp — Beslut i vilket stodet forklaras olagligt)

(2020/C 54/02)

Rattegangssprak: grekiska

Parter

Klagande: Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon, tidigare Alouminion tis Ellados VEAE (ombud: N. Korogiannakis, N.
Keramidas, E. Chrysafis, D. Diakopoulos och A. Komninos, dikigoroi, samt K. Struckmann, Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen (ombud: A. Bouchagiar och E. Gippini Fournier), Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE
(DEI) (ombud: E. Bourtzalas och D. Waelbroeck, avocats, samt C. Synodinos, H. Tagaras och E. Salaka, dikigoroi)

Domslut
1) Overklagandet ogillas.

2) Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUTC 285,13.8.2018
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 12 december 2019 (begéran om forhandsavgorande fran Najvyssi sid
Slovenskej republiky - Slovakien) - E Slovenské elektrarne a.s. mot Urad pre vybrané hospodirske subjekty, tidigare
Daiiovy tirad pre vybrané dafiové subjekty
(M3l C-376/18)( ()

(Begiran om forhandsavgorande — Upptagande till prévning — Gemensamma regler for den inre marknaden for el -
Direktiv 2009/72/EG - Tillimpningsomrdde — Artikel 3 — Mdl — Icke-diskrimineringsprincipen — Sérskild avgift
pd inkomster som intjinats av foretag med tillstind att bedriva verksamhet inom reglerade omrdden — Omrddet for
el)

(2020/C 54/03)

Rattegangssprak: slovakiska

Hinskjutande domstol

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Parter i médlet vid den nationella domstolen
Klagande: Slovenské elektrérne a.s.

Motpart: Urad pre vybrané hospodarske subjekty, tidigare Dafiovy trad pre vybrané dafiové subjekty

Domslut

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG och, i synnerhet, artikel 3.1-3.3 och 3.10 hiri, ska tolkas s, att de inte utgér hinder for en
nationell lagstiftning som infor en sirskild avgift pd inkomster fran verksamhet som utévas sdvil inom landet som i utlandet av féretag

som bedriver sin verksamhet, med stod av ett tillstdnd utfirdat av en offentlig myndighet, inom olika reglerade verksamhetsomraden,
inklusive av foretag som innehar ett tillstind som utfirdats av den behoriga nationella tillsynsmyndigheten for leverans av el.

() EUTC285,13.8.2018

Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 12 december 2019 (begiran om forhandsavgérande frin Raad van State -
Nederlinderna) - Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid mot E.P.

(Mal C-380/18)( ()
(Begiiran om forhandsavgorande — Grinskontroller, asyl och invandring — Forordning (EU) 2016/399 —
Unionskodex om grinspassage for personer (kodex om Schengengriinserna) — Artikel 6 — Villkor for inresa for
tredjelandsmedborgare — Begreppet "risk for den allminna ordningen” — Beslut om dtervindande som utfirdas mot
en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt inom ett visst territorium)

(2020/C 54/04)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State
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Parter i milet vid den nationella domstolen
Klagande: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Motpart: E.P.

Domslut

Artikel 6.1 e i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en unionskodex om grinspassage
for personer (kodex om Schengengranserna) ska tolkas s, att den inte utgor hinder f6r en nationell praxis som innebir att de behoriga
myndigheterna kan utfirda ett beslut om tervindande mot en tredjelandsmedborgare utan viseringsskyldighet som under en kort vis-
telse befinner sig pd medlemsstaternas territorium, pd grund av att vederborande anses utgora en risk f6r den allménna ordningen dér-
for att han eller hon misstinks for att ha begdtt ett brott. Detta géller under forutsittning att denna praxis bara tillimpas om brottet dr
tillrackligt allvarligt, vad giller gdrningens art och den pafoljd garningsmannen riskerar, for att det ska vara motiverat att se till att tred-
jelandsmedborgarens vistelse inom medlemsstaternas territorium omedelbart upphér, och om myndigheterna har tillgdng till sam-
stdimmiga, objektiva och exakta uppgifter som stoder deras misstankar, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
prova.

() EUT C 294, 20.8.2018.

Domstolens dom (frsta avdelningen) av den 12 december 2019 (begiran om forhandsavgoérande frin Raad van State -
Nederlinderna) - G.S. (C-381/18), V.G. (C-382/18) mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Forenade malen C-381/18 och C-382/18)( (')
(Begiiran om forhandsavgorande — Griinskontroller, asyl och invandring — Invandringspolitik — Direktiv
2003/86/EG - Ritt till familjedterforening — Villkor for utévande av ritten till familjedterforening — Begreppet
“hansyn till allmén ordning” — Avslag pd en ansokan om inresa och vistelse for en familjemedlem — Aterkallelse av

ett uppehdllstillstind for en familjemedlem eller avslag pd en ansokan om fornyelse av ett
sddant uppehdllstillstind)

(2020/C 54/05)

Rattegangssprak: nederlandska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i médlet vid den nationella domstolen
Klagande: G.S. (C-381/18), V.G. (C-382/18)

Motpart: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Domslut

1) EU-domstolen ar behorig, enligt artikel 267 FEUF, att tolka artikel 6 i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003
om ritt till familjedterforening, i en sddan situation dir en domstol har att prova en ansdkan om inresa och vistelse for en tred-
jelandsmedborgare som ir familjemedlem till en unionsmedborgare som inte har utévat sin rtt till fri rorlighet, nir det i natio-
nell ritt foreskrivs att denna bestimmelse dr direkt och ovillkorligen tillimplig i en sddan situation.
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2) Artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2003/86 ska tolkas sg, att den inte utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken de behériga
myndigheterna, av hansyn till allman ordning, dels kan avsla en ansokan om inresa och vistelse, som grundar sig pa detta direk-
tiv, pd grundval av en fillande brottmélsdom som meddelats under en tidigare vistelse i den berorda medlemsstaten, dels kan
aterkalla ett uppehallstillstdnd, som grundar sig pa nimnda direktiv, eller avsld en ans6kan om fornyelse av ett sddant uppe-
hallstillstand om den s6kande har domts till ett straff som ar av en viss stringhetsgrad i forhdllande till vistelsens lingd, under
forutsittning att denna praxis endast tillimpas om det brott som personen i friga har domts for dr sa allvarligt att det dr nod-
vandigt att hindra den sokande fran att vistas inom den berérda medlemsstaten, och att dessa myndigheter gor en sddan indivi-
duell bedomning som foreskrivs i artikel 17 i samma direktiv, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

() EUT C 294,20.8.2018.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 12 december 2019 (begiran om férhandsavgorande frin Hogsta domstolen -
Finland) —- ML mot Aktiva Finants OU

(Mal C-433/18)( (1))

("Begiiran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behorighet samt erkinnande och

verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde — Krav pd ett kontradiktoriskt forfarande och pd ett effektivt

riittsmedel — En nationell domstols beslut att forklara en dom meddelad av en domstol i en annan medlemsstat
verkstillbar — Nationellt forfarande for tillstdnd till fortsatt handliggning (provningstillstdnd))

(2020/C 54/06)

Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta domstolen (Finland)

Parter i det nationella mélet
Klagande: ML

Motpart: Aktiva Finants OU

Domslut

1) Artikel 43.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde ska tolkas sd, att bestimmelsen inte utgor hinder mot ett forfarande for till-
stind till fortsatt handliggning (provningstillstind) dir dels hovritten avgor tillstindsfrigan utifrén tingsrittens avgorande,
utifran besviren, utifrdn motpartens eventuella bemotande och vid behov utifrdn det 6vriga rittegdngsmaterialet, dels tillstind
till fortsatt handlaggning ska meddelas bland annat om det finns anledning att betvivla att tingsrittens domslut ar riktigt, om
det inte dr mojligt att beddma om tingsrattens domslut 4r riktigt utan att tillstand till fortsatt handliggning meddelas eller om
det finns andra vigande skal att meddela sadant tillstind.
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2) Artikel 43.3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas s4, att bestimmelsen inte utgor hinder mot ett férfarande for prévning av en
ansOkan om dndring av ett beslut angdende en ansdkan om verkstillighetsforklaring, dar det inte krévs att svaranden hors
innan ett for svaranden gynnande beslut meddelas.

() EUTC352,1.10.2018.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 12 decembre 2019 (begiran om forhandsavgorande frin Oberster
Gerichtshof - Osterrike) — Otis GmbH, Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen
GmbH, Kone AG,Thyssenkrupp Aufziige GmbH mot Land Oberosterreich m.f1.

(Mal C-435/18) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 101 FEUF - Ersiittning for skada som orsakats av en kartell — Riitt for

rittssubjekt som inte agerar som leverantor eller som kopare pd den marknad som berérs av kartellen att begira

skadestdnd — Skada som orsakats ett offentligt organ som beviljat ldn till formdnliga villkor for forvirv av varor
som dr foremdl for kartellen)

(2020/C 54/07)

Ruttegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i médlet vid den nationella domstolen

Klagande: Otis GmbH, Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH, Kone AG,Thyssen-
krupp Aufziige GmbH

Motparter: Land Oberosterreich, Gemeinniitzige Wohnungsgenossenschaft "Lebensrdaume” eingetragene GmbH, EBS Wohnungsge-
sellschaft mbH, WAG Wohnungsanlagen GmbH, WSG Gemeinniitzige Wohn- und Siedlergemeinschaft reg.GmbH, Neue Heimat
Oberosterreich Gemeinniitzige Wohnungs- und SiedlungsgesmbH, BRW Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft
"Baureform Wohnstitte” eingetragene Gen.m.b.H., Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft "Familie” eingetragene
Gen.m.b.H., VLW Vereinigte Linzer Wohnungsgenossenschaften Gemeinniitzige GmbH, Gemeinniitzige Steyrer Wohn- und Siedlungs
Genossenschaft "Styria” reg.Gen.m.b.H., Innviertler Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft reg.Gen.m.b.H.,
Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft der Stadt Steyr GmbH, Gemeinniitzige Industrie-Wohnungsaktiengesellschaft, Gemeinniitzige
Siedlungsgesellschaft m.b.H. fir den Bezirk Vocklabruck, GEWOG Neues Heim Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft m.b.H.

Domslut

Artikel 101 FEUF ska tolkas s, att rittssubjekt som inte agerar som leverantor eller kopare pd den marknad som berérs av en kartell,
men som har beviljat stod i form av stimulanslén till kopare av produkter som erbjuds p& denna marknad, kan vicka talan mot de fore-
tag som deltagit i kartellen och begira ersittning for den skada som de har lidit p& grund av att stodet varit storre 4n vad som skulle ha
varit fallet utan kartellen, vilket medfért att ndmnda rittssubjekt inte har kunnat anvinda denna mellanskillnad for andra mer 1on-
samma syften.

() EUTC352,1.10.2018.
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Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 12 december 2019 (begiran om forhandsavgérande frin Juzgado de lo Social
no 3 de Gerona - Spanien) - WA mot Instituto Nacional de la Seguridad Social

(M3l C-450/18)( (1)
(Begiiran om forhandsavgirande — Socialpolitik — Direktiv 79/7/EEG — Likabehandling av kvinnor och min i friga
om social trygghet — Artikel 4.1 och 4.2 — Artikel 7.1 — Berikning av formdner — Direktiv 2006/54/EG —

Likabehandling av kvinnor och mdn i arbetslivet — Nationell lagstiftning som foreskriver ritt till ett pensionstil-
ligg for kvinnor som har fitt eller adopterat minst tvd barn och som uppbiir en avgiftsfinansierad pension pd grund

av bestdende arbetsoférmdga — Miin i samma situation beviljas inte ritt till detta tilligg — Jamforbar situation —

Direkt diskriminering pd grund av kén— Undantag — Foreligger inte)
(2020/C 54/08)

Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Social n° 3 de Gerona

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: WA

Motpart: Instituto Nacional de la Seguridad Social

Domslut

Rédets direktiv 79/7[EEG av den 19 december 1978 om successivt genomfdrande av principen om likabehandling av kvinnor och
min i frdga om social trygghet ska tolkas sa, att det utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som ér i fraga i det nationella
mélet, som foreskriver ritt till ett pensionstilligg for kvinnor som har fott eller adopterat minst tva barn och som uppbir avgiftsfinan-

sierad pension vid bestdende arbetsoférmdga enligt ett nationellt system for social trygghet, medan méin som befinner sig i samma
situation inte har ritt till ett sddant pensionstilldgg.

() EUTC399,5.11.2018

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 12 december 2019 (begiran om forhandsavgorande frin Févarosi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosdg - Ungern) - TB mot Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(M3l C-519/18)( (1)

(Begiiran om forhandsavgorande — Invandringspolitik — Ritt till familjedterforening — Direktiv 2003/86/EG —
Artikel 10.2 — Fakultativ bestammelse — Villkor for utvandet av ritten till familjedterforening — Annan
amiljemedlem till en flykting dn de som anges i artikel 4 — Begreppet "person som ir beroende for sin forsorjning”)

/ ykuing 4 greppet "p jming

(2020/C 54/09)

Ruttegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg
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Parter i médlet vid den nationella domstolen
Klagande: TB

Motpart: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Domslut

Artikel 10.2 i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterfrening ska tolkas s, att den inte utgér
hinder f6r att en medlemsstat endast tilliter familjedterforening for systern till en flykting om systern av hilsoskal inte kan forsorja sig
sjilv, under forutsittning att

— det, for det forsta, gors en bedomning av denna oférméga med beaktande av flyktingars sirskilda situation och att beslut fattas efter
en individuell provning dir samtliga relevanta omstindigheter beaktas, och att

— det, for det andra, kan faststllas, likasd med beaktande av flyktingars sirskilda situation och efter en individuell prévning dar samt-
liga relevanta omstindigheter beaktas, att den berorda personens materiella forsorjning faktiskt tryggas av flyktingen, eller att flyk-
tingen forefaller vara den familjemedlem som bast kan trygga den nédvandiga materiella forsorjningen.

() EUTC4363.12.2018

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 11 december 2019 (begiiran om forhandsavgérande fran Tribunalul Bucuresti
- Ruminien) - TK mot Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

(M3l C-708/18)( ()

(Begiran om forhandsavgorande — Skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter —
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna — Artiklarna 7 och 8 — Direktiv 95/46/EG —
Artiklarna 6.1 c och 7 f - Villkor for att personuppgiftsbehandling ska kunna tillitas — Nationell lagstiftning
enligt vilken videodvervakning far anvindas for att garantera sikerhet och skydd for personer, egendom och andra
tillgangar samt for att skydda berittigade intressen, utan den registrerades samtycke — Ett
videoovervakningssystem har installerats i de gemensamma utrymmena i en bostadsfastighet)

(2020/C 54/10)

Rattegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Bucuresti

Parter i médlet vid den nationella domstolen
Kdrande: TK

Svarande: Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA
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Domslut

Artiklarna 6.1 c och 7 f i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd f6r enskilda personer
med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter, jamférda med artiklarna 7 och 8 i Europe-
iska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas pé si sitt att de inte utgor hinder for nationella bestimmelser
enligt vilka ett videoovervakningssystem — som det som &r aktuellt i det nationella mélet — som installerats i de gemensamma utrym-
mena i en bostadsfastighet fir anvindas for att skydda berittigade intressen bestdende i att garantera sikerhet och skydd for personer
och egendom, utan de registrerades samtycke. Detta giller under férutsittning att den personuppgiftsbehandling som sker genom det
aktuella video6vervakningssystemet uppfyller de villkor som anges i artikel 7 fi direktiv 95/46, vilket det ankommer pé den hénskju-
tande domstolen att kontrollera.

() EUTC65,18.2.2019.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 12 december 2019 — Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet mot
Wajos GmbH

(Mal C-783/18 P)( (1))

(Overklagande — EU-varumiirke — Férordning (EG) nr 207/2009 — Artikel 1b — Absolut registreringshinder —
Varumirke som saknar sirskiljningsférmdga — Tredimensionellt varumdrke som bestdr av en varas form —
Bedomningskriterier for sirskiljningsformdga — Motiveringsskyldighet — Formen pd en behdllare — Krus)

(2020/C 54/11)

Ruttegangssprak: tyska

Parter
Klagande: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: D. Hanf)

Ovrig part i mdlet: Wajos GmbH (ombud: J. Schneiders, R. Krillke och B. Schneiders, Rechtsanwilte)

Domslut
1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUTC112,25.3.2019.
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Domstolens dom (nionde avdelningen) av den 11 december 2019 (begiran om férhandsavgorande frin Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas — Litauen) — TV Play Baltic AS mot Lietuvos radijo ir televizijos komisija

(Mal C-87/19)( ()

(Begiran om forhandsavgorande — Elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster — Direktiv
2002/21/EG (ramdirektiv) — Artikel 2 m — Tillhandahdllande av ett elektroniskt kommunikationsnit — Begrepp —
Direktiv 2002/22/EG (direktiv om samhillsomfattande tjinster) — Artikel 31.1 — Skyldighet att sinda vissa
angivna radio- eller tv-kanaler — Operatér som erbjuder ett utbud av kanaler via satellit — Skalig sindningsplikt —
Villkor — Artikel 56 FEUF — Proportionalitet)

(2020/C 54/12)

Rattegangssprak: litauiska

Hinskjutande domstol

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parter i mdlet vid den nationella domstolen
Klagande: TV Play Baltic AS
Motpart: Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Ytterligare deltagare i riittegangen: Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija V3]

Domslut

1) Artikel 2 m i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektro-
niska kommunikationsnit och kommunikationstjanster (ramdirektiv) ska tolkas sd, att en verksamhet som avser vidaresind-
ning av tv-program via satellitndt som 4gs av tredje man inte omfattas av begreppet "tillhandahdllande av ett elektroniskt
kommunikationsnit”, i den mening som avses i denna bestimmelse.

2) Artikel 31.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhillsomfattande tjanster och
anvindares rittigheter avseende elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster (direktiv om samhéllsomfat-
tande tjanster) ska tolkas s, att den inte utgor hinder for att medlemsstaterna aldgger en skyldighet att sinda ett tv-program for
foretag som, via satellitndt som 4gs av tredje man, vidaresinder tv-program som skyddas av ett system for villkorad tillgdng och
erbjuder sina kunder utbud av tv-program.

3) Artikel 56 FEUF ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for att medlemsstaterna aldgger en skyldighet att gratis sinda en tv-
kanal for foretag som, via satellitnit som 4gs av tredje man, vidaresinder tv-program som skyddas av ett system for villkorad
tillgdng och erbjuder sina kunder utbud av tv-program, under forutsittning dels att denna sindningsplikt medfor att ett bety-
dande antal, eller en betydande procentandel, slutanvindare av samtliga medel for sindning av tv-program fér tillgdng till den
kanal till formén f6r vilken nimnda skyldighet aliggs, dels att det tas hinsyn till hur slutanvindarna av de tjanster som tillhan-
dahdlls av den operat6r som samma sindningsplikt dldggs ar fordelade geografiskt, att operatoren vidaresinder denna kanal
okrypterad och att ndimnda kanal 4r tillginglig gratis pd internet och via nitet for markbundna tv-sindningar, vilket det ankom-
mer pd den hinskjutande domstolen att kontrollera.

() EUTC155,6.5.2019.
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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 12 december 2019 — Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH
mot Byran f6r harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)

(M3l C-143/19P) (1)

(Overklagande — EU-varumiirke — Forordning (EG) nr 207/2009 — Artiklarna 15 och 66 — Verkligt bruk av ett EU-
kollektivmirke — Varumdrke som avser ett system for insamling och dtervinning av forpackningsavfall -
Anbringande pd forpackningen for de varor for vilka varumirket registrerats)

(2020/C 54/13)

Rittegangssprak: tyska

Parter
Klagande: Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH (ombud: P. Goldenbaum, Rechtsanwiltin)

Ovrig part i mdlet: Byrén for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, ménster och modeller) (ombud: D. Hanf)

Domslut

1) Den dom som tribunalen meddelade den 12 september 2018, Der Griine Punkt/EUIPO — Halston Properties (Atergivning av en
cirkel med tvé pilar) (T-253/17, EU:T:2018:909) upphivs.

2) Det beslut som meddelades av femte overklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) den
20 februari 2017 (drende R 1357/2015-5) ogiltigforklaras.

3) Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO) ska bira sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som upp-
kommit fér Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH i samband med savil férevarande overklagande som forfa-
randet i forsta instans.

() EUTC220,1.7.2019

Domstolens dom (f6rsta avdelningen) av den 12 december 2019 (begiran om forhandsavgérande frin Cour d’appel,
Rechtbank Amsterdam — Luxemburg, Nederlinderna) - Verkstillighet av europeiska arresteringsorder som utfirdats mot
JR (C-566/19 PPU), YC (C-626/19 PPU)

(Forenade mélen C-556/19 PPU och C-626/19 PPU)( (1))

(Begiran om forhandsavgorande — Bradskande mdl om forhandsavgirande — Polissamarbete och straffrittsligt
samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 6.1 — Begreppet "utfirdande
rittslig myndighet” — Kriterier — Europeisk arresteringsorder utfirdad av dklagarmyndigheten i en medlemsstat

for lagforing)
(2020/C 54/14)

Rattegangssprak: franska och nerderlindska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel, Rechtbank Amsterdam
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Parter i médlet vid den nationella domstolen

JR(C-566/19 PPU), YC (C-626/19 PPU)

Domslut

Artikel 6.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan med-
lemsstaterna, i dess lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sd, att begreppet "utfirdande
rittslig myndighet”, i den mening som avses i denna bestimmelse, omfattar dklagare i en medlemsstat, som ansvarar for lagforingen
och som stdr under ledning och kontroll av sina 6verordnade, under forutsittning att deras stillning sikerstaller att de agerar obero-
ende, bland annat i forhéllande till den verkstillande makten, i samband med utfirdandet av en europeisk arresteringsorder.

Rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska tolkas s, att de krav som uppstills for att en person mot vilken en
europeisk arresteringsorder for lagforing har utfirdats ska anses dtnjuta ett effektivt domstolsskydd ar uppfyllda om villkoren for att
utfirda denna order och i synnerhet dess proportionalitet, enligt lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten, kan bli foremal for
domstolsprovning i denna medlemsstat.

() EUTC337,7.10.2019.
EUT C 383,11.11.2019

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 12 december 2019 (begiran om forhandsavgérande frin Rechtbank
Amsterdam - Nederlinderna) — Verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som utfirdats mot XD

(Mal C-625/19 PPU)( (1))

(Begiran om forhandsavgorande — Bradskande mdl om forhandsavgirande — Polissamarbete och straffrittsligt
samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 6.1 — Begreppet "utfirdande
rittslig myndighet” — Kriterier — Europeisk arresteringsorder utfirdad av dklagarmyndigheten i en medlemsstat

for lagfiring)
(2020/C 54/15)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Amsterdam

Part i mélet vid den nationella domstolen

XD
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Domslut

Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna,
i dess lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas s4, att de krav som uppstills for att en person
mot vilken en europeisk arresteringsorder for lagforing har utfirdats ska anses dtnjuta ett effektivt domstolsskydd dr uppfyllda om vill-
koren for att utfirda denna order och i synnerhet dess proportionalitet, enligt lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten, kan bli
foremal for en domstolsprévning i denna medlemsstat.

() EUTC382,11.11.2019.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 12 december 2019 (begiran om forhandsavgérande frin Rechtbank
Amsterdam - Nederlinderna) — Verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som utfirdats mot ZB

(Mal C-627/19)( ()

(Begiiran om forhandsavgorande — Bradskande mdl om forhandsavgorande — Polissamarbete och straffrittsligt
samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 6.1 — Begreppet “utfirdande
rittslig myndighet” — Kriterier — Europeisk arresteringsorder utfirdad av dklagarmyndigheten i en medlemsstat
for verkstillighet av ett straff)

(2020/C 54/16)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Amsterdam

Part i mélet vid den nationella domstolen

7B

Domslut

Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna i
dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 ska tolkas s4, att det inte utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning som, samtidigt som den ger behorighet att utfirda en europeisk arresteringsorder for verkstllighet av ett straff till en myn-
dighet som, dven om den deltar i rittskipningen i denna medlemsstat, inte sjdlv dr en domstol, saknar bestimmelser om att det ska fin-
nas ett sdrskilt rittsmedel mot myndighetens beslut att utfirda en europeisk arresteringsorder.

() EUTC383,11.11.2019
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Judecitoria Sector 2 Bucuresti (Ruménien) den 1 oktober 2019 - IO mot
Impuls Leasing Romania IFN SA

(Ml C-725/19)
(2020/C 54/17)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Judecitoria Sector 2 Bucuresti

Parter i det nationella mélet
Kdrande: 10

Svarande: Impuls Leasing Romania IFN SA

Tolkningsfraga

Ska direktiv 93/13/EEG, (*) mot bakgrund av effektivitetsprincipen, tolkas pé s sitt att det utgor hinder for en nationell lagstiftning
sdsom den gillande rumanska lagstiftningen angdende villkoren for att en invindning mot verkstillighet ska tas upp till provning —
artikel 713.2 i Codul de procedurd civild (civilprocesslagen), i dess lydelse enligt lag nr 310/2018 — enligt vilken en domstol inom
ramen for en invindning mot verkstillighet varken pa konsumentens begiran eller ex officio har méjlighet att prova huruvida villko-
ren i ett leasingavtal som utg6r en exekutionstitel 4r oskdliga, eftersom det i lagen anges ett rattsmedel i form av talan vid allmin dom-
stol for prévning av huruvida avtal som har ingdtts mellan en "konsument” och en "niringsidkare” innehaller oskiliga villkor i den
mening som avses i direktivet?

(') Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12,
5.169).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Tribunalul Bucuresti (Ruménien) den 4 oktober 2019 - ITH Comercial
Timisoara SRL mot Agentia Nationald de Administrare Fiscali - Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Agentia Nationald de Administrare Fiscali - Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia
Sector 1 a Finantelor Publice

(Ml C-734/19)
(2020/C 54/18)

Rattegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Tribunalul Bucuresti
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Parter i det nationella mélet

Klagande: ITH Comercial Timisoara SRL

Motparter: Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald
de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor Publice

Tolkningsfragor

1.1.  Utgor bestimmelserna i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervir-
desskatt (), och i synnerhet artiklarna 167 och 168, samt principerna om rittssikerhet, skydd for berittigade forvintningar,
icke-diskriminering och skatteneutralitet hinder for att en beskattningsbar person nekas ritt att gora avdrag for mervérdesskatt
pé vissa investeringsutgifter som vederborande har patagit sig med avsikten att genomfora en beskattningsbar transaktion, for
det fall att den planerade investeringen avbryts i ett senare skede?

1.2.  Utgodr ovanndmnda bestimmelser och principer hinder for att avdragsritten paverkas om investeringen avbryts dven pd grund
av andra omstindigheter 4n att den beskattningsbara personen har gjort sig skyldig till ett missbruk eller skatteundandra-
gande?

1.3.  Utgor ovannimnda bestimmelser och principer hinder for en tolkning enligt vilken avdragsritten kan paverkas av bland annat
foljande omstindigheter for det fall att investeringen avbryts:

1.3.1. den beskattningsbara personen kinde till att det foreldg en risk for att investeringen inte skulle kunna genomf6ras nar
vederborande pétog sig investeringsutgifterna — till exempel pd grund av att en offentlig myndighet inte godkdnner en
detaljplan som ir nddvindig for att genomfora den aktuella investeringen — och denna risk besannas,

1.3.2. de ekonomiska forhdllandena har fordndrats 6ver tid vilket innebir att den planerade investeringen inte ar lika 16nsam
som beriknat vid den tidpunkt d& den inleddes?

1.4.  For det fall att investeringen avbryts, ska bestimmelserna i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt samt de allmdnna unionsrittsliga principerna da tolkas s, att

1.4.1. missbruk eller skatteundandragande, som kan motivera att avdragsritten paverkas, fsrmodas foreligga eller ska de styr-
kas av skattemyndigheterna,

1.4.2. missbruk eller skatteundandragande kan vara foremél for en motbevisbar presumtion eller ska de styrkas med objektiva
bevis?

1.5.  Tillater eller utesluter bestimmelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt samt de allmdnna unionsrittsliga principerna, for det fall att investeringen avbryts, att det missbruk eller skatt-
eundandragande som kan motivera att avdragsritten paverkas tas i beaktande ndr den beskattningsbara personen inte for
ndgot dndamél, och dirmed inte heller for rent privat bruk, kan anviinda sig av de varor och tjinster for vilka vederborande har
gjort avdrag for mervardesskatt?

1.6.  Skabestimmelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
samt de allmédnna unionsrittsliga principerna for det fall att investeringen avbryts tolkas s, att de omstindigheter som hanfor
sig till tiden efter det att den beskattningsbara personen har pétagit sig utgifterna — som till exempel att (i) en ekonomisk kris
uppstér i ett senare skede eller (ii.) en risk for att investeringen inte kan genomforas, som foreldg vid den tidpunkt dd den
beskattningsbara personen pétog sig investeringsutgifterna, besannas (till exempel den omstindigheten att en offentlig myn-
dighet inte har godkint en detaljplan som dr nodvindig for att genomfora den aktuella investeringen) eller (iii.) investeringens
berdknade lonsamhet dndras — da utgor konjunkturmissiga omstiandigheter som den beskattningsbara personen inte kunde
rada 6ver och som kan tas i beaktande for att faststilla huruvida den beskattningsbara personen har handlat i god tro?
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1.7.  Skabestimmelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt,
ochisynnerhet artiklarna 184 och 185, samt principerna om rittssikerhet, skydd for berittigade forvintningar, icke-diskrimi-
nering och skatteneutralitet tolkas s, att mervérdesskatten ska justeras for det fall att investeringen avbryts?

Ska med andra ord ritten att gora avdrag for mervirdesskatt pa vissa investeringsutgifter som den beskattningsbara personen
har patagit sig for att genomfora en beskattningsbar transaktion paverkas genom mekanismen for justering av mervardesskat-
ten for det fall att investeringen avbryts i ett senare skede?

1.8.  Utgor bestimmelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken rdtten att gora avdrag for mervirdesskatt pa nedlagda investeringar endast
bestdr i tva fall, som identifieras genom kortfattad hanvisning till tvd domar fran EU-domstolen: (i.) om den beskattningsbara
personen pd grund av omstindigheter som vederborande inte kunde rida over, aldrig har anvint sig av ndimnda varor och
tjanster inom ramen for sin ekonomiska verksamhet, vilket EU-domstolen har slagit fast i domen i mél C-37/95, Belgische
Staat/Ghent Coal Terminal NV, och (ii.) i andra fall dir forvarvade varor och tjanster for vilka avdragsratten har utovats inte har
anvints inom ramen for den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet av objektiva skil som den beskattningsbara
personen inte kunde rdda over, vilket EU-domstolen har slagit fast i domen i mal C-110/94, Intercommunale voor zeewate-
rontzilting (INZO)/Belgische Staat?

1.9.  Utgor bestimmelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
samt principerna om rittssikerhet och skydd for berittigade forvintningar hinder for att skattemyndigheterna dterkallar tidi-
gare beskattningsbeslut eller tidigare avgoranden i administrativa overklaganden enligt vilka det har konstaterats

1.9.1. atten privatperson har forvirvat varor och tjanster med avsikten att anvinda dem for att genomf6ra en beskattningsbar
transaktion,

1.9.2. att ett investeringsprojekt har skjutits pd framtiden eller lagts ned pa grund av en viss omstandighet som den beskatt-
ningsbara personen inte kunde rdda over?

2.1.  Utgor bestimmelserna i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervir-
desskatt, och i synnerhet artikel 28, hinder for att rittsfiguren kommissiondr dven ér tillimplig utanfor ramen for ett fullmakts-
avtal utan representation?

2.2.  Skabestimmelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt,
och i synnerhet artikel 28, tolkas s, att rittsfiguren kommissionér 4r tillimplig nir en beskattningsbar person uppfor en bygg-
nad i enlighet med 6nskemdlen och kraven for en annan juridisk persons verksamhet med avsikten att behélla dganderitten till
byggnaden och hyra ut denna byggnad till denna andra juridiska person nir byggnaden har fardigstillts?

2.3.  Ska ovannimnda bestimmelser tolkas s, att byggforetaget i ovanndmnda situation ska fakturera investeringsutgifterna for
uppforandet av byggnaden till den juridiska person till vilken nimnda byggnad ska hyras ut nir den har firdigstillts och upp-
bara dartill horande mervirdesskatt av naimnda juridiska person?

2.4, Ska ovannimnda bestimmelser tolkas s, att byggforetaget i ovannamnda situation ar skyldigt att fakturera investeringsutgif-
terna och uppbira dirtill hérande mervirdesskatt nir det slutgiltigt avbryter byggnationen darfor att den ekonomiska verk-
samhet som bedrivs av den person till vilken nimnda byggnad skulle hyras ut kraftigt har minskat till fljd av att den
sistnimnda personen befinner sig i en situation med nira férestdende insolvens?

2.5.  Skabestimmelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
samt de allmdnna unionsrittsliga principerna tolkas sd, att skattemyndigheterna kan omkvalificera den beskattningsbara per-
sonens transaktioner utan att beakta klausulerna i de avtal som den sistndmnda personen har ingétt, dven om de aktuella avta-
len inte ar fiktiva?

2.6.  Utgor bestimmelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt
samt i synnerhet principerna om réttssakerhet och skydd for berittigade forvintningar hinder for att skattemyndigheterna
aterkallar tidigare beskattningsbeslut eller tidigare avgoranden i administrativa overklaganden enligt vilka den beskattnings-
bara personen har tillerkdnts ritt att gora avdrag for mervirdeskatt?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervérdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Okregowy w Warszawie (Polen) den 15 oktober 2019 — Prokuratura
Rejonowa w Mifisku Mazowieckim mot WB

(Ml C-748/19)

(2020/C 54/19)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Warszawie

Parter i det nationella mélet

Klagande: Prokuratura Rejonowa w Mifisku Mazowieckim

Motpart: WB

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 19.1 FEU, jamford med artikel 2 FEU och den dir angivna respekten for rattsstaten, samt artikel 6.1-6.2 i Europa-
parlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/343 (") jimford med skél 22 i samma direktiv, tolkas sd, att kraven pa ett effektivt
domstolsskydd, inbegripet kravet pd domstolarnas oavhangighet, och de krav som foljer av oskuldspresumtionen, dsidositts i
en situation dér ett domstolsforfarande, sdsom det straffrittsliga forfarandet mot en person som atalats for att ha begatt ett
brott enligt artikel 200 § 1 kk och andra brott, har utformats pd ett sddant sitt att

— det i den domande sammansittningen sitter en domare (Sedzia Sadu Rejonowego HO (domare i regionaldomstol HO) som
enligt ett enskilt beslut av justitieministern forflyttats frin en domstol pa en ldgre niva i hierarkin, varvid de kriterier som
justitieministern tillimpade for att forflytta denna domare inte 4r kédnda, varvid inhemsk lag inte foreskriver nigon dom-
stolsprovning av sddana beslut och méjliggér for justitieministern att aterkalla domarens forflyttning vid varje tillfille[?]

2) Ar det friga om ett &sidosittande av de krav som nimns i punkt 11 en situation dér ett avgérande som meddelas i ett domstols-
forfarande, sdsom det som beskrivs i punkt 1, kan 6verklagas av parterna genom ett sirskilt rattsmedel till en domstol, sdsom
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), mot vars avgoranden det inte finns nigot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, och den
nationella lagstiftningen aldgger ordféranden for en organisatorisk enhet vid denna domstol (avdelning), som &r behorig att
prova rittsmedel, en skyldighet att fordela malen enligt en alfabetisk forteckning 6ver domarna pd denna avdelning och det
uttryckligen dr forbjudet att utesluta ndgon domare, och det vid tilldelningen av mal dven deltar en person som utnimnts pa
begiran av ett kollegialt organ, sdsom det nationella domstolsradet, som inrittats sa att dess ledamoter dr domare

a) som viljs av en kammare i parlamentet, vilken rostar pd en gemensam lista 6ver kandidater som upprittats i forvig av
en parlamentarisk kommitté utifran ett antal kandidater som foreslagits av parlamentsgrupperna eller ett organ inom
parlamentskammaren, pa grundval av rekommendationer som foreslagits av grupper av domare eller medborgare — vil-
ket innebir att kandidaterna under urvalsforfarandet stods av politiker vid tre tillfillen;

b) som motsvarar en majoritet av ledaméterna i detta organ och som dirvid utgor ett tillrdckligt antal for att fatta beslut
betriffande tillsittning av domartjénster samt andra bindande beslut som kravs enligt nationell ratt?
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3) Utifrdn unionsrittslig synvinkel, inbegripet de bestimmelser och krav som anges i punkt 1, vilken verkan har ett avgérande
som har meddelats i ett domstolsforfarande, som inrattats pd det sitt som beskrivs i punkt 1, och ett avgérande som meddelas
i ett forfarande vid Hogsta domstolen, varvid en sddan person som nimns i punkt 2 deltar i avgérandet?

4) Ar verkan av de avgdranden som avses i punkt 3, enligt unionsritten och sirskilt de bestimmelser som anges i punkt 1, bero-
ende av om nimnda domstol har domt till den tilltalades fordel eller till dennes nackdel?

(') Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av
rétten att ndrvara vid rattegangen i straffrdttsliga forfaranden (EUTL 65, 2016, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av n (Polen) den 15 oktober 2019 — Prokuratura Rejonowa Warszawa-Zoliborz
w Warszawie mot XA, YZ

(M3l C-749/19)
(2020/C 54/20)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Warszawie

Parter i det nationella mélet
Klagande: Prokuratura Rejonowa Warszawa-Zoliborz w Warszawie

Motpart: XA, YZ

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 19.1 FEU, jamford med artikel 2 FEU och den ddr angivna respekten for rittsstaten, samt artikel 6.1-6.2 i Europa-
parlamentets och rdets direktiv (EU) 2016/343 (') jimford med skal 22 i samma direktiv, tolkas s, att kraven pa ett effektivt
domstolsskydd, inbegripet kravet pd domstolarnas oavhangighet, och de krav som foljer av oskuldspresumtionen, dsidositts i
en situation dér ett domstolsforfarande, sdsom det straffrittsliga forfarandet mot en person som atalats for att ha begatt ett
brott enligt artikel 280 § 1 kk och andra brott, har utformats pd ett sddant sitt att

— det i den domande sammansittningen sitter en domare som enligt ett enskilt beslut av justitieministern forflyttats frdn en
domstol pa en ldgre nivd i hierarkin, varvid de kriterier som justitieministern tillimpade for att forflytta denna domare inte
dr kidnda, varvid inhemsk lag inte foreskriver ndgon domstolsprévning av sddana beslut och méjliggér for justitieministern
att aterkalla domarens forflyttning vid varje tillfalle[?]

2) Ar det friga om ett &sidosittande av de krav som nimns i punkt 1 en situation dér ett avgérande som meddelas i ett domstols-
forfarande, sdsom det som beskrivs i punkt 1, kan 6verklagas av parterna genom ett sérskilt rittsmedel till en domstol, sdsom
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, och den
nationella lagstiftningen aldgger ordforanden for en organisatorisk enhet vid denna domstol (avdelning), som ér behorig att
prova rittsmedel, en skyldighet att fordela malen enligt en alfabetisk forteckning éver domarna pa denna avdelning och det
uttryckligen ar forbjudet att utesluta ndgon domare, och det vid tilldelningen av mal dven deltar en person som utnimnts pa
begiran av ett kollegialt organ, sdsom det nationella domstolsridet, som inrittats sa att dess ledamoter dr domare

a) som viljs av en kammare i parlamentet, vilken rostar pa en gemensam lista 6ver kandidater som upprittats i forvig av
en parlamentarisk kommitté utifran ett antal kandidater som foreslagits av parlamentsgrupperna eller ett organ inom
parlamentskammaren, pd grundval av rekommendationer som foreslagits av grupper av domare eller medborgare — vil-
ket innebir att kandidaterna under urvalsforfarandet stods av politiker vid tre tillfdllen;
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b) som motsvarar en majoritet av ledamoterna i detta organ och som dirvid utgor ett tillrdckligt antal for att fatta beslut
betriffande tillsittning av domartjanster samt andra bindande beslut som krévs enligt nationell ritt?

3) Utifrdn unionsrittslig synvinkel, inbegripet de bestimmelser och krav som anges i punkt 1, vilken verkan har ett avgérande
som har meddelats i ett domstolsforfarande, som inrattats pd det sitt som beskrivs i punkt 1, och ett avgérande som meddelas
i ett forfarande vid Hogsta domstolen, varvid en sddan person som nimns i punkt 2 deltar i avgérandet?

4) Ar verkan av de avgdranden som avses i punkt 3, enligt unionsritten och sirskilt de bestimmelser som anges i punkt 1, bero-
ende av om nimnda domstol har domt till den tilltalades fordel eller till dennes nackdel?

(") Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av
rétten att nirvara vid rittegdngen i straffrattsliga forfaranden (EUTL 65, 2016, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Okregowy w Warszawie (Polen) den 15 oktober 2019 - Prokuratura
Rejonowa Warszawa - Wola w Warszawie mot DT

(Ml C-750/19)
(2020/C 54/21)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Warszawie

Parter i det nationella mélet
Klagande: Prokuratura Rejonowa Warszawa - Wola w Warszawie

Motpart: DT

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 19.1 FEU, jamford med artikel 2 FEU och den ddr angivna respekten for rittsstaten, samt artikel 6.1-6.2 i Europa-
parlamentets och rdets direktiv (EU) 2016/343 (') jimford med skal 22 i samma direktiv, tolkas s, att kraven pa ett effektivt
domstolsskydd, inbegripet kravet pd domstolarnas oavhingighet, och de krav som foljer av oskuldspresumtionen, sidositts i
en situation dér ett domstolsforfarande, sisom det straffrittsliga forfarandet mot en person som atalats for att ha begitt ett
brott enligt artikel 62 § 2 kks och andra brott, har utformats pd ett sddant sitt att

— detiden domande sammansittningen sitter en domare (JM) som enligt ett enskilt beslut av justitieministern forflyttats frin
en domstol pd en lagre niva i hierarkin, varvid de kriterier som justitieministern tillimpade for att forflytta denna domare
inte dr kiinda, varvid inhemsk lag inte foreskriver ndgon domstolsprovning av sddana beslut och méjliggor for justitieminis-
tern att dterkalla domarens forflyttning vid varje tillfalle[?]
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2) Ar det friga om ett dsidosittande av de krav som ndmns i punkt 1 i en situation dér ett avgdrande som meddelas i ett domstols-
forfarande, sdsom det som beskrivs i punkt 1, kan overklagas av parterna genom ett sirskilt rattsmedel till en domstol, sdsom
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), mot vars avgoranden det inte finns ndgot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, och den
nationella lagstiftningen aldgger ordforanden for en organisatorisk enhet vid denna domstol (avdelning), som ar behorig att
prova rattsmedel, en skyldighet att fordela mélen enligt en alfabetisk forteckning 6ver domarna pa denna avdelning och det
uttryckligen dr forbjudet att utesluta ndgon domare, och det vid tilldelningen av mal 4ven deltar en person som utnimnts pa
begiran av ett kollegialt organ, sdsom det nationella domstolsradet, som inrittats sa att dess ledamoter dr domare

a) som viljs av en kammare i parlamentet, vilken rostar pd en gemensam lista 6ver kandidater som upprittats i forvig av
en parlamentarisk kommitté utifran ett antal kandidater som foreslagits av parlamentsgrupperna eller ett organ inom
parlamentskammaren, pd grundval av rekommendationer som foreslagits av grupper av domare eller medborgare — vil-
ket innebdr att kandidaterna under urvalsforfarandet stods av politiker vid tre tillfillen;

b) som motsvarar en majoritet av ledaméterna i detta organ och som dirvid utgor ett tillrdckligt antal for att fatta beslut
betriffande tillsittning av domartjinster samt andra bindande beslut som kravs enligt nationell ritt?

3) Utifrdn unionsrittslig synvinkel, inbegripet de bestimmelser och krav som anges i punkt 1, vilken verkan har ett avgorande
som har meddelats i ett domstolsforfarande, som inrittats pd det sitt som beskrivs i punkt 1, och ett avgorande som meddelas
i ett forfarande vid Hogsta domstolen, varvid en sidan person som ndmns i punkt 2 deltar i avgorandet?

4) Ar verkan av de avgoranden som avses i punkt 3, enligt unionsratten och sirskilt de bestimmelser som anges i punkt 1, bero-
ende av om nimnda domstol har domt till den tilltalades fordel eller till dennes nackdel?

(") Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av
rétten att nirvara vid rattegdngen i straffrattsliga forfaranden (EUTL 65, 2016, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Okregowy w Warszawie (Polen) den 15 oktober 2019 - Prokuratura
Rejonowa mot ZY

(Mal C-751/19)
(2020/C 54/22)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Warszawie

Parter i det nationella mélet
Klagande: Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie

Motpart: ZY
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 19.1 FEU, jamford med artikel 2 FEU och den ddr angivna respekten for rittsstaten, samt artikel 6.1-6.2 i Europa-
parlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 (') jamford med skil 22 i samma direktiv, tolkas sd, att kraven pa ett effektivt
domstolsskydd, inbegripet kravet pd domstolarnas oavhingighet, och de krav som foljer av oskuldspresumtionen, dsidositts i
en situation dér ett domstolsforfarande, sisom det straffrittsliga forfarandet mot den tilltalade angéende yrkande om att en
gemensam dom ska meddelas, har utformats pa ett sddant sitt att

— detiden ddmande sammansittningen sitter en domare (KL) som enligt ett enskilt beslut av justitieministern forflyttats frin
en domstol pa en ldgre niva i hierarkin, varvid de kriterier som justitieministern tillimpade for att forflytta denna domare
inte dr kinda, varvid inhemsk lag inte foreskriver ndgon domstolsprévning av sidana beslut och mojliggor for justitieminis-
tern att aterkalla domarens forflyttning vid varje tillfille[?]

2) Ar det friga om ett &sidosittande av de krav som nimns i punkt 1 en situation dér ett avgérande som meddelas i ett domstols-
forfarande, sdsom det som beskrivs i punkt 1, kan 6verklagas av parterna genom ett sirskilt rittsmedel till en domstol, sdsom
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), mot vars avgéranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, och den
nationella lagstiftningen aldgger ordforanden for en organisatorisk enhet vid denna domstol (avdelning), som ér behorig att
prova rittsmedel, en skyldighet att fordela malen enligt en alfabetisk forteckning éver domarna pa denna avdelning och det
uttryckligen dr forbjudet att utesluta ndgon domare, och det vid tilldelningen av mél 4ven deltar en person som utnimnts pd
begiran av ett kollegialt organ, sdsom det nationella domstolsridet, som inrittats sa att dess ledamoter dr domare

a) som viljs av en kammare i parlamentet, vilken rostar pa en gemensam lista 6ver kandidater som upprittats i forvig av
en parlamentarisk kommitté utifrdn ett antal kandidater som foreslagits av parlamentsgrupperna eller ett organ inom
parlamentskammaren, pd grundval av rekommendationer som foreslagits av grupper av domare eller medborgare — vil-
ket innebir att kandidaterna under urvalsforfarandet stods av politiker vid tre tillfdllen;

b) som motsvarar en majoritet av ledaméterna i detta organ och som dirvid utgor ett tillrdckligt antal for att fatta beslut
betriffande tillsittning av domartjinster samt andra bindande beslut som kravs enligt nationell ratt?

3) Utifran unionsrittslig synvinkel, inbegripet de bestimmelser och krav som anges i punkt 1, vilken verkan har ett avgorande
som har meddelats i ett domstolsforfarande, som inréttats pd det sdtt som beskrivs i punkt 1, och ett avgorande som meddelas
i ett forfarande vid Hogsta domstolen, varvid en sddan person som nimns i punkt 2 deltar i avgérandet?

4) Ar verkan av de avgéranden som avses i punkt 3, enligt unionsritten och sirskilt de bestimmelser som anges i punkt 1, bero-
ende av om nimnda domstol har domt till den tilltalades fordel eller till dennes nackdel?

(') Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om f6rstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av
ritten att narvara vid rattegangen i straffrittsliga forfaranden (EUTL 65, 2016, s. 1).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Okr¢gowy w Warszawie (Polen) den 15 oktober 2019 —- Wola w
Warszawie mot AX

(Ml C-752/19)

(2020/C 54/23)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Warszawie

Parter i det nationella mélet

Klagande: Prokuratura Rejonowa Warszawa — Wola w Warszawie

Motpart: AX

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 19.1 FEU, jamford med artikel 2 FEU och den dir angivna respekten for rattsstaten, samt artikel 6.1-6.2 i Europa-
parlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/343 (") jimford med skél 22 i samma direktiv, tolkas si, att kraven pa ett effektivt
domstolsskydd, inbegripet kravet pd domstolarnas oavhangighet, och de krav som foljer av oskuldspresumtionen, dsidositts i
en situation dér ett domstolsforfarande, sdsom det straffrittsliga forfarandet mot en person som atalats for att ha begatt ett
brott enligt artikel 177 § 1 kk och andra brott, har utformats pa ett sddant sitt att

— det i den démande sammansittningen sitter en domare (LK) som enligt ett enskilt beslut av justitieministern forflyttats frén
en domstol pa en ldgre niva i hierarkin, varvid de kriterier som justitieministern tillimpade for att forflytta denna domare
inte dr kinda, varvid inhemsk lag inte foreskriver ndgon domstolsprovning av sddana beslut och méjliggor for justitieminis-
tern att aterkalla domarens forflyttning vid varje tillfille[?]

2) Ar det friga om ett &sidosittande av de krav som nimns i punkt 1 i en situation dér ett avgérande som meddelas i ett domstols-
forfarande, sdsom det som beskrivs i punkt 1, kan 6verklagas av parterna genom ett sirskilt rattsmedel till en domstol, sdsom
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), mot vars avgoranden det inte finns nigot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, och den
nationella lagstiftningen aldgger ordféranden for en organisatorisk enhet vid denna domstol (avdelning), som &r behorig att
prova rittsmedel, en skyldighet att fordela malen enligt en alfabetisk forteckning 6ver domarna pd denna avdelning och det
uttryckligen dr forbjudet att utesluta ndgon domare, och det vid tilldelningen av mal dven deltar en person som utnimnts pa
begiran av ett kollegialt organ, sdsom det nationella domstolsradet, som inrittats sa att dess ledamoter dr domare

a) som viljs av en kammare i parlamentet, vilken rostar pd en gemensam lista 6ver kandidater som upprittats i forvig av
en parlamentarisk kommitté utifran ett antal kandidater som foreslagits av parlamentsgrupperna eller ett organ inom
parlamentskammaren, pa grundval av rekommendationer som foreslagits av grupper av domare eller medborgare — vil-
ket innebir att kandidaterna under urvalsforfarandet stods av politiker vid tre tillfillen;

b) som motsvarar en majoritet av ledaméterna i detta organ och som dirvid utgor ett tillrdckligt antal for att fatta beslut
betriffande tillsittning av domartjinster samt andra bindande beslut som kravs enligt nationell ritt?
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3) Utifrdn unionsrittslig synvinkel, inbegripet de bestimmelser och krav som anges i punkt 1, vilken verkan har ett avgérande
som har meddelats i ett domstolsforfarande, som inrattats pd det sitt som beskrivs i punkt 1, och ett avgérande som meddelas
i ett forfarande vid Hogsta domstolen, varvid en sddan person som nimns i punkt 2 deltar i avgorandet?

4) Ar verkan av de avgdranden som avses i punkt 3, enligt unionsritten och sirskilt de bestimmelser som anges i punkt 1, bero-
ende av om nimnda domstol har domt till den tilltalades fordel eller till dennes nackdel?

(') Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av
rétten att ndrvara vid rattegangen i straffrdttsliga forfaranden (EUTL 65, 2016, s. 1).

Begiran om forhandsavgoérande framstilld av Sad Okr¢gowy w Warszawie (Polen) den 15 oktober 2019 - Wola w
Warszawie mot BV

(Ml C-753/19)
(2020/C 54/24)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Warszawie

Parter i det nationella mélet
Klagande: Prokuratura Rejonowa Warszawa — Wola w Warszawie

Motpart: BV

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 19.1 FEU, jamford med artikel 2 FEU och den ddr angivna respekten for rittsstaten, samt artikel 6.1-6.2 i Europa-
parlamentets och rddets direktiv (EU) 2016/343 (') jimford med skal 22 i samma direktiv, tolkas s, att kraven pa ett effektivt
domstolsskydd, inbegripet kravet pd domstolarnas oavhangighet, och de krav som foljer av oskuldspresumtionen, dsidositts i
en situation dér ett domstolsforfarande, sdsom det straffrittsliga forfarandet mot en person som atalats for att ha begatt ett
brott enligt artikel 200 § 1 kk och andra brott, har utformats pé ett sddant sitt att

— detiden domande sammansittningen sitter en domare (M]) som enligt ett enskilt beslut av justitieministern forflyttats frin
en domstol pd en lagre niva i hierarkin, varvid de kriterier som justitieministern tillimpade for att forflytta denna domare
inte dr kiinda, varvid inhemsk lag inte foreskriver ndgon domstolsprovning av sddana beslut och méjliggor for justitieminis-
tern att dterkalla domarens forflyttning vid varje tillfille[?]

2) Ar det friga om ett &sidosittande av de krav som nimns i punkt 1 i en situation dér ett avgérande som meddelas i ett domstols-
forfarande, sdsom det som beskrivs i punkt 1, kan 6verklagas av parterna genom ett sérskilt rittsmedel till en domstol, sdsom
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, och den
nationella lagstiftningen aldgger ordforanden for en organisatorisk enhet vid denna domstol (avdelning), som ér behorig att
prova rittsmedel, en skyldighet att fordela malen enligt en alfabetisk forteckning éver domarna pa denna avdelning och det
uttryckligen dr forbjudet att utesluta ndgon domare, och det vid tilldelningen av mal dven deltar en person som utnimnts pa
begiran av ett kollegialt organ, sdsom det nationella domstolsridet, som inrittats sa att dess ledamoter dr domare

a) som viljs av en kammare i parlamentet, vilken rostar pa en gemensam lista 6ver kandidater som upprittats i forvig av
en parlamentarisk kommitté utifran ett antal kandidater som foreslagits av parlamentsgrupperna eller ett organ inom
parlamentskammaren, pd grundval av rekommendationer som foreslagits av grupper av domare eller medborgare — vil-
ket innebir att kandidaterna under urvalsforfarandet stods av politiker vid tre tillfdllen;
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b) som motsvarar en majoritet av ledamoterna i detta organ och som dirvid utgor ett tillrackligt antal for att fatta beslut
betriffande tillsittning av domartjanster samt andra bindande beslut som krivs enligt nationell ritt?

3) Utifrdn unionsrittslig synvinkel, inbegripet de bestimmelser och krav som anges i punkt 1, vilken verkan har ett avgérande
som har meddelats i ett domstolsforfarande, som inrattats pd det sitt som beskrivs i punkt 1, och ett avgérande som meddelas
i ett forfarande vid Hogsta domstolen, varvid en sddan person som nimns i punkt 2 deltar i avgérandet?

4) Ar verkan av de avgdranden som avses i punkt 3, enligt unionsritten och sirskilt de bestimmelser som anges i punkt 1, bero-
ende av om nimnda domstol har domt till den tilltalades fordel eller till dennes nackdel?

(') Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av
rétten att nirvara vid rittegdngen i straffrattsliga forfaranden (EUTL 65, 2016, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Okregowy w Warszawie (Polen) den 15 oktober 2019 — Wola w
Warszawie mot CU

(Ml C-754/19)
(2020/C 54/25)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Warszawie

Parter i det nationella mélet
Klagande: Prokuratura Rejonowa Warszawa — Wola w Warszawie

Motpart: CU

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 19.1 FEU, jamford med artikel 2 FEU och den ddr angivna respekten for rittsstaten, samt artikel 6.1-6.2 i Europa-
parlamentets och rdets direktiv (EU) 2016/343 (') jimford med skal 22 i samma direktiv, tolkas s, att kraven pa ett effektivt
domstolsskydd, inbegripet kravet pd domstolarnas oavhingighet, och de krav som foljer av oskuldspresumtionen, dsidositts i
en situation dér ett domstolsforfarande, sisom det straffrittsliga forfarandet mot en person som atalats for att ha begitt ett
brott enligt artikel 296 § 2 kk och andra brott, har utformats pa ett sddant sitt att

— det i den domande sammansittningen sitter en domare (NI) som enligt ett enskilt beslut av justitieministern forflyttats frin
en domstol pad en lagre niva i hierarkin, varvid de kriterier som justitieministern tillimpade for att forflytta denna domare
inte dr kiinda, varvid inhemsk lag inte foreskriver ndgon domstolsprovning av sddana beslut och méjliggor for justitieminis-
tern att dterkalla domarens forflyttning vid varje tillfalle[?]
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2) Ar det friga om ett dsidosittande av de krav som ndmns i punkt 1 i en situation dér ett avgdrande som meddelas i ett domstols-
forfarande, sdsom det som beskrivs i punkt 1, kan overklagas av parterna genom ett sirskilt rattsmedel till en domstol, sdsom
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), mot vars avgoranden det inte finns ndgot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, och den
nationella lagstiftningen aldgger ordféranden for en organisatorisk enhet vid denna domstol (avdelning), som ar behorig att
prova rattsmedel, en skyldighet att fordela mélen enligt en alfabetisk forteckning 6ver domarna pa denna avdelning och det
uttryckligen dr forbjudet att utesluta ndgon domare, och det vid tilldelningen av mal 4ven deltar en person som utnimnts pa
begiran av ett kollegialt organ, sdsom det nationella domstolsradet, som inrittats sa att dess ledamoter dr domare

a) som viljs av en kammare i parlamentet, vilken rostar pd en gemensam lista 6ver kandidater som upprittats i forvig av
en parlamentarisk kommitté utifran ett antal kandidater som foreslagits av parlamentsgrupperna eller ett organ inom
parlamentskammaren, pd grundval av rekommendationer som foreslagits av grupper av domare eller medborgare — vil-
ket innebdr att kandidaterna under urvalsforfarandet stods av politiker vid tre tillfillen;

b) som motsvarar en majoritet av ledaméterna i detta organ och som dirvid utgor ett tillrdckligt antal for att fatta beslut
betriffande tillsittning av domartjénster samt andra bindande beslut som kravs enligt nationell ritt?

3) Utifrdn unionsrittslig synvinkel, inbegripet de bestimmelser och krav som anges i punkt 1, vilken verkan har ett avgorande
som har meddelats i ett domstolsforfarande, som inrittats pd det sitt som beskrivs i punkt 1, och ett avgorande som meddelas
i ett forfarande vid Hogsta domstolen, varvid en sidan person som ndmns i punkt 2 deltar i avgorandet?

4) Ar verkan av de avgoranden som avses i punkt 3, enligt unionsratten och sirskilt de bestimmelser som anges i punkt 1, bero-
ende av om nimnda domstol har domt till den tilltalades fordel eller till dennes nackdel?

(") Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av
rétten att nirvara vid rattegdngen i straffrattsliga forfaranden (EUTL 65, 2016, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Apelacyjny w Krakowie (Polen) den 18 oktober 2019 -D.S. mot S.P., AP,
DK, Sz. wK.

(Ml C-763/19)
(2020/C 54/26)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Apelacyjny w Krakowie

Parter i det nationella mélet
Klagande: D.S.

Motparter: S.P, AP,DK, Sz. wK.
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Tolkningsfragor

1) Skaartikel 19.1 andra stycket samt artikel 2, artikel 4.3 och artikel 6.3 i férdraget om Europeiska unionen, jimforda med arti-
kel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna och med artikel 267 i férdraget om Europeiska unio-
nens funktionssitt, tolkas sa, att en domare inte kan anses vara oavhingig i den mening som avses i unionsritten, di
vederborande har utndmnts till domare uppenbart i strid mot reglerna i medlemsstatens lagstiftning om utnimning av
domare, i synnerhet genom att denna person utnidmnts till domare, av en myndighet som varken garanterar oavhidngighet i for-
hallande till den verkstillande och lagstiftande makten eller opartiskhet, genom att lagligheten av utndmningsforfarandet syste-
matiskt undantas frin domstolsprévning och genom att denna person utndmnts till domare, trots att det beslut som fattats av
den nationella myndigheten (Krajowa Rada Sadownictwa) (Nationella domstolsrddet) att nominera vederborande for utnam-
ning till domare dessforinnan 6verklagats till behorig nationell domstol (Naczelny Sad Administracyjny) (Hogsta forvaltnings-
domstolen), trots att detta beslut har inhiberats i enlighet med nationell ritt och trots att forfarandet vid behorig nationell
domstol (Naczelny Sad Administracyjny) (Hogsta forvaltningsdomstolen) inte avslutats innan utndmningsbeslutet antogs?

— Och ska dirvid en domstol, vars domande sammansittning utgors av personer som utnamnts under ovannimnda forhal-
landen, sledes inte betraktas som en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag, i den mening som avses i
unionsratten?

2) Om den forsta frigan besvaras jakande, ska artikel 19.1 andra stycket samt artikel 2, artikel 4.3 och artikel 6.3 fordraget om
Europeiska unionen, jimforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och med arti-
kel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, tolkas sa, att en dom som har meddelats av en domare och en dom-
stol i sista instans, som har inrdttats pd det sitt som beskrivs i den forsta tolkningsfrigan, inte utgér en dom i rittsligt
hinseende (en icke existerande dom) i den mening som avses i unionsratten, och fir en provning i detta hinseende goras av en
allméin domstol som uppfyller de krav som uppstills for en domstol enligt unionslagstiftningen?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Apelacyjny w Krakowie (Polen) den 18 oktober 2019 — C. S.A. mot
Syndyk masy upadtosci LT. w upadlosci likwidacyjnej

(M3l C-764/19)
(2020/C 54/27)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Apelacyjny w Krakowie

Parter i det nationella mélet

Klagande: C. S.A.

Motpart: Syndyk masy upadlosci L.T. w upadtosci likwidacyjnej
Tolkningsfragor

1) Ska artikel 19.1 andra stycket samt artikel 2, artikel 4.3 och artikel 6.3 i fordraget om Europeiska unionen, jamférda med arti-
kel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna och med artikel 267 i fordraget om Europeiska unio-
nens funktionssitt, tolkas sa, att en domare inte kan anses vara oavhingig i den mening som avses i unionsritten, da
vederborande har utndmnts till domare uppenbart i strid mot reglerna i medlemsstatens lagstiftning om utnimning av
domare, i synnerhet genom att denna person utnamnts till domare, av en myndighet som varken garanterar oavhingighet i for-
hallande till den verkstillande och lagstiftande makten eller opartiskhet, genom att lagligheten av utndmningsforfarandet syste-
matiskt undantas frin domstolsprévning och genom att denna person utndmnts till domare, trots att det beslut som fattats av
den nationella myndigheten (Krajowa Rada Sadownictwa) (Nationella domstolsridet) att nominera vederbérande
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for utndmning till domare dessforinnan 6verklagats till behorig nationell domstol (Naczelny Sad Administracyjny) (Hogsta for-
valtningsdomstolen), trots att detta beslut har inhiberats i enlighet med nationell ritt och trots att forfarandet vid behorig
nationell domstol (Naczelny Sagd Administracyjny) (Hogsta forvaltningsdomstolen) inte avslutats innan utndmningsbeslutet
antogs?

— Och ska dirvid en domstol, vars domande sammansittning utgors av personer som utnamnts under ovannimnda forhél-
landen, sledes inte betraktas som en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag, i den mening som avses i
unionsratten?

2) Om den forsta frigan besvaras jakande, ska artikel 19.1 andra stycket samt artikel 2, artikel 4.3 och artikel 6.3 fordraget om
Europeiska unionen, jimforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och med arti-
kel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, tolkas s4, att en dom som har meddelats av en domare och en dom-
stol i sista instans, som har inrdttats pa det sitt som beskrivs i den forsta tolkningsfragan, inte utgér en dom i réttsligt
hinseende (en icke existerande dom) i den mening som avses i unionsritten, och fir en prévning i detta hinseende goras av en
allmin domstol som uppfyller de krav som uppstalls for en domstol enligt unionslagstiftningen?

Begiran om forhandsavgorande framst:lld av Sad Apelacyjny w Krakowie (Polen) den 18 oktober 2019 -M.S$., 1.S. mot
R.B.P. Spotka Akcyjna

(Ml C-765/19)
(2020/C 54/28)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Apelacyjny w Krakowie

Parter i det nationella malet
Klagande: M.S., LS.

Motpart: R.B.P. Spétka Akcyjna

Tolkningsfragor
1) Ska artikel 19.1 andra stycket samt artikel 2, artikel 4.3 och artikel 6.3 i férdraget om Europeiska unionen, jimforda med arti-

kel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna och med artikel 267 i fordraget om Europeiska unio-
nens funktionssitt, tolkas sd, att en domare inte kan anses vara oavhingig i den mening som avses i unionsritten, dd
vederborande har utnidmnts till domare uppenbart i strid mot reglerna i medlemsstatens lagstiftning om utndmning av
domare, i synnerhet genom att denna person utnamnts till domare, av en myndighet som varken garanterar oavhingighet i for-
héllande till den verkstillande och lagstiftande makten eller opartiskhet, genom att lagligheten av utndmningsforfarandet syste-
matiskt undantas frin domstolsprovning och genom att denna person utndmnts till domare, trots att det beslut som fattats av
den nationella myndigheten (Krajowa Rada Sadownictwa) (Nationella domstolsrddet) att nominera vederbérande for utnim-
ning till domare dessforinnan 6verklagats till behorig nationell domstol (Naczelny Sad Administracyjny) (Hogsta forvaltnings-
domstolen), trots att detta beslut har inhiberats i enlighet med nationell ritt och trots att forfarandet vid behorig nationell
domstol (Naczelny Sad Administracyjny) (Hogsta forvaltningsdomstolen) inte avslutats innan utnamningsbeslutet antogs?

— Och ska dirvid en domstol, vars ddmande sammansittning utgérs av personer som utndmnts under ovannidmnda f6rhal-
landen, saledes inte betraktas som en oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag, i den mening som avses i
unionsratten?
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2) Om den forsta frigan besvaras jakande, ska artikel 19.1 andra stycket samt artikel 2, artikel 4.3 och artikel 6.3 fordraget om
Europeiska unionen, jamforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och med arti-
kel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, tolkas sa, att en dom som har meddelats av en domare och en dom-
stol i sista instans, som har inrdttats pd det sitt som beskrivs i den forsta tolkningsfragan, inte utgér en dom i rittsligt
hinseende (en icke existerande dom) i den mening som avses i unionsratten, och fir en provning i detta hinseende goras av en
allméin domstol som uppfyller de krav som uppstills for en domstol enligt unionslagstiftningen?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Curtea de Apel Brasov (Rumiinien) den 24 oktober 2019 — Brottmél mot LG,
MH

(M3l C-790/19)
(2020/C 54/29)

Rattegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Brasov (Ruménien)

Tilltalade i det nationella mélet

LG, MH

Tolkningsfraga

Ska artikel 1.3 a i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om dtgdrder for att forhindra att det
finansiella systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om dndring av Europaparlamentets och rddets férordning
(EU) nr 648/2012 och om upphivande av Europaparlamentets och rédets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv

2006/70/EG (!) tolkas s4, att den person som begdr den konkreta handling som utgor brottet penningtvitt alltid méste vara en annan
person dn den som begir forbrottet (det bakomliggande brott varifran de tvittade pengarna hirror)?

(") EUTL141,2015,s.73.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Inalta Curte de Casatie si Justitie (Ruminien) den 4 november 2019 -
brottmél mot FQ, GP, HO, IN och J]M

(M3l C-811/19)
(2020/C 54/30)

Rattegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Parter i det nationella mélet

Tilltalade: FQ, GP, HO, IN och M

Tolkningsfragor
1. Ska artikel 19.1 i fordraget om Europeiska unionen, artikel 325.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt, artikel 58

i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgarder for att forhindra att det finansiella
systemet anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om dndring av Europaparlamentets och ridets forordning
(EU) nr 648/2012 och om upphédvande av Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv
2006/70/EG ('), artikel 4 i Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekidmpande
genom straffrittsliga bestimmelser av bedrégeri (?) som riktar sig mot unionens finansiella intressen, som utarbetats pa grund-
val av artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen av den 26
juni 1995, tolkas sd, att de utgor hinder for att ett organ som inte tillhor den domande makten, namligen Curtea Constitutionald a Roma-
niei (Rumdniens forfattningsdomstol), meddelar ett avgirande som innebdr en provning av en processinvindning — enligt vilken en dom-
stolsavdelnings sammansdttning varit rittsstridig, mot bakgrund av principen om specialisering av Hogsta domstolens domare (som inte
stadgas i Rumdniens konstitution) — och som medfor att en domstol blir skyldig att dterforvisa mdl angdende Gverklaganden (med devolutiv
verkan) for ny provning vid samma domstol i forsta instans?

2. Ska artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen och artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldg-
gande rattigheterna tolkas sd, att de utgdr hinder for att ett organ som inte tillhor den domande makten forklarar sammansattningen av
en domstolsavdelning vid en sektion vid den higsta rittsinstansen (avdelning sammansatt av domare i tjanst, vilka vid den tidpunkt da de
utnamndes uppfyllde bland annat det krav pd specialisering som ska vara uppfyllt for att utndmnas som domare vid brottmalssektionen vid
den hogsta rittsinstansen) vara rittsstridig?

3. Ska principen om unionsrittens foretride tolkas sa, att den ger den nationella domstolen rdtt att inte f6lja ett avgorande i vilket forfatt-
ningsdomstolen har tolkat en bestammelse av ligre rang dn konstitutionen, som giller Hogsta domstolens organisation och dterfinns i den
nationella lagen om forebyggande, utredning och lagforing av korruptionsbrott, och som konsekvent har tolkats pd ett visst sitt av en rdtts-
instans i 16 dr?

4, Ska artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna tolkas sd, att principen om ritt till ett effektivt
rdttsmedel omfattar specialisering av domare och inrittande av specialiserade domstolsavdelningar vid den higsta rittsinstansen?

() EUTL141,2015,s.73.
() EUTL198,2017,s. 29.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Curtea de Apel Alba Iulia (Ruminien) den 5 november 2019 - Flavourstream
SRL mot Directia Generali Regionali a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscali - Directia
Generald a Vimilor - Directia Regionald Vamali Brasov - Biroul Vamal de Interior Sibiu
(M3l C-822/19)

(2020/C 54/31)

Rattegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Alba Iulia

Parter i det nationella mélet

Klagande: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald a
Vamilor - Directia Regionald Vamald Brasov - Biroul Vamal de Interior Sibiu

Motpart: Flavourstream SRL
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Tolkningsfraga

Ska den nomenklatur som dterfinns i bilaga I till férordning nr 2658/87, i dess lydelse enligt genomforandeférordning 2016/1821, (')
tolkas pd sd sdtt att produkten "AURIC GMO FREE”, som utgér foremalet for tvisten, ska klassificeras enligt undernummer 17 029 095
eller undernummer 29 124 900 i denna nomenklatur?

(') Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2016/1821 av den 6 oktober 2016 om dndring av bilaga I till rddets férordning (EEG) nr 2658/87
om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EUT L 294, 2016, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale di Vicenza (Italien) den 15 november 2019 - AV mot Ministero
della Giustizia, Republiken Italien

(M3l C-834/19)
(2020/C 54/32)

Rittegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Vicenza

Parter i det nationella mélet
Kdrande: AV

Svarande: Ministero della Giustizia, Republiken Italien

Tolkningsfragan

Utgor en nationell praxis enligt vilken en arvoderad underrattsdomare (Giudice Onorario di Tribunale, GOT), som tjanstgor under de
villkor som ar kdnnetecknande for kdrandens dmbete, inte omfattas av begreppet deltidsarbetande i klausul 2 i det ramavtal som dr
bilagt direktiv 97/81/EG (") och begreppet visstidsanstilld i klausul 2 i det ramavtal som ar bilagt direktiv 1999/70/EG () hinder for
den dndamdlsenliga verkan av direktiven 97/81/EG och 1999/70/EG?

(") Rédets direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS - Bilaga: Ramavtal om
deltidsarbete (EGT 1998, L 14,s. 9).

(* Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT 1999,L 175, a. 43).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Arbitral Tributdrio (Portugal) den 19 november 2019 - Super Bock
Bebidas S.A. mot Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Ml C-837/19)
(2020/C 54/33)

Rittegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD)

Parter i det nationella malet
Karande: Super Bock Bebidas S.A.

Svarande: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tolkningsfragor

1) Tilldter artikel 17.6 andra stycket i radets sjitte direktiv (') av den 17 maj 1977 (i vilken anges att "medlemsstaterna [fér]
behalla alla de undantag som foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft”) att en ny medlemsstat,
vid dagen for dess anslutning, i sin lagstiftning infor nationella undantag fran ratten till avdrag f6r mervardesskatt?

2) Har artikel 17.6 andra stycket i sjitte direktivet samma ridckvidd som artikel 176 andra stycket i ridets direktiv
2006/112/EG (%) av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (dd det i denna foreskrivs att med-
lemsstaterna far behélla alla de avvikelser som foreskrivs i deras nationella lagstiftning den 1 januari 1979 eller, for de med-
lemsstater som anslutit sig till gemenskapen efter den dagen, dagen for deras anslutning), vad giller den relevanta tidpunkten
for att faststalla vilka "avvikelser som foreskrivs i deras nationella lagstiftning” som kan bibehallas?

3) For det fall att Portugal, mot bakgrund av sjitte direktivet, kunde bibehlla alla de undantag som foreskrevs i dess nationella
lagstiftning den 1 januari 1989 — det datum da sjitte direktivet trddde i kraft i Portugal — dndrades i sd fall denna mojlighet
genom direktiv 2006/112/EG, enligt vilket det i stillet 4r anslutningsdagen (den 1 januari 1986) som ar relevant datum?

4) Utgor artikel 176 andra stycket i direktiv 2006/112/EG hinder for ikrafttridandet av bestimmelser, pa dagen for Portugals
anslutning till Europeiska gemenskaperna (sdsom dem som foreskrivs i artikel 21.1 i mervirdesskattelagen), i vilka foreskrivs
ett undantag frdn avdragsritten for skatt i samband med vissa kostnader (inbegripet kostnader for logi, kost, drycker, bilhyra,
bransle och vigavgifter), for det fall dessa normer redan hade publicerats och deras ikrafttridande ursprungligen var planerat
att ske fore anslutningen men flyttades till den dag da anslutningen dgde rum?

5) Ska artikel 168 aidirektiv 2006/112 och neutralitetsprincipen tolkas sd, att de utgor hinder for att en medlemsstats nationella
lagstiftning bibehdller bestimmelser om undantag fran avdragsritten (sdsom bestimmelserna i artikel 21.1 i mervirdesskatte-
lagen, avseende kostnader for logi, kost, drycker, bilhyra, brinsle och vdgavgifter), som ar tillimpliga dven nir det styrkts att de
forvarvade varorna och tjansterna kommer att anviandas for det beskattningsbara foretagets skattepliktiga transaktioner?

6) Utgor artikel 176 i direktiv 2006/112 och proportionalitetsprincipen hinder for att undantag fran avdragsritten som inte fore-
skrivs i detta direktiv, men som medlemsstaterna kan bibehélla enligt andra stycket i denna bestimmelse, kan vara tillimpliga
ndr det kan visas att de kostnader som avses ar av strikt yrkesmissig karaktir och varorna och tjinsterna ska anviandas for det
beskattningsbara foretagets skattepliktiga transaktioner?

(") Rédets sjitte direktiv 77[388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter - Gemen-
samt system for mervirdeskatt: enhetlig berakningsgrund (EGTL 145, 1977, 5. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28).

(*) Raédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUTL 347, 2006, s. 1).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanien) den 20 november 2019 -
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) mot BT

(M3l C-843/19)
(2020/C 54/34)

Rattegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Parter i det nationella méilet
Klagande: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Motpart: BT

Tolkningsfraga

Utgor unionsritten hinder for en sddan nationell bestimmelse som artikel 208[.1] ¢ i den allmidnna socialférsikringslagen, enligt vil-
ken samtliga personer som ir anslutna till det allmdnna pensionssystemet, for att kunna vélja att ga i pension i fortid, méste fa en pen-
sion, berdknad enligt det allmdnna systemet, exklusive eventuella tilligg som beviljas for att nd upp till miniminivén, som ligst

motsvarar minimipensionen, for det fall ndimnda artikel utgor indirekt diskriminering mot kvinnor som ar anslutna till det allmdnna
systemet, pa grund av att den tillimpas pd ménga fler kvinnor in mén?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal d’arrondissement (Luxemburg) den 21 november 2019 - EQ mot
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA

(Ml C-846/19)
(2020/C 54/35)

Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal d’arrondissement

Parter i det nationella mélet
Karande: EQ

Svarande: Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA

Tolkningsfragor
1. Ska begreppet ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i direktiv 2006/112/EG (') tolkas s&

att det omfattar tillhandahallande av tjanster inom ramen for ett trepartsforhallande dar tjansteleverantoren har fatt uppdraget
av en enhet som inte 4r identisk med mottagaren av tjinsterna, eller ska ett sidant tillhandhéllande anses uteslutet frin denna
bestimmelse?
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2. Ska svaret pd den forsta frigan vara beroende av huruvida tjansterna tillhandahalls inom ramen for ett uppdrag av en obero-
ende domstol?

3. Ska svaret pa den forsta frigan vara beroende av huruvida tjinsteleverantorens ersittning betalas av mottagaren av tjansten av
den stat till vilken den enhet som har gett tjdnsteleverantoren uppdraget hor?

4. Ska begreppet ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i direktiv 2006/112/EG tolkas sa att
det omfattar, eller utesluter, tillhandahéllandet av tjansterna nir tjansteleverantdrens ersittning inte enligt lag dr obligatorisk
och beloppet for denna ersittning, nir den betalas, a) faststills genom en bedémning fran fall till fall, b) alltid beror pd den eko-
nomiska situation som mottagaren av tjdnsterna befinner sig i och c) utgdr i form av antingen ett schablonbelopp, en andel av
tjdnstemottagarens inkomst eller i forhéllande till de tjanster som har utforts?

5. Ska begreppet “tillhandahéllanden av tjinster och leveranser av varor med nira anknytning till hjilparbete eller socialt trygg-
hetsarbete” som avses i artikel 132.1 g i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt tolkas sd att det omfattar tjanster som utfors inom ramen for ett system f6r skydd av utsatta vuxna som inforts
genom lag och som star under en oberoende domstols kontroll, eller ska det anses utesluta sddana tjanster?

6. Ska begreppet "organ som av medlemsstaten i friga dr erkinda som organ av social karaktir” i artikel 132.1 g i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt tolkas sa att det, vad giller erkinnandet
som organ av social karaktdr, innebir vissa krav betraffande tjinsteleverantorernas verksamhetsform, eller betriffande huru-
vida tjansteleverantorens verksamhet har ett altruistiskt eller ett lukrativt syfte? Eller ska begreppet ges en mer allmin tolkning
som innebir att det genom andra kriterier eller villkor begrinsar tillimpningsomradet f6r det undantag som foreskrivs i artikel
132.1 g, eller ricker det med att det utfors tjanster “med ... anknytning till hjdlparbete eller socialt trygghetsarbete” for att det
aktuella organet ska kunna tillskrivas en social karaktir?

7. Ska begreppet "organ som av medlemsstaten i friga dr erkdnda som organ av social karaktir” i artikel 132.1 g i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt tolkas s att det kravs ett forfarande for
erkdnnande som bygger pa en forutbestimd procedur och férutbestimda kriterier, eller kan ett ad hoc-erkdnnande ske fréan fall
till fall, i forekommande fall av en domstol?

8. Tillater principen om skydd for berittigade f6rvantningar, sisom Europeiska unionens domstol har tolkat den i sin praxis, att
den myndighet som ansvarar for uppbord av mervirdesskatt kraver att en mervirdesskatteskyldig person betalar mervir-
desskatt for ekonomiska transaktioner som avser en period som redan har 16pt ut vid tidpunkten for myndighetens beskatt-
ningsbeslut, nar denna myndighet fére den perioden, under en lingre tid, har godtagit de mervirdesskattedeklarationer frin
denna beskattningsbara person i vilka ekonomiska transaktioner av samma art inte tagits upp som mervardesskattepliktiga
transaktioner? Ar denna méjlighet for den myndighet som ansvarar fér uppbérd av mervirdesskatt understalld vissa villkor?

(') Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Juzgado de lo Social no 26 de Barcelona (Spanien) den 26 november 2019 — L]
mot INSS (Instituto Nacional de la Seguridad Social)

(M3l C-861/19)
(2020/C 54/36)

Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona
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Parter i det nationella mélet
Karande: 1]

Svarande: INSS (Instituto Nacional de la Seguridad Social)

Tolkningsfragor

1) Kan det moderskapstilligg som foreskrivs i artikel 60 i Ley General de la Seguridad Social (LGSS) (allmén lag om social trygg-
het), i dess lydelse enligt kungligt lagstiftningsdekret nr 8/2015, anses vara en positiv atgérd eller sirbehandling i syfte att siker-
stilla full jamstilldhet mellan kvinnor och min i den mening som avses i artikel 157.4 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt?

2) For det fall foregdende fraga besvaras jakande, strider den tidsméssiga begransning som foreskrivs i den enda slutbestimmelsen

i kungligt lagstiftningsdekret nr 8/2015, enligt vilken tilligget endast omfattar pensioner som betalas ut frin och med den 1
januari 2016, mot proportionalitetsprincipen, som ska iakttas i friga om all positiv sarbehandling?

Begiran om forhandsavgoérande framstilld av tribunal d’instance de Rennes (Frankrike) den 27 november 2019 — Caisse de
Crédit Mutuel Le Mans Pontlieue mot OG

(M3l C-865/19)
(2020/C 54/37)

Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal d’instance de Rennes

Parter i det nationella mélet
Sokande: Caisse de Crédit Mutuel Le Mans Pontlieue

Svarande: OG

Tolkningsfragan

Om den effektiva rintan f6r en konsumentkredit 4r pa 5,364511 procent och om den regel som foljer av direktiven 98/7/EGav den 16
februari 1998 ('), 2008/48/EG av den 23 april 2008 (?) och direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014 (%), i fransk version, foreskri-
ver att "Resultatet av berdkningen ska uttryckas med dtminstone en decimals exakthet. Om siffran i den f6ljande decimalen ar storre dn
eller lika med 5, ska siffran i den forsta decimalen hojas med ett.” dr det dd korrekt att ange en effektiv rinta pa 5,363 procent?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 98/7/EG av den 16 februari 1998 om éndring av direktiv 87/102/EEG om tillndrmning av medlemsstater-
nas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter (EGT L 101, 1998,5.17).

(*) Europaparlamentet och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphivande av radets direktiv
87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66).

(*) Europaparlamentets och ridets direktiv 2014 /17 [EU av den 4 februari 2014 om konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet och om dndring
av direktiven 2008/48/EG och 2013/36/EU och f6rordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 60, 2014, 5. 34).
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Corte suprema di cassazione (Italien) den 26 november 2019 — Prefettura
Ufficio territoriale del governo di Firenze mot MI

(Mal C-870/19)
(2020/C 54/38)

Rittegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i det nationella mélet
Klagande: Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze

Motpart: MI

Tolkningsfraga

Kan artikel 15[.7 i forordning nr 3821/85 ()] tolkas pd sa sitt att den innebdr att fordonets forare ska uppvisa ett enda, samlat age-
rande, med den f6ljden att foraren, om denne underlater att uppvisa ett sidant agerande, ska anses bega en enda 6vertridelse och ska
dlaggas en enda pafoljd, eller kan nimnda artikel — genom tillimpning av straffkumulation — medfora lika manga 6vertridelser och
pafoljder som antalet dagar for vilka fardskrivarens diagramblad for den i lagen avsedda tidsperioden ("innevarande dag och de foregé-
ende 28 dagarna”) inte har visats upp?

(') Rédets férordning (EEG) nr 3821/85 av den 20 december 1985 om firdskrivare vid vigtransporter (EGT L 370, 1985, s. 8; svensk specialutgéva,
omréde 7, volym 3 s. 120).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Corte suprema di cassazione (Italien) den 26 november 2019 - Prefettura
Ufficio territoriale del governo di Firenze mot TB

(M3l C-871/19)
(2020/C 54/39)

Ruttegdangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione

Parter i det nationella malet
Klagande: Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze

Motpart: TB
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Tolkningsfraga

Kan artikel 15[.7 i férordning nr 3821/85 (")] tolkas pd sa sdtt att den innebar att fordonets forare ska uppvisa ett enda, samlat age-
rande, med den f6ljden att foraren, om denne underlater att uppvisa ett sidant agerande, ska anses begd en enda 6vertridelse och ska
alaggas en enda pafoljd, eller kan nimnda artikel — genom tillimpning av straffkumulation — medfora lika manga 6vertradelser och

pafoljder som antalet dagar for vilka fardskrivarens diagramblad for den i lagen avsedda tidsperioden ("innevarande dag och de forega-
ende 28 dagarna”) inte har visats upp?

(") Rédets forordning (EEG) nr 3821/85 av den 20 december 1985 om firdskrivare vid vigtransporter (EGT L 370, 1985, s. 8; svensk specialutgava,
omréde 7, volym 3, s. 120).

Overklagande ingett den 29 november 2019 av PlasticsEurope av den dom som tribunalen (femte avdelningen) meddelade
den 20 september 2019 i mal T-636/17, PlasticsEurope mot Echa

(M3l C-876/19 P)
(2020/C 54/40)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Klagande: PlasticsEurope (ombud: advokaterna R. Cana, E. Mullier och F. Mattioli)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kemikaliemyndigheten, Republiken Frankrike, ClientEarth

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— ogiltigforklara tribunalens dom i mél T-636/17;

— ogiltigforklara beslut ED/30/2017 som Echa:s verkstillande direktor fattade den 6 juli 2017;

— alternativt, dterforvisa malet till tribunalen for prévning av klagandenas talan om ogiltigforklaring;

— forplikta motparten att ersitta rittegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna for forfarandet i forsta instans.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt dverklagande dberopar klaganden foljande grunder.

A.  Tribunalen har gjort en felaktig rittslig bedomning genom att misstolka Reach (*) och genom att anse att Kemikaliemyndighe-
ten inte dr skyldig att visa att det finns vetenskapliga beldgg for sannolika allvarliga effekter i enlighet med artikel 57 f i forord-
ning nr 1907/2006.

B. Tribunalen har gjort sig skyldig till ett rittsligt fel nir den bedomde de bevis som den forfogade 6ver och de omstindigheter

som dessa bevis avsdg. Tribunalen hade bland annat fel nir den fann att Echa hade faststillt "sannolika” allvarliga effekter. Tri-
bunalen har inte undersokt huruvida Echa verkligen utvirderat informationen avseende den motsvarande nivén av betinklig-
heter, utan litade i stallet felaktigt pa Echa:s forsakran att denna niva hade uppnatts. Tribunalen har felaktigt avvisat klagandens
argument avseende graden av betydelse av de slutsatser som Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet (Efsa) dragit i det
aktuella fallet. Tribunalen har gjort sig skyldig till ett rittsligt fel nir den drog slutsatsen att Efsa:s slutsatser ligger i linje med
Echa:s beslut. Tribunalen har misstolkat den bevisning som parterna lagt fram.
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C. Tribunalen har dsidosatt likabehandlingsprincipen genom att behandla klaganden sdmre 4n Echa.
D.  Tribunalen har gjort sig skyldig till ett rittsligt fel nir den misstolkade artikel 2.8 b i férordning nr 1907/2006 och asidosatt

motiveringsskyldigheten genom att inte uttala sig om klagandens ytterligare argument avseende mellanhinder.

(") Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 19072006 av den 18 december 2006 om registrering, utvarderm%1 , godkinnande och begrans-
ning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, indring av direktiv 1999/45/EG och upphavande av radets férordning
(EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens direktiv 91/155/EEG,
93/67EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1, med 4ndring i EUT L 136, 2007, s. 3).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 2 december 2019 - FORMAT Urzadzenia i
Montaze Przemystowe mot Zakladowi Ubezpieczeir Spotecznych I Oddzialowi w Warszawie

(Ml C-879/19)
(2020/C 54/41)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i det nationella mélet
Klagande: FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe

Motpart: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie

Tolkningsfragor

Ska begreppet person som normalt utfor sitt arbete i tvé eller flera medlemsstater i artikel 14.2 forsta meningen i radets forordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess lydelse enligt rddets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 ('), ind-
rad genom Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1992/2006 av den 18 december 2006 (?), tolkas sd, att det omfattar en
person som, inom ramen for ett och samma anstéllningsavtal med en och samma arbetsgivare och under den period som avtalet giller,
utfor arbete i minst tvd medlemsstater, men inte samtidigt eller parallellt, utan under flera pa varandra direkt foljande perioder pa
ndgra manader?

() EGTL28,1997,s.1
() EGTL 392,2006,s. 1
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Overklagande ingett den 3 december 2019 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen (femte avdelningen)
meddelade den 24 september 2019 i mal T-586/14 RENV, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings mot kommissionen

(Mal C-884/19 P)

(2020/C 54/42)

Rattegangssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: L. Flynn, A. Demeneix, T. Maxian Rusche)

Ovriga parter i mdlet: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva tribunalens (femte avdelningen) dom av den 24 september 2019 i méal T-586/14 RENV, Xinyi PV Products (Anhui) Hol-
dings Ltd mot kommissionen,

— tillbakavisa den forsta grunden for talan,

— dterforvisa mélet avseende den andra till fjirde grunderna i ans6kan till forsta instans till tribunalen for omprovning,

— lata frgan om rittegdngskostnader for forevarande forfarande och det tidigare forfarande som har samband med detta, ndmligen
kostnader som lett till den ursprungliga domen, den 6verklagade domen och domen, ansta.

Grunder och huvudargument

Kommissionen har lagt fram tre grunder fér 6verklagande.

For det forsta foreligger ett rattsligt fel i punkterna 55-61 i domen. Tribunalen feltolkade dir bade artikel 2.7 b och den tredje streck-
satsen i artikel 2.7 ¢ i grundforordningen. (') Tribunalen ldste i de bestimmelserna in ett krav pa att marknadsekonomisk behandling
kan vigras endast nir kommissionen finner att tillimpningen av artikel 2.1-2.6 i grundférordningen pa det bolag som begir Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group skulle ge upphov till artificiella resultat med andra ord mdste bedomningen utvisa den exakta inver-
kan av den forvringning som patriffats i bolagets bokforing. Den skyldigheten att visa forvrangningens verkningar pa priser, kostna-
der och vad som tillfors foreligger emellertid bara betriffande den forsta delen av den forsta strecksatsen i artikel 2.7 ¢ i
grundférordningen, dir det kravet nimns sarskilt. I mélet rddet mot Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group baserade domstolen
kravet pé den sirskilda lydelsen. Det finns inte utrymme for att utvidga det resonemanget analogt till samtliga fem kriterier for mark-
nadsekonomisk behandling i artikel 2.7 i grundférordningen.

For det andra finns flera rittsliga fel i punkterna 62-73 i domen. For det forsta utgor kapitalkostnaden en produktionsfaktor pa
samma sitt som arbetskostnaden. De tvd subventionssystemen har darfor ett direkt samband med produktionskostnaden. For det
andra tog tribunalen inte upp kommissionens péastdende om de bdda subventionssystemens inverkan pd s6kanden i forsta instans,
savil betriffande identifieringen av den relevanta tidsperioden som betriffande det totala mottagna beloppet. Tribunalen ersatte i stil-
let kommissionens ekonomiska bedomning med sin egen.
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For det tredje pdverkas domen av forfarandefel. Sokanden i forsta instans bestred inte hur kommissionen hade tolkat den tredje streck-
satsen i artikel 2.7 i grundf6rordningen, utan endast hur den tillimpade den bestimmelsen pd omstindigheterna. Dirfor avgjorde tri-
bunalen mélet utan befogenhet. Tribunalen gav dessutom inte kommissionen mojlighet att ange sin syn pa den nya tolkning av artikel
2.7 cigrundforordningen som utvecklades i domen. Den dsidosatte ddrmed kommissionens ritt till en rattvis rittegang.

(") Forordning (EG) nr 1225/2009 om skydd mot dumpad import frdn linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51
2009, rittelse EUT L 44, 2016, s. 20).

Overklagande ingett den 4 december 2019 av Fortischem a.s. av den dom som tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade
den 24 september 2019 i mal T-121/15, Fortischem mot kommissionen

(M4l C-890/19 P)
(2020/C 54/43)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Klagande: Fortischem a.s. (ombud: C. Arhold, Rechtsanwalt, samt P. Hodél och M. Staroti, avocats)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, AlzChem AG, tidigare AlzChem Trostberg GmbH, tidigare AlzChem Hart GmbH

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara artiklarna 1 och 3-5 i det omtvistade beslutet, (') och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Den forsta grunden for 6verklagandet: Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning bestdende i en felaktig tolkning och felaktig til-
lampning av artiklarna 107.1 och 108.2 FEUF samt artikel 14.1 i forordning (EG) nr 659/1999 (?) genom att sla fast att beslutet om
aterkrav i ett fall som det forevarande kunde utvidgas till att omfatta klaganden, dven om klaganden hade betalat ett marknadspris for
stodmottagarens tillgdngar.

Den andra grunden for 6verklagandet: Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nir den slog fast att kommissionen inte hade
bevisbordan for huruvida stodet hade 6verforts till klaganden genom forsiljning av tillgdngarna under marknadspris.

Den tredje grunden for 6verklagandet: Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning eller missforstod de faktiska omstindigheterna
genom att bortse fran flera (ndrmast obestridliga) forutsittningar om att ett marknadspris hade betalats for tillgingarna.

Den fjirde grunden for dverklagandet: Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att gora en felaktig tolkning av begreppen
“transaktionens omfattning” och "transaktionens ekonomiska logik” vid upprattandet av ekonomisk kontinuitet.
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Den femte grunden for dverklagandet: Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att godta att kommissionen kunde dra
slutsatsen att det foreldg ekonomisk kontinuitet pd grundval av endast tvd av de kriterier som faststillts, medan alla andra kriterier
talade emot att det foreldg ekonomisk kontinuitet.

Den sjitte grunden for overklagandet: Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning bestdende i en felaktig tolkning och felaktig til-
lampning av relevanta rittsliga bestimmelser som innebar forbud mot kollektiva uppsigningar samt en felaktig rittslig kvalificering
av de faktiska omstindigheterna genom att dra slutsatsen att forbudet mot kollektiva uppsiagningar innebar en fordel for NCHZ och
inte en faktisk nackdel i form av 6kade kostnader och genom att inte minska det pdstddda statliga stodbeloppet med ett belopp som
motsvarade de okade kostnaderna.

Den sjunde grunden for dverklagandet: Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att ersitta resonemanget i det omtvistade

beslutet med sitt eget resonemang, eftersom kommissionen inte hade anfort ndgra argument eller forklaringar om pa vilket sitt forbu-
det mot kollektiva uppsigningar innebar en fordel for NCHZ.

(') Kommissionens beslut (EU) 2015/1826 av den 15 oktober 2014 om det statliga stod SA.33797 —(2013/C) (f.d. 2013/NN) (f.d. 2011/CP) som Slo-
vakien har genomfort till formén for NCHZ (EUTL 269, 2015, s. 71).
(®) Rédets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGTL 83,1999, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach (Polen) den 4 december 2019
- A. mot Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

(Mal C-895/19)
(2020/C 54/44)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Parter i det nationella mélet
Klagande: A.

Motpart: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Tolkningsfraga

Ska artikel 167 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt ('), jamford
med artikel 178 i samma direktiv, tolkas s, att den utgér hinder for nationell lagstiftning enligt vilken ett villkor for att utdva rétten att
dra av ingdende mervirdesskatt under samma beskattningsperiod som den da skatt skulle erldggas for transaktioner avseende gemen-
skapsinterna forvirv av varor, ar att den skatt som ska erldggas for dessa transaktioner redovisas i den korrekta skattedeklarationen
som ska inges inom den obligatoriska tidsfristen (i Polen, tre mdnader) efter utgdngen av den ménad da skattskyldigheten avseende de
forvirvade varorna och tjinsterna uppstod?

() EUTL 347,2006,s.1
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Overklagande ingett den 4 december 2019 av Irland av den dom som tribunalen (sjunde avdelningen i utdkad
sammansittning) meddelade den 24 september 2019 i de férenade mélen T-755/15 och T-759/15, Luxemburg och Fiat
Chrysler Finance Europe mot kommissionen

(Mal C-898/19 P)
(2020/C 54/45)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Klagande: Ireland (ombud: M. Browne, A. Joyce, J. Quaney, P. Gallagher SC, S. Kingston, B. Doherty, BL)

Ovriga parter i mélet: Europeiska kommissionen, Fiat Chrysler Finance Europe, Storhertigdomet Luxemburg

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen (sjunde avdelningen i utékad sammansittning) meddelade den 24 september 2019 i de férenade
mélen T-755/15 och T-759/15, Luxemburg och Fiat Chrysler Finance Europe/kommissionen.

— ogiltigforklara kommissionen beslut (') av den 21 oktober 2015, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Den forsta grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning med avseende pa artikel 107.1 FEUF nir det géller den s
k armlidngdsprincipen.

Den andra grunden: Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning med avseende pd artikel 107.1 FEUF nar det géller dess
analys av selektivitet.

Den tredje grunden: Tribunalen dsidosatte sin motiveringsskyldighet.

Den fjirde grunden: Tribunalen dsidosatte rittssikerhetsprincipen genom att godta att kommissionen kunde bedéma nationella skat-
temyndigheters beslut mot bakgrund av dess tolkning av armlidngdsprincipen, vilken var oforutsigbar och vars innehdll ar okant.

Den femte grunden: Tribunalen asidosatte artiklarna 4 FEU och 5 FEU och anvinde reglerna om statligt stod for att pa ett otilldtet sitt
harmonisera medlemsstaternas bestimmelser om direkt beskattning.

(") Kommissionens beslut (EU) 2016/2326 av den 21 oktober 2015 om det statliga stod SA.38375 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som Luxemburg har
genomfort till formén for Fiat (EUT L 351, 2016, s. 1)
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Overklagande ingett den 4 december 2019 av Ruminien av den dom som tribunalen (andra avdelningen) meddelade den 24
september 2019 i mil T-391/17, Rumininen mot kommissionen

(M3l C-899/19 P)
(2020/C 54/46)

Rattegangssprak: rumdnska

Parter
Klagande: Ruminien (ombud: E. Gane, L. Litu och M. Chicu)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissonen och Ungern

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— bifalla 6verklagandet, upphiva tribunalens dom i mal T-391/17 i dess helhet, doma i mal T-391/17 och bifalla talan om ogiltigfor-
klaring av beslut (EU) 2017/652,

eller

— bifalla 6verklagandet, upphiva tribunalens dom i mal T-391/17 i dess helhet och aterforvisa mél T-391/17 till Europeiska unio-
nens tribunal for att denna i ny dom ska bifalla talan om ogiltigférklaring och ogiltigférklara beslut (EU) 2017/652, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
A.  Overtridelse av unionsfordragens bestimmelser om unionens befogenheter

Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den, i strid med den i artikel 5.2 i fordraget om Europeiska unio-
nen (FEU) stadgade principen om tilldelade befogenheter, likstillde de varden som riknas upp i artikel 2 FEU med en speci-
fik/objektiv dtgard som vidtas inom ramen for unionens befogenheter och dirvid uppmanade kommissionen att ligga fram
specifika rittsakter som huvudsakligen syftar till att sikerstilla iakttagandet av rittigheter for personer som tillhor nationella
sprakminoriteter och att bevara den kulturella och sprakliga mangfalden.

B. Overtridelse av artikel 296.2 FEUF

Tribunalen gjorde en felaktig tolkning av artikel 296.2 FEUF vad giller kommissionens motiveringsskyldighet, nir den fann att
kommissionen mot bakgrund av omstidndigheterna i malet hade fullgjort denna skyldighet, trots att kommissionen inte hade
klargjort de rttsliga skil som var av vasentlig betydelse for beslut (EU) 2017/652 och kommissionen dessutom visentligt hade
dndrat den standpunkt som den tidigare hade gett uttryck for, utan att precisera vilka forandringar som skett som motiverade
att den dndrade stdndpunkt.

C.  Forfarandefel som kan medfora skada for klaganden

Rittegdngen har inte genomforts pa ett korrekt sitt, eftersom parterna under den muntliga delen av forfarandet i mal T-391/17
pé tribunalens uppmaning enbart behandlat fragan huruvida talan om ogiltigforklaring kunde tas upp till prévning, medan tri-
bunalen i den dom som sedan meddelades uteslutande provat sakfrigan.
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 6 december 2019 - One Voice och Ligue pour
la protection des oiseaux mot Ministre de la Transition écologique et solidaire

(M3l C-900/19)
(2020/C 54/47)

Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella mélet
Sokande: One Voice och Ligue pour la protection des oiseaux
Svarande: Ministre de la Transition écologique et solidaire

Intervenient: Fédération nationale des Chasseurs

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 9.1 c i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147[EG av den 30 november 2009 () tolkas s, att den utgor
hinder for att en medlemsstat tilliter medel, arrangemang eller metoder for fangst eller dodande av faglar, vilka, dven i minimal
och temporir utstrickning, kan medfora bifingster? Vilka kriterier, avseende bland annat den begransade andelen eller omfatt-
ningen av dessa bifdngster, den i princip icke-dodliga utkomsten av denna tillitna jaktmetod och skyldigheten att befria utan att
allvarligt skada oavsiktligt infingade faglar, ska tillimpas for att beddma huruvida villkoret gillande selektivitet som uppstills i
denna artikel dr uppfyllt?

2) Ska direktiv 2009/147[EG tolkas sd, att syftet att bevara bruket av traditionella metoder och anordningar for jakt och fingst av
faglar i underhallningssyfte, i den mén alla andra villkor som uppstills for ett sddant undantag i artikel 9.1 c i direktivet dr upp-

fyllda, kan motivera att det inte finns ndgon annan limplig 16sning i den mening som avses i artikel 9.1 i direktivet, vilket gor
det mojligt att medge undantag fran forbudet mot sddana metoder och anordningar enligt artikel 8 i detta direktiv?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT 2010, L 20, s. 7).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Polen) den 10 december
2019-E.Sp.z 0.0 motK.S.

(M3l C-904/19)
(2020/C 54/48)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
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Parter i det nationella mélet
Klagande: E. Sp. z 0.0

Motpart: K.S.

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal () och skalen i detta
direktiv — [tjugonde och tjugofjirde skilet, enligt vilka] avtalen ska formuleras pa ett klart och begripligt sprak och konsumen-
ten ska ha en reell mojlighet att granska alla villkoren och i tveksamma fall ska den for konsumenten mest gynnsamma tolk-
ningen gilla, och medlemsstaternas domstolar eller férvaltningsmyndigheter maste forfoga over limpliga och effektiva medel
for att forhindra fortsatt tillimpning av oskdliga villkor i konsumentavtal —, jamforda med artikel 10.1 och 10.2 i Europaparla-
mentets och rddets direktiv av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphivande av ridets direktiv
87/102[EEG (3), och skil 31 i det direktivet, tolkas s4, att de utgdr hinder f6r en sddan bestimmelse som artikel 339.2 i Kodeks
postepowania cywilnego (civilprocesslagen) (nedan kallad KPC) som forstds pd sd sitt att en tredskodom enligt artikel 339.2
KPC fir meddelas i ett mél [utelimnas] om dterbetalning av en konsumentkredit [utelimnas] dven nir klaganden inte har ingett
konsumentkreditavtalet [utelimnas] och det foljaktligen inte har prévats huruvida villkoren i avtalet eventuellt dr oskiliga, det
inte har undersokts om avtalet innehaller alla lagstadgade uppgifter, samtidigt som en tredskodom enligt denna bestimmelse
endast far grunda sig pd klagandens framstillning av de faktiska omstindigheterna, utan prévning av den bevisning som fore-
bringats for att bedoma om de ger upphov till "tvivel” i den mening som avses i denna bestimmelse?

Eller 4r det mot bakgrund EU-domstolens dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637,
punkt 62), dom av den 10 september 2014, Kusionova [orig. s. 1] (C—34/13, EU:C:2014:2189, punkt 56), dom av den 6 okto-
ber 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C—40/08, EU:C:2009:615, punkt 47), tilldtet att tolka artikel 339.2 KPC s§, att en
tredskodom far meddelats i ett mél [om aterbetalning av en konsumentkredit] [utelimnas] i vilket klaganden inte har bifogat
avtalet till ansokan, och att talan foljaktligen inte har provats mot bakgrund av avtalet for att bedéma huruvida villkoren i avta-
let eventuellt dr oskiliga och om avtalet innehéller alla lagstadgade uppgifter, utan enbart pd grundval av klagandens framstll-
ning av de faktiska omstindigheterna?

2) Ska artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal [utelimnas] och skilen i
detta direktiv [tjugonde och tjugofjarde skilet, enligt vilka] avtalen ska formuleras pd ett klart och begripligt sprdk och konsu-
menten ska ha en reell mojlighet att granska alla villkoren och i tveksamma fall ska den for konsumenten mest gynnsamma
tolkningen gilla, och medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter mdste forfoga 6ver limpliga och effektiva
medel for att forhindra fortsatt tillimpning av oskdliga villkor i konsumentavtal, jimforda med artikel 10.1 och 10.2 i Europa-
parlamentets och radets direktiv av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av ridets direktiv
87/102[EEG, och skal 31 i det direktivet tolkas sa, att de utgor hinder for en sddan bestimmelse som artikel 339.2 KPC, som
forstds pa sé sitt att den hindrar den nationella domstolen fran att prova ett avtal [om] konsumentkredit som bifogats av kla-
ganden for att bedéma om villkoren i avtalet eventuellt 4r oskaliga, undersoka om avtalet innehaller alla lagstadgade uppgifter,
samtidigt som en tredskodom enligt denna bestimmelse endast fir grunda sig pd klagandens framstillning av de faktiska
omstindigheterna, utan provning av den bevisning som forebringats for att bedoma om de ger upphov till "tvivel” i den
mening som avses i denna bestimmelse?

Eller ar en sddan tolkning av artikel 339.2 KPC tilliten mot bakgrund EU-domstolens dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank
Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 62), dom av den 10 september 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189,
punkt 56), dom av den 6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C—40/08, EU:C:2009:615, punkt 47), eftersom en
tredskodom fir meddelas i ett mél [om dterbetalning av en konsumentkredit] [utelimnas], utan provning av det avtal som kla-
ganden bifogat ansokan for att bedéma om villkoren i avtalet eventuellt 4r oskiliga och om avtalet innehaller alla lagstadgade
uppgifter, enbart pa grundval av klagandens framstillning av de faktiska omstindigheterna?

(') EGTL 95,1993, s. 29; svensk specialutgdva: omrade 15 volym 12s. 169.
(3 EUTL133,2008,s.66.
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Begiran om férhandsavgérande framstilld av Sad Rejonowy w Biatymstoku (Polen) den 13 december 2019 - CNP spotka z
0.0. mot Gefion Insurance A(S

(M3l C-913/19)
(2020/C 54/49)

Rattegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy w Bialymstoku

Parter i det nationella milet
Klagande: CNP spétka z o.0.

Motpart: Gefion Insurance A[S

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 13.2 jamford med artikel 10 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omréade (') tolkas s3, att til-
lampningen av artikel 7.2 och 7.5 i férordningen inte r utesluten vid faststdllandet av en domstols behorighet i en tvist mellan
en ndringsidkare och ett forsikringsforetag med anledning av en fordran mot forsikringsforetaget som grundar sig pa en
ansvarsforsakring och som niringsidkaren forvirvat av den skadelidande?

2. Om fraga 1 besvaras jakande, ska artikel 7.5 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 decem-
ber 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade tolkas s3, att ett
rorelsedrivande bolag som utévar verksamhet i en medlemsstat och reglerar sakskador inom ramen for en obligatorisk
ansvarsforsakring for motorfordon pé grundval av ett avtal med ett forsikringsforetag som har site i en annan medlemsstat,
ska anses vara forsikringsforetagets filial, agentur eller annan etablering?

3. Om fréga 1 besvaras jakande, ska artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 decem-
ber 2012 om domstols behérighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omréade tolkas s, att den
utgor ett sjilvstandigt utpekande av behorighet for domstolen i den medlemsstat dir den skadevallande hindelsen intraffade
och i vilken den borgenir som forvirvat fordran som grundar sig pa den obligatoriska ansvarsforsikringen frdn den skadeli-
dande har vickt talan mot det forsdkringsforetag som har site i en annan medlemsstat?

() EUTL351,2012,s1
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TRIBUNALEN

Tribunalens dom av den 17 december 2019 — Polen mot kommissionen
(Mal T-21/18) ()

(EGH och Ejflu — Undantagande frin finansiering av vissa betalningar — Frukt- och gronsakssektorn — Stod till
producentgrupper — Betalningar som verkstillts av Polen — Brister i grundliggande och kompletterande
kontroller — Kontroll av planer och kriterier for erkinnande — Kontroller av ansékan om stéd — Huruvida produ-
centgrupperna dr berittigade till stod — Ekonomiskt sammanhang — Nodvindighet av och berittigande till
investeringar — Kostnadernas rimlighet — Systematiska brister — Risk for EGFJ — Korrigerande dtgérder —
Schablonavdrag pd 25 procent)

(2020/C 54/50)

Rattegangssprak: polska

Parter
Sokande: Republiken Polen (ombud: B. Majczyna, M. Pawlicka och D. Krawczyk)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Lewis och A. Stobiecka-Kuik)

Saken

Talan vickt med stod av artikel 263 FEUF om delvis ogiltigforklaring av kommissionens genomférandebeslut (EU) 2017/2014 av den
8 november 2017 om undantagande fran unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for
Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden f6r landsbygdsutveckling (Ejflu)
(EUT 2017, L 292, s. 61).

Domslut
1) Talan ogillas.
2) Republiken Polen ska béra sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska kommissionens rittegdngskostnader.

() EUTC104,19.3.2018.
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Tribunalens dom av den 19 december 2019 - Bulgarien mot kommissionen
(Mal T-22/18)( (1))

(EGFJ och Ejflu — Betalningar som undantagits frin unionsfinansiering — Betalningar som verkstillts av
Bulgarien — Landsbygdsutveckling — Kvalitet av kontroller pd plats — Kontroll av kriterierna for
finansieringsberiittigande och av urvalskriterierna — Finansiella korrigeringar — Efterhandskontroller — Metod for
berikning av finansiella korrigeringar — Aterfall - Korrigerande dtgdrder — Forfarande for kontroll av
overensstammelse — Riittssikerhet — Principen om sund ekonomisk forvaltning — Proportionalitet)

(2020/C 54/51)

Rittegangssprak: bulgariska

Parter
Sokande: Republiken Bulgarien (ombud: E. Petranova och L. Zaharieva)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: J. Aquilina, G. Koleva och V. Bottka)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF och som avser delvis ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut (EU)
2017/2014 av den 8 november 2017 om undantagande fran unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemssta-
terna inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for lands-
bygdsutveckling (Ejflu) (EUT L 292, 2017,s. 61).

Domslut
1) Talan ogillas.

2) Republiken Bulgarien ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUTC104,19.3.2018.

Tribunalens dom av den 19 december 2019 — Wehrheim mot ECB
(M1 T-100/18)( (1))

(Personalmdl — ECB:s anstillda — Lon — Utlandstilligg — Borttagande — Ansvar — Materiell och ideell skada — Fel i
tjdnsten)

(2020/C 54/52)

Rattegangssprak: franska

Parter
Sokande: Christine Wehrheim (Offenbach, Tyskland) (ombud: advokaten N. de Montigny)

Svarande: Europeiska centralbanken (ombud: F. von Lindeiner och A. Andrzejewska, bitrddda av advokaten B. Wagenbaur)
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Saken

Talan med stod av artikel 270 FEUF och artikel 50 i Europeiska unionens domstols stadga, om ersittning for den ekonomiska och ide-
ella skada som sokanden péstér sig ha lidit pa grund av det fel som ECB begatt vid faststillandet av sokandens ekonomiska rattigheter i
samband med dennes anstillning, som medfort att utlandstilligg forst beviljades och sedan togs bort.

Domslut

1) Europeiska centralbanken (BCE) ska betala 1 000 euro till Christine Wehrheim som ersdttning for ideell skada, jamte drgjsmdlsrinta enligt
den rantesats som faststallts av ECB for dess huvudsakliga refinansieringstransaktioner plus 3,5 procentenheter, frin dagen for denna doms
avkunnande fram till dess full betalning sker.

2) Talan ogillas i Gvrigt.

3) Christine Wehrheim och ECB ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUTC152,30.4.2018.

Tribunalens dom av den 19 december 2019 — Grekland mot kommissionen
(Mal T-295/18)( ())

(EGFL och Ejflu — Utgifter som undantagits frin finansiering — Betalningar som verkstillts av Grekland —
Landsbygdsutveckling — Frikopplat direktstod — Nyckelkontroller — Schablonmdssig korrigering)

(2020/C 54/53)

Rattegdngssprak: grekiska

Parter
Sokande: Republiken Grekland (ombud: G. Kanellopoulos, I. Pachi, A. Vasilopoulou och E. Chroni)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: D. Triantafyllou och J. Aquilina)

Saken

Begdran med stod av artikel 263 FEUF om delvis ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut (EU) 2018/304 av den 27
februari 2018 om undantagande frén unionsfinansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for
Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF)) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu)
(EUTL 59, 2018,s. 3).
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Domslut
1) Talan ogillas.

2) Republiken Grekland ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUTC249,16.7.2018.

Tribunalens dom av den 19 december 2019 - Sta*Ware EDV Beratung mot EUIPO EUIPO - Accelerate IT
Consulting (businessNavi)

(M3l T-383/18) ()

(EU-varumiirke — Upphivandeforfarande — EU-figurmirket business/Navi — Faktiskt anviindande av
varumdrket — Delvis upphivande — Artikel 51.1 a och 51.2 i forordning (EG) nr 207/2009 [nu artikel 58.1 a och
58.2 i forordning (EU) 2017/1001]))

(2020/C 54/54)

Rattegdngssprak: tyska

Riittegingsdeltagare

Klagande: Sta*Ware EDV Beratung GmbH (Starnberg, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Bélling och M. Graf)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: S. Hanne)

Motpart vid 6verklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Accelerate IT Consulting GmbH (Ahlen, Tyskland) (ombud: advokat
H. Hofmann)

Saken

Overklagande av det beslut som fattades av femte dverklagandendmnden vid EUIPO den 2 maj 2018 (drende R434/2017-5) angdende
ett upphivandeforfarande mellan Sta*Ware EDV Beratung och Acclerate Consulting.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Sta*Ware EDV Beratung GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUTC.
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Tribunalens dom av den 19 december 2019 — XG mot kommissionen
(M3l T-504/18)( (1))

(Anstillda vid ett privat foretag som tillhandahdller institutionen it-tjanster — Nekade tilltride till kommissionens
lokaler — Huruvida den som antagit réttsakten var behorig att gora detta)

(2020/C 54/55)

Rattegangssprak: franska

Parter
Sokande: XG (ombud: advokaterna S. Kaisergruber och A. Burghelle-Vernet)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: C. Ehrbar och T. Bohr)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 3 juli 2018 att vid-
hélla beslutet att inte bevilja sokanden tilltrade till kommissionens lokaler.

Domslut

1) Europeiska kommissionens beslut av den 3 juli 2018 om att vidhdlla beslutet att inte bevilja XG tilltride till kommissionens lokaler ogiltig-
forklaras.

2) Kommissionen ska ersitta rittegdngskostnaderna.

() EUTC373,15.10.2018.

Beslut meddelat av tribunalens ordférande den 7 november 2019 — AMVAC Netherlands mot kommissionen
(Mal T-317/19 R)
(Interimistiskt forfarande — Viixtskyddsmedel — Forordning (EG) nr 1107/2009 — Verksamma dmnet etoprofos —
Krav som ska vara uppfyllda for att dmnet ska kunna slippas ut pd marknaden — Ansékan om uppskov med
verkstilligheten — Situation som stiller krav pd skyndsamhet foreligger inte)

(2020/C 54/56)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: AMVAC Netherlands BV (Amsterdam, Nederldnderna) (ombud: advokaterna C. Mereu, M. Grunchard och S. Englebert)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: F. Castilla-Contreras och I. Naglis)

Saken

Ansokan enligt artiklarna 278 och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av kommissionens genomférandeférordning (EU)
2019/344 av den 28 februari 2019 om att inte férnya godkannandet av det verksamma dmnet etoprofos i enlighet med Europaparla-
mentets och rddets férordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pd marknaden, och om 4ndring av bilagan till
kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 540/2011 (EUTL 62, 2019, s. 7).
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Avgorande
1) Ansckan om interimistiska dtgdrder avslds.
2) Fragan om rittegangskostnader anstdr.
Talan vickt den 21 oktober 2019 — Wagenknecht mot Europeiska unionens rad
(M1 T-715/19)
(2020/C 54/57)
Rattegangssprak: engelska
Parter

Sokande: Lukd§ Wagenknecht (Pardubice, Republiken Tjeckien) (ombud: advokaten A. Dolejskd)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— forklara att Europeiska unionens rad rittsstridigt underlit att agera mot den tjeckiska premidrministern Andrej Babis intressekon-
flikt avseende EU-budgeten.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan aberopar sokanden sex grunder.

1. Forsta grunden: Sokanden sidnde en uppmaning att agera till Europeiska radet genom en skrivelse av den 5 juni 2019 och sinde
en anmodan att vidta tgirder till Europeiska rddet enligt artikel 265 FEUF den 10 juni 2019. Sokanden begirde dirvid att
Europeiska radet, pa grund av en intressekonflikt, inte skulle bjuda in Andrej Babis till Europeiska rddets méte den 20 juni
2019 dir EU-budgeten diskuterades under punkt 4 i agendan.

— Sokanden noterar att Andrej Babis, trots att det foreldg en intressekonflikt, andd var narvarande vid Europeiska rddets mote
den 20 juni 2019 dir EU-budgeten diskuterades under punkt 4 i agendan.

2. Andra grunden: Europeiska rddets svar pd sokandens uppmaning att agera var motsigelsefullt och inte 6vertygande och angav
inte Europeiska rddets instdllning.

3. Tredje grunden: S6kanden ir direkt berord av Europeiska rddets underlatenhet att utesluta Andrej Babis fran férhandlingarna
om den framtida EU-budgeten vid Europeiska rddets moten, eftersom

i. ingen annan rittsakt behvs for att utesluta personer med en intressekonflikt frin Europeiska radets méten, och

ii. sokandens rittsliga stillning paverkas pd grund av att han 4r a) en vald foretrddare for den tjeckiska senaten, som har
uppdraget att undersoka den tjeckiska premidrministerns pastddda intressekonflikt i egenskap av medlem i en sirskild
kommitté i senaten som bildats for detta andamal, och b) en framtida konkurrent till kandidater frin ANO 2011-partiet
som kontrolleras av den tjeckiska premidrministern.
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4. Fjirde grunden: Sokanden berors personligen av Europeiska radets pastiddda underldtenhet att agera mot den tjeckiska premi-
drministerns pastadda intressekonflikt av foljande skal:

i en konstitutionell skyldighet att kontrollera det korrekta antagandet av EU- réttsakter, inklusive EU-budgeten (den fler-
ariga budgetramen 2021-2027),

ii. en konstitutionell skyldighet innehallande rdtten att kontrollera den tjeckiska premidrministern ndr denne agerar i
Europeiska radet, inklusive skyldigheten att ansvarsfullt utéva uppdraget som medlem i den sirskilda kommittén i sena-
ten som dr ansvarig for undersokning av premidrministerns pastadda intressekonflikt,

iii.  sokandens valkampanj till den tjeckiska senaten 2018 i konkurrens med kandidater frin ANO 2011 som kontrolleras
av den tjeckiska premidrministern.

Klaganden gor gillande att vigran frdn domstolens sida att prova denna talan skulle utgora rittsvigran och leda till att
det i praktiken blev omojligt for ledamoter i nationella parlament att kontrollera ministrar med avseende pd handlingar
som utfors i Europeiska radet eller rdet.

5. Femte grunden: Det foreligger en skyldighet for Europeiska rddet att agera mot en intressekonflikt enligt artikel 325.1 FEUF
och artikel 61.1 i budgetforordningen. ()

— Sokanden gor gillande att alla forutsittningar for att Europeiska radet ska vara skyldigt att agera, det vill sdga att forebygga
eller neutralisera den tjeckiska premidrministerns intressekonflikt, dr uppfyllda.

6. Sjiitte grunden: Asidosittande av Europeiska ridets skyldighet att agera enligt artikel 325.1 FEUF och artikel 61.1 i budgetfor-

ordningen.

(') Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for unionens allméinna budget, om
andring av forordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013, (EU) nr
1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphivande av forordning (EU, Euratom) nr 966/2012
(EUTL193,2018,s.1).

Talan vickt den 20 november 2019 - HC mot kommissionen
(M3l T-804/19)
(2020/C 54/58)

Rattegangssprak: engelska

Parter
Sokande: HC (ombud: advokaterna G. Pandey och V. Villante)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som Europeiska rekryteringsbyran (Epso) fattade den 20 augusti 2019 om att avsla sokandes klagomal av
den 17 april 2019 enligt artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna for tjdnstemédn i Europeiska unionen, och vilket inbegrep ett avslag pa
begiran av ersittning om 50 000 EUR,
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— ogiltigforklara Epso:s/uttagningskommitténs beslut av den 21 mars 2019 om att inte vidta ndgon dndring med beaktande av
sokandens begiran om omprovning av uttagningskommitténs beslut att inte 1ta honom gé vidare till nista steg i uttagningsforfa-
randet,

— ogiltigforklara beslutet av den 28 januari 2019 pa Epso-kontot online om att inte ta upp sokanden i utkastet till forteckningen 6ver
tjanstemén som valts ut i uttagningsforfarandet Epso/AD/363/18,

— ogiltigforklara meddelandet om allmant uttagningsprov Epso/AD/363/18, som offentliggjordes den 11 oktober 2018, (*) och hela
det dirav resulterande utkastet till forteckning over de tjanstemin som valts ut for att delta i ovan nimnt uttagningsprov och/eller

forklara det vara rittsstridigt och ej tillimpligt pa sokanden enligt artikel 277 FEUF,

— forplikta svaranden att till sokanden utge 50 000 EUR i skadestand for den ideella skada som orsakats av de ovan nimnda angripna
besluten,

— inledningsvis, nar sd ar limpligt, faststilla att artikel 90 i tjdnsteforeskrifterna ar ogiltig och ej tillimplig i det forevarande maélet
enligt artikel 277 FEUF.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sdkanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Det har gjorts en uppenbart oriktig bedomning av sékandens arbetslivserfarenhet, skyldigheten att motivera
ett beslut har i detta sammanhang inte fullgjorts och artikel 25 i tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen och
artikel 296 FEUF har asidosatts.

2. Andra grunden: Det foreligger asidosittande av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,
sokandens ritt att yttra sig och, i detta ssmmanhang, dsidosittande av motiveringsskyldigheten och av artikel 296 FEUF.

3. Tredje grunden: Det foreligger ett dsidosattande av artiklarna 1, 2, 3 och 411958 drs forordning nr 1 (), och i detta samman-
hang ett &sidosittande av artiklarna 1d och 28 i tjansteforeskrifterna, liksom dven av artikel 1.1 {1 bilaga Il till tjansteforeskrif-

terna och av principerna om likabehandling och icke-diskriminering.

4, Fjirde grunden: Den del som kallas "talent screener” 4r mot bakgrund av artiklarna 1d, 4, 7 och 29 i tjdnsteforeskrifterna att
betrakta som rittsstridig.

() EUTC 3684, 2018,s. 1.
(*) Rédets forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak som skall anvandas i Europeiska atomenergigemenskapen (EGT 25, 1958, s. 511;
svensk specialutgéva, omrade 1, volym 1, s. 16).

Overklagande ingett den 4 december 2019 — JMS Sports mot EUIPO - Inter-Vion (Hirband som spiral)
(M1 T-823/19)
(2020/C 54/59)

Rattegangssprak: polska

Parter
Klagande: JMS Sports sp. z 0.0. (£6dZ, Polen) (ombud: advokaterna D. Pirdg och J. Stupski)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Ovrig partvid dverklagandendmnden: Inter-Vion S.A. (Warszawa, Polen)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Klaganden
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Omvistad formgivning: Gemenskapsformgivningen "Harband som spiral” — Registreringsansokan nr 1723 677-0001

Overklagat beslut: Beslut meddelat av tredje dverklagandenimnden vid EUIPO den 13 september 2019 i drende R 1573/2018-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegangskostnaderna, inbegripet sokandens kostnader vid overklagandenimnden, och

— forplikta intervenienten, for det fall denna intervenerar, att bira sina rittegdngskostnader.

Grunder
— Asidosittande av artikel 5.1 i forordning nr 6/2002, jimford med artikel 7.1 i samma forordning.
— Asidosittande av principen om fordelning av bevisbordan.

— Asidosittande av principen om parternas likstilldhet i processen.

Overklagande ingett den 4 december 2019 — Palirna U Zeleného stromu mot EUIPO - Bacardi (BLEND 42 VODKA)
(M31T-829/19)
(2020/C 54/60)

Overklagandet dr avfattat pd: tjeckiska

Parter
Klagande: Palirna U Zeleného stromu a.s. (UScie nad Laba, Tjeckien) (ombud: advokaten T. Chleboun)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid ¢verklagandendmnden: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omvistat varumdrke: EU-figurmarket BLEND 42 VODKA — Registreringsansokan nr 12 945 879
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandendmnden vid EUIPO den 5 september 2019 i drende R 2531/2018-2
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Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— forena malen avseende Gverklagande av EUIPO:s beslut av den 5 september 2019 i drendena R 2531/2018-2, R 2532/2018-2 och
R 2533/2018-2;

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och intervenienten att ersitta klagandens rittegingskostnader.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 4 december 2019 — Palirna U Zeleného stromu mot EUIPO - Bacardi (BLEND 42 VODKA)
(M3l T-830/19)
(2020/C 54/61)

Overklagandet dr avfattat pé: tjeckiska

Parter
Klagande: Palirna U Zeleného stromu a.s. (Uscie nad Laba, Tjeckien) (ombud: advokaten T. Chleboun)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid ¢verklagandendmnden: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omvistat varumdrke: EU-figurmarket BLEND 42 VODKA i firgerna ljusblitt och morkblatt — Registreringsansokan nr 12 946 034
Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandendmnden vid EUIPO den 5 september 2019 i drende R 2532/2018-2

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— forena malen avseende 6verklagande av EUIPO:s beslut av den 5 september 2019 i drendena R 2531/2018-2, R 2532/2018-2 och
R 2533/2018-2;

— ogiltigforklara det verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och intervenienten att ersitta klagandens rdttegangskostnader.
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Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.

Overklagande ingett den 4 december 2019 - Palirna U Zeleného stromu mot EUIPO - Bacardi (BLEND 42 FIRST CZECH
BLENDED VODKA)

(M3l T-831/19)
(2020/C 54/62)

Overklagandet dr avfattat pd: tjeckiska

Parter
Klagande: Palirna U Zeleného stromu a.s. (Uscie nad Laba, Tjeckien) (ombud: advokaten T. Chleboun)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid ¢verklagandendmnden: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin, Schweiz)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmirket BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED VODKA i fargerna vitt, rott, gratt, ljusblatt, morkblatt och
orange — Registreringsansokan nr 12 946 182

Forfarande vid EUIPO: Invandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandendmnden vid EUIPO den 5 september 2019 i drende R 2533/2018-2

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska

— forena malen avseende Gverklagande av EUIPO:s beslut av den 5 september 2019 i drendena R 2531/2018-2, R 2532/2018-2 och
R 2533/2018-2;

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och intervenienten att ersitta klagandens rattegdngskostnader.

Grunder

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Talan vickt den 16 december 2019 — Leonardo mot Frontext

(Mal T-849/19)

(2020/C 54/63)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Leonardo SpA (Rom, Italien) (ombud: advokaterna M. Eposito, F. Caccioppoli och G. Calamo)

Svarande: Europeiska grans- och kustbevakningsbyran (Frontex)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska:

— Ogiltigforklara nedan angivna rittsakter.

— Forplikta svaranden att ersitta samtliga skador som redan lidits eller som kan komma att lidas i framtiden, direkt eller indirekt, och
som pd ett eller annat sdtt 4r foljden av att det angripna upphandlingsforfarandets rittstridighet.

— Sésom en dtgérd for bevisupptagning férordna om att sakkunnigutldtande ska inhdmtas enligt artiklarna 91 e och 96 i tribunalens
rittegdngsregler i syfte att faststilla foljande: a) villkoren i meddelandet om upphandling ér varken rimliga eller nodvindiga och
strider mot gillande regler pa omradet, b) de angripna villkoren hindrar Leonardo fran att inkomma med anbud, c) uppdelning av
kontraktet i tvé eller flera delar dr motiverat av kostnadshdnsyn och hinsyn till vad som &r tekniskt genomforbart.

— Forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Forevarande talan riktas mot foljande meddelande om upphandling av tjinster: FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG "Fjarrstyrt luftfartygs-
system (RPAS — Remotely Piloted Aircraft System) for maritim flygovervakning péd medelhojd med lang flygtid”, publicerad den 18
oktober 2019 i tillédgg till Europeiska unionens officiella tidning TED (Tenders Electronic Daily), med referensnr 2019/S 202-490010,
jamte dartill horande bilagor, i synnerhet:

— Invitation to Tender (Inbjudan), vilken dterfinns pd foljande adress: https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-
document.html?docld=61915;

— Financial Proposal, vilken dterfinns pé f6ljande adress: https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docld=61916;

— Declaration (Forsikran som undertecknats pd heder och samvete), vilken aterfinns pd foljande adress: https:/[etende-
ring.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docld=61917;

— Annex [ - Tender Specifications, vilken dterfinns pd foljande adress: https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-
document.html?docld=61918;

— Tender  Submission ~ Form, vilken dterfinns pd  foljande  adress:  https:/[etendering.ted.europa.eu/cft/cft-
document.html?docld=61919;


https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=61917
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=61917
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— Draft Contract (Utkast for upphandling), vilken A&terfinns pd foljande adress: https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-
document.html?docld=61921;

— Agreement  of non-disclosure, vilken dterfinns pd foljande adress:  https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-
document.html?docld=61922;

— Appendix 1, vilken aterfinns pd f6ljande adress: https:/[etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.htmlPdocld=61924;
— Appendix 2, vilken aterfinns pé f6ljande adress: https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docld=61925;
— Appendix 3, vilken aterfinns pé f6ljande adress: https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docld=61926;

— Riittelse — Meddelande for dndringar eller ytterligare uppgifter, publicerad i tilldgg till Europeiska unionens officiella tidning TED
(Tenders  Electronic  Daily), med referensnr 2019/S 216-528930, vilken dterfinns pd foljande adress:
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:528930-2019:TEXT:FR:HTML&tabld=0

— Rittelse — Meddelande for dndringar eller ytterligare uppgifter, publicerad i tilldgg till Europeiska unionens officiella tidning TED
(Tenders  Electronic  Daily), med referensnr 2019/S 226-553006, vilken aterfinns pa foljande adress:
https:/[ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:553006-2019:TEXT:FR:HTML&src=0,

— Fragor och svar som FRONTEX publicerat betriffande lex specialis (vilka &terfinns pa foljande adress https:/[etende-
ring.ted.europa.eu/cft/cft-questions.html?cftld=5444);

— Protokoll till det informationsméte som holls i FRONTEX lokaler den 28 oktober 2019; jamte samtliga réttsakter som foregatt, ar
konnexa med eller 4r en f6ljd av dem som ndmns ovan.

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Sokanden yrkar att de angripna rittsakterna ska ogiltigforklaras i den del de sidositter principen om 6ppenhet, proportiona-
litetsprincipen, likabehandlingsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen pé grund av sitt allmadnna och irrationella inne-
hall. Ndamnda rattsakter foreskriver nimligen till nackdel for anbudsgivarna, och savitt giller sokanden, sirskilda tekniska krav
som ir fullkomligt onddiga, oproportionerliga, 6verdrivna och icke dndamélsenliga f6r den aktuella tjinsten eller som ar
sddana att de gor det omojligt f6r sokanden att delta i upphandlingen eller fororsakar sddana orimliga kostnader att de inverkar
negativt pd anbudets konkurrenskraft. Nimnda rittsakter asidositter foljaktligen skal 96 och 108 samt artiklarna 160, 161
och 166 i budgetforordning (EU, Euratom) 2018/1046 ('), punkterna 17.1, 17.3 och 17.8 i bilagan till nimnda forordning,
och Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU (3 och 2014/24/EU (). Vidare innebar dessa rattsakter ett befogen-
hetsoverskridande da de asidosdtter proportionalitetsprincipen, dr ologiska, och utgar fran felaktiga och forvanskade forutstt-
ningar. De medfor dven sirbehandling, orittvisa och utgér maktmissbruk.

2. Sokanden yrkar vidare att de angripna rittsakterna ska ogiltigforklaras pa grund av att kontraktet inte delats upp i olika delar.
Sokanden dberopar sirskilt dsidosittande av artikel 160.1, 160.2, 160.3 och punkt 33.1 i bilaga I i budgetférordning
2018/1046/EU samt att punkt 18.2 tredje stycket i bilaga I i ndimnda férordning inte har tillimpats.

3. Sokanden anser dven att artiklarna 176 och 179 i budgetfrordning 2018/1046 har sidosatts d& bestimmelserna i meddelan-
det om upphandling tilldter deltagare fran tredjeland.

4. Mot bakgrund av de angripna rattsakternas rittsstridighet yrkar sokanden ersittning for samtliga skador som redan lidits eller
som kan komma att lidas i framtiden, direkt eller indirekt, och som pd ett eller annat sitt dr f6ljden av det angripna upphand-
lingsforfarandets rittstridighet.

(") Europaparlamentets och rddets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella regler for unionens allmanna budget, om
dndring av foérordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU) nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013, (EU)
nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om upphavande av forordning (EU, Euratom) nr 966/2012
(EUT 2018,L 193,s.1).

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT 2014, L 94, s. 1).

Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv
2004/18/EG (EUT 2014, L 94,s. 65).

=
~
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Overklagande ingett den 17 december 2019 - Tehrani mot EUIPO - Blue Genes (Earnest Sewn)
(M1 T-853/19)
(2020/C 54/64)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Reza Hossein Khan Tehrani (Nordhorn, Tyskland) (ombud: advokaten D. Wiedemann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid ¢verklagandendmnden: Blue Genes, Inc. (Gardena, Kalifornien, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden vid tribunalen

Omtyistat varumdrke: EU-ordmirket Earnest Sewn — EU-varumirke nr 12 302 071
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte dverklagandendmnden vid EUIPO den 4 oktober 20191 drende R 531/2018-5

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet,

— ogiltigforklara det beslut som annulleringsenheten meddelade den 30 januari 2019 i drende nr 12618 C som avser ans6kan om
ogiltighetsforklaring av EU-varumirke nr 12 302 071”Earnest Sewn”,

— sla fast att EU-varumdrke nr 12 302 071”Earnest Sewn” ska forbli registrerat, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder
— Asidosittande av artikel 59.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 60.1 b i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 17 december 2019 - Franz Schroder mot EUIPO — RDS Design (MONTANA)
(Mal T-854/19)
(2020/C 54/65)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Franz Schroder GmbH & Co. KG (Delbriick-Nordhagen, Tyskland) (ombud: advokaterna L. Pechan, och N. Fangmann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid verklagandengmnden: RDS Design ApS (Allered, Danmark)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden
Omvistat varumdrke: EU-ordmarket MONTANA — EU-varumirke nr 10 708 881
Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjdrde dverklagandendmnden vid EUIPO den 14 oktober 2019 i drende R 2393/2018-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— bifalla ans6kan om ogiltighetsforklaring och sla fast att EU-varumérke nr 10 708 881 inte ar giltigt for de omstridda varorna och
tjansterna, och

— forplikta EUIPO och, om lampligt, motparten vid 6verklagandendmnden att ersitta rittegangskostnaderna, inklusive kostnaderna
for 6verklagandet.

Grunder
— Asidosittande av artikel 95.1 och 95.2 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 94.1 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 17 december 2019 - Franz Schroder mot EUIPO — RDS Design (MONTANA)
(M1 T-855/19)
(2020/C 54/66)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Franz Schroder GmbH & Co. KG (Delbriick-Nordhagen, Tyskland) (ombud: advokaterna L. Pechan och N. Fangmann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: RDS Design ApS (Allered, Danmark)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av ordmirket MONTANA - Internationell regist-
rering som designerar Europeiska unionennr 1 211 278

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjdrde dverklagandendmnden vid EUIPO den 14 oktober 2019 i drende R 1006/2019-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det verklagade beslutet, och

— bifalla begdran om ogiltighetsforklaring och forklara att den internationella varumarkesregistreringen nr 1 211 278 for Europeiska
unionen ar ogiltig for de omtvistade varorna, och

— forplikta EUIPO och, om s ér limpligt, motparten vid overklagandendmnden, att ersitta rittegdngskostnaderna, inbegripet kost-
naderna for forfarandet om 6verklagande.

Grunder
— Asidosittande av artikel 95.1 och 95.2 i Europaparlamentets och radets forordning nr 2017/1001
— Asidosittande av artikel 94.1 i Europaparlamentets och rédets forordning nr 2017/1001

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning nr 20171001
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Overklagande ingett den 17 december 2019 - Franz Schroder mot EUIPO — RDS Design (MONTANA)
(M1 T-856/19)
(2020/C 54/67)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter
Klagande: Franz Schroder GmbH & Co. KG (Delbriick-Nordhagen, Tyskaland) (ombud: advokaterna L. Pechan och N. Fangmann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid ¢verklagandendmnden: RDS Design ApS (Allered, Danmark)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO
Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av ordmirket MONTANA - Internationell regist-
rering som designerar Europeiska unionen nr 869 610

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjdrde dverklagandendmnden vid EUIPO den 14 oktober 2019 i drende R 2394/2018-4

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— bifalla ansokan om ogiltighetsforklaring och sld fast att den internationella registreringen av varumirke nr 869 610 inte ér giltig for
den Europeiska unionen avseende de omstridda varorna och tjinsterna, och

— forplikta EUIPO och, om lampligt, motparten vid 6verklagandendmnden att ersitta rittegangskostnaderna, inklusive kostnaderna
for overklagandet.

Grunder
— Asidosittande av artikel 95.1 och 95.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.
— Asidosittande av artikel 94.1 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2017/1001.

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001.
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Overklagande ingett den 9 december 2019 — Alkemie Group mot EUIPO —Mann & Schréder (ALKEMIE)
(M3l T-859/19)
(2020/C 54/68)

Overklagandet dr avfattat pd polska

Parter
Klagande: Alkemie Group sp. z 0.0. (Gdynia, Polen) (ombud: A. Korbela)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid verklagandendmnden: Mann & Schroder GmbH (Siegelsbach, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtyistat varumdrke: EU-ordmirket ALKEMIE — Registreringsansokan nr 16 417 644
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra éverklagandendmnden vid EUIPO den 16 september 2019 i drende R 2230/2018-2

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och Mann & Schroder GmbH att ersitta rittegdngskostnaderna.

Riittslig grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 9 december 2019 — Alkemie Group mot EUIPO — Mann & Schréder (ALKEMIE)
(M3l T-860/19)
(2020/C 54/69)

Overklagandet dr avfattat pd: polska

Parter
Klagande: Alkemie Group sp. z 0.0. (Gdynia, Polen) (ombud: advokaten A. Korbela)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid ¢verklagandendmnden: Mann & Schroder GmbH (Siegelsbach, Tyskland)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: Ansokan om registrering av EU-figurmérket ALKEMIE Registreringsansokannr 16 417 669
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandendmnden vid EUIPO den 16 september 2019 i drende R 2231/2018-2

Yrkanden
Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det overklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och Mann & Schroder GmbH att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001.
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