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Société nationale des chemins de fer francais (SNCF) mot Europeiska kommissionen Republiken
Frankrike Mory SA, i likvidation, Mory Team, i likvidation (Overklagande — Statligt stéd — Stod som
genomforts av Republiken Frankrike till formdn for Sernam — Stod for omstrukturering och
rekapitalisering, garantier samt skuldavskrivning som genomforts av SNCF till formén for Sernam —
Beslut i vilket stodet forklaras vara oforenligt med den inre marknaden och det férordnas om att stodet
ska dterkrdvas — Forsiljning av tillgdngarna som en enhet — Begreppet “forsiljning” — Forvixling
mellan foremalet och priset for forsiljningen av tillgdngarna som en enhet — Oppet och transpartent
forfarande — Kriteriet privat investerare — Tillimpningen av denna princip pé en Overlitelse av
tillgdngarna som en enhet — Kompensationsdtgarder) . ........ ... ... ... ... . ... ..
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Roland Becker mot Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Mohamed Barkan m.fl. mot Air Nostrum,
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frihet, sikerhet och rittvisa — Domstols behorighet pa privatrittens omrdde — Forordning (EG) nr 44/
2001 — Artikel 5 led 1 — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Artikel 7 led 1 — Begreppet "talan som
avser avtal” — Avtal om tillhandahéllande av tjanster — Flygresa bestdende av anslutande flygningar
som utfors av olika lufttrafikforetag — Begreppet uppfyllelseort — Forordning (EG) nr 261/2004 —
Flygpassagerares ritt till ersittning for nekad ombordstigning och kraftigt forsenad flygning — Talan
om ersittning mot det lufttrafikforetag som utfort flygningen och som inte har hemvist i en
medlemsstat och som passagerarna inte har ndgot avtalsforhdllande med) . .................
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Konungariket Nederlinderna och Tjeckiska och Slovakiska federativa republiken och som fortfarande
ar tillimpligt mellan Konungariket Nederlinderna och Republiken Slovakien — Bestimmelse som gor
det mojligt for en investerare fran en avtalsslutande part att inleda ett forfarande vid en skiljedomstol, i
hindelse av en tvist med den andra avtalsslutande parten — Forenlighet med artiklarna 18, 267 och
344 FEUF — Begreppet domstol — Unionsrattens autonomi) . .. ... ....................
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GmbH (Begdran om forhandsavgorande — Immateriell och industriell d4ganderitt — Forordning (EG)
nr 6/2002 — Gemenskapsformgivning — Artikel 8.1 — Detaljer i en produkts utseende som
uteslutande dr betingade av produktens tekniska funktion — Bedémningskriterier — Huruvida det
finns alternativa formgivningar — Huruvida en "objektiv betraktares” uppfattning ska beaktas) . . . .
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forhandsavgorande fran Tribunale civile di Trapani — Italien) — Giuseppa Santoro mot Comune di
Valderice, Presidenza del Consiglio dei Ministri (Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik —
Visstidsarbete — Kontrakt som ingdtts med en arbetsgivare inom den offentliga sektorn — Atgérder
som syftar till att beivra missbruk vid anvidndandet av visstidsanstallningskontrakt — Principerna om
likvardighet och effektivitet) . . . ... ...
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AG mot Michael Dédouch, Petr Streitberg, Pavel Suda (Begiran om forhandsavgérande — Forordning
(EG) nr 44/2001 — Domstols behorighet pa privatrittens omrdde — Exklusiv behorighet —
Artikel 22 led 2 — Giltigheten av beslut av organ i bolag eller andra juridiska personer med site i en
medlemsstat — Domstolarna i denna medlemsstat har exklusiv behorighet — Beslut av ett bolags
bolagsstimma om tvdngsinlosen av minoritetsaktiedgarnas virdepapper i detta bolag till forman for
bolagets majoritetsaktiedgare och faststillelse av det losenbelopp som den sistndimnda ska betala till
minoritetsaktiedgarna — Rattsligt forfarande som syftar till att 16senbeloppets skalighet ska provas)
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Médl C-579/16 P: Domstolens dom (stora avdelningen) av den 6 mars 2018 — Europeiska
kommissionen mot FIH Holding A/S, FIH Erhvervsbank A[S (Overklagande — Statligt stod —
Begreppet stod — Begreppet ekonomisk férdel — Principen om en privat aktor i en marknads-
ekonomi — Villkoren for tillimplighet och tillimpning — Finanskrisen — P& varandra foljande
insatser for att undsitta en bank — Huruvida risker som harror fran dtaganden som gjorts av
medlemsstaten i samband med den forsta tgirden har beaktats vid bedémningen av den andra
AtArden) . . ..

Mél C-651/16: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 7 mars 2018 (begiran om
forhandsavgorande frin Augstaka tiesa — Lettland) — DW mot Valsts socialas apdro$inasanas agentiira
(Begdran om forhandsavgorande — Social trygghet — Mammapenning — Beloppet berdknas pa
grundval av den forsikrade personens inkomst under en referensperiod pé tolv médnader — Person som
under denna period varit anstilld vid en av Europeiska unionens institutioner — Nationell lagstiftning
enligt vilken det aktuella beloppet ska uppga till 70 procent av den genomsnittliga avgiftsgrundande
inkomsten — Inskrankning av den fria rorligheten for arbetstagare — Principen om lojalt samarbete)

Mél C-31/17: Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 7 mars 2018 (begdran om
forhandsavgorande fran Conseil d'Etat — Frankrike) — Cristal Union som tritt i stéllet for Sucrerie de
Toury SA mot Ministre de 'Economie et des Finances (Begdran om forhandsavgorande — Direktiv
2003/96/CE — Beskattning av energiprodukter och elektricitet — Artikel 14.1 a — Energiprodukter
som anvénds for att framstilla elektricitet — Skyldighet att medge skattebefrielse — Artikel 15.1 ¢ —
Energiprodukter som anvinds for kombinerad produktion av virme och elektricitet — Mojlighet att
medge skattebefrielse eller skattenedsdttning — Naturgas avsedd for samtidig framstillning av virme
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forhandsavgorande fran Tribunal da Relagdo do Porto — Portugal) — Saey Home & Garden NV/SA
mot Lusavouga-Maquinas e Acessorios Industriais SA (Begaran om forhandsavgorande — Civilrattsligt
samarbete — Domstols behorighet och verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde — Forordning
(EU) nr 1215/2012 — Artikel 25 — Forekomst av en prorogationsklausul — Muntligt avtal utan
skriftlig bekraftelse — Klausul i de allmidnna forsaljningsvillkor som ndmns i fakturorna — Artikel 7
led 1 b — Aterforsiljaravtal mellan bolag med hemvist i tvd olika medlemsstater som avser marknaden
i en tredje medlemsstat — Artikel 7 led 1 b andra strecksatsen — Faststéllande av behorig domstol —
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Mél C-159/17: Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 7 mars 2018 (begiran om
forhandsavgorande fran Curtea de Apel Constanta — Ruminien) — Intreprinderea Individuald Dobre
M. Marius mot Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F. — D.G.R.F.P. Galati — Serviciul Solutionare
Contestatii, A.N.A.F — D.G.R.E.P. Galati — AJ.E.P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice
2 Constanta (Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Avregistrering fran mervirdesskatt — Skyldighet att betala in den
mervirdesskatt som tagits ut under den period som registreringsnumret for mervirdesskatt var
upphivt — Avdragsritt nekas for mervirdesskatt pa forvarv som gjorts under denna period) . . . . .

M4l C-642[17: Overklagande ingett den 15 november 2017 av Arrigoni SpA av den dom som
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EUIPO - Arrigoni Battista (Arrigoni Valtaleggio) .. ....... ... ... ... ...
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Miél C-70/18: Begiran om forhandsavgérande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den
2 februari 2018 — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid mot Amfl. . ... ... ... .. ...
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IV

(Upplysningar)

UPPLYSNINGAR FRAN EUROPEISKA UNIONENS INSTITUTIONER, BYRAER
OCH ORGAN

EUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

Europeiska unionens domstols senaste offentliggoranden i Europeiska unionens officiella tidning

(2018/C 161/01)

Senaste offentliggérandet
EUT C 152, 30.4.2018
Senaste listan over offentliggéranden

EUT C 142, 23.4.2018
EUT C 134, 16.4.2018
EUT C 123, 9.4.2018
EUT C 112, 26.3.2018
EUT C 104, 19.3.2018
EUT C 94, 12.3.2018

Dessa texter ar tillgangliga pa

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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DOMSTOLEN

DOMSTOLENS BESLUT
av den 13 mars 2018
om lagstadgade helgdagar och rittsferier

(2018/C 161/02)

DOMSTOLEN ANTAR FOLJANDE BESLUT
med beaktande av artikel 24.2, 24.4 och 24.6 i rittegdngsreglerna, och av foljande skal:

Enligt ndimnda artikel ska det upprittas en forteckning over lagstadgade helgdagar och faststillas datum for réttsferierna.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

De lagstadgade helgdagar som avses i artikel 24.4 och 24.6 i rittegdngsreglerna ska vara:
— nydrsdagen,
— annandag pdsk,
— forsta maj,
— Kristi himmelsfirdsdag,
— annandag pingst,
— 23 juni,
— 15 augusti,
— 1 november,
— 25 december,
— 26 december.
Artikel 2
For perioden den 1 november 2018 till den 31 oktober 2019, ska de rittsferier som avses i artikel 24.2 och 24.6 i
rittegdngsreglerna infalla enligt foljande:

— Jul 2018: frén och med mandagen den 17 december 2018 till och med sondagen den 6 januari 2019,

— Pésk 2019: frén och med mandagen den 15 april 2019 till och med sondagen den 28 april 2019,
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— Sommar 2019: fran och med médndagen den 16 juli 2019 till och med fredagen den 31 augusti 2019.
Artikel 3

Detta beslut trader i kraft samma dag som det offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning.
Utfardat i Luxemburg den 13 mars 2018.

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS

Justitiesekreterare Ordférande
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TRIBUNALEN

TRIBUNALENS BESLUT
av den 21 mars 2018
om rittsferier

(2018/C 161/03)

TRIBUNALEN ANTAR

med beaktande av artikel 41.2 i rittegdngsreglerna,

FOL]ANDE BESLUT:
Artikel 1

For det rittsdr som inleds den 1 september 2018, faststills rittsferierna, i den mening som avses i artikel 41.2 och 41.6 i
rittegdngsreglerna, enligt foljande:

— Jul 2018: frdn och med mandagen den 17 december 2018 till och med s6ndagen den 6 januari 2019,

— Pésk 2019: frdn och med mandagen den 15 april 2019 till och med sondagen den 28 april 2019;

— Sommar 2019: fran och med tisdagen den 16 juli 2019 till och med l6rdagen den 31 augusti 2019.
Artikel 2

Detta beslut trider i kraft samma dag som det offentliggdrs i Europeiska unionens officiella tidning.
Utfirdat i Luxemburg den 21 mars 2018.

E. COULON M. JAEGER

Justitiesekreterare Ordférande
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C 1615

v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 6 mars 2018 (begiran om férhandsavgorande frin
Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig — Ungern) — "SEGRO” Kft. mot Vas Megyei
Korményhivatal Sdrvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16), Giinther Horvith | Vas Megyei Kormdnyhivatal
(C-113/16)

(Forenade malen C-52/16 och C-113/16) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 63 FEUF — Fri rorlighet for kapital — Nyttjanderitter till
jordbruksmark — Nationell lagstiftning enligt vilken i framtiden endast nira familjemedlemmar till
dgaren av marken fdr forvirva sidana rittigheter, och vilken, utan att foreskriva ndgon ersittning,

upphiver nyttjanderitter som tidigare forvirvats av juridiska eller fysiska personer som inte kan visa att

de dr nira familjemedlemmar till nimnda dgare)

(2018/C 161/04)

Riittegangssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: "SEGRO” Kft. (C-52/16), Gunther Horvath (C-113/16)

,,,,,

Domslut

Artikel 63 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som dr aktuell i de nationella malen, enligt
vilken nyttjanderdtt till jordbruksmark vars innehavare inte dr néra anhériga till dgaren av denna mark automatiskt upphor att galla och
darfor stryks ur fastighetsregistren.

()

EUT C 136, 18.4.2016

EUT C 211, 13.6.2016
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Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 7 mars 2018 — SNCF Mobilités, tidigare Société
nationale des chemins de fer francais (SNCF) mot Europeiska kommissionen Republiken Frankrike
Mory SA, i likvidation, Mory Team, i likvidation

(Mal C-127/16 P) (")

(Overklagande — Statligt stéd — Stod som genomforts av Republiken Frankrike till formdn for
Sernam — Stéd for omstrukturering och rekapitalisering, garantier samt skuldavskrivning som
genomforts av SNCF till formdn for Sernam — Beslut i vilket stodet forklaras vara oforenligt med den inre
marknaden och det forordnas om att stodet ska dterkrivas — Forsiljning av tillgingarna som en enhet —
Begreppet "forsiljning” — Forvixling mellan foremdlet och priset for forsiljningen av tillgingarna som
en enhet — Oppet och transpartent forfarande — Kriteriet privat investerare — Tillimpningen av denna
princip pd en overldtelse av tillgingarna som en enhet — Kompensationsdtgirder)

(2018/C 161/05)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande: SNCF Mobilités, tidigare Société nationale des chemins de fer frangais (SNCF) (ombud: P. Beurier, O. Billard, G.
Fabre et V. Landes, avocats)

Ovriga parter i mélet: Europeiska kommissionen, Republiken Frankrike, Mory SA, i likvidation, Mory Team, i likvidation
(ombud: B. Vatier et F. Loubiéres, avocats)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) SNCF Mobilités ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen samt
Mory SA och Mory Team.

(') EUT C 145, 25.4.2016.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 7 mars 2018 (begiran om forhandsavgorande frin
Amtsgericht Diisseldorf och Bundesgerichtshof — Tyskland) flightright GmbH mot - Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrineo SA (C-274/16), Roland Becker mot Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/

16), Mohamed Barkan m.fl. mot Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrineo SA (C-448/16)

(Forenade mélen C-274/16, C-447/16 och C-448/18) (")

(Begdran om forhandsavgorande — Ett omrdde med frihet, sikerhet och rittvisa — Domstols behorighet
pd privatrittens omrdde — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 5 led 1 — Férordning (EU) nr 1215/
2012 — Artikel 7 led 1 — Begreppet "talan som avser avtal” — Avtal om tillhandahdllande av
tjanster — Flygresa bestdende av anslutande flygningar som utférs av olika lufttrafikforetag — Begreppet
uppfyllelseort — Forordning (EG) nr 261/2004 — Flygpassagerares riitt till ersittning for nekad
ombordstigning och kraftigt forsenad flygning — Talan om ersittning mot det lufttrafikforetag som
utfort flygningen och som inte har hemvist i en medlemsstat och som passagerarna inte har ndgot

avtalsforhdllande med)
(2018/C 161/06)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Diisseldorf, Bundesgerichtshof
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karanden: flightright GmbH (C-274/16), Roland Becker (C-447/16), Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria
Barkan, Nousaiba Barkan (C-448/16)

Svaranden: Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-274/16), Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16), Air Nostrum,
Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (C-448/16)

Domslut

1) Artikel 5.1 b i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behdrighet och om erkinnande och
verkstdllighet av domar pd privatrittens omrdde ska tolkas sd, att den inte dr tillimplig pd en svarande som har hemvist i ett
tredjeland, sdsom svaranden i mdlet vid den nationella domstolen.

2) Artikel 5 led 1 a i forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att begreppet "talan [som] avser avtal” i den mening som avses i denna
bestammelse, omfattar en flygpassagerares talan om ersdttning vid en kraftigt forsenad flygning i samband med en flygresa bestdende
av anslutande flygningar, vilken vickts pd grundval av Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning
och instdllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 mot ett lufttrafikforetag som
utfort flygningen men som inte dr den berorda passagerarens avtalspart.

3) Artikel 5 led 1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001 och artikel 7 led 1 b andra strecksatsen i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behirighet och om erkannande och verkstallighet av
domar pd privatrdttens omrdde ska tolkas sd, att "uppfyllelseorten” i den mening som avses i dessa bestdmmelser, ndr det giller en
flygresa bestdende i anslutande flygningar, dr bestammelseorten for den andra flygningen nér de tvd flygningarna utfors av tvd olika
lufttrafikforetag och talan om ersdttning for den kraftiga forseningen av denna flygresa bestdende av anslutande flygningar enligt
forordning nr 261/2004 grundar sig pd en hdndelse som intriffade pd den forsta av dessa flygningar, vilken utfordes av det
lufttrafikforetag som inte dr de berorda passagerarnas avtalspart.

() EUT C 343, 19.9.2016
EUT C 428, 21.11.2016)

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 6 mars 2018 (begiran om foérhandsavgorande fran
Bundesgerichtshof — Tyskland) — Slowakische Republik mot Achmea BV

(Mal C-284/16) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Bilateralt investeringsavtal som ingicks dr 1991 mellan Konungariket
Nederlinderna och Tjeckiska och Slovakiska federativa republiken och som fortfarande dr tillimpligt
mellan Konungariket Nederlinderna och Republiken Slovakien — Bestimmelse som gor det majligt for en
investerare fran en avtalsslutande part att inleda ett forfarande vid en skiljedomstol, i hindelse av en tvist
med den andra avtalsslutande parten — Forenlighet med artiklarna 18, 267 och 344 FEUF — Begreppet
domstol — Unionsrittens autonomi)

(2018/C 161/07)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Karande och klagande: Slowakische Republik

Svarande och motpart: Achmea BV

Domslut

Artiklarna 267 och 344 FEUF ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sidan bestimmelse i ett internationellt avtal mellan
medlemsstaterna som artikel 8 i avtalet om framjande och émsesidigt skydd for investeringar mellan Konungariket Nederlinderna och
Tjeckiska och Slovakiska federativa republiken, enligt vilken en investerare i den ena medlemsstaten, om det uppstdr en tvist om
investeringar i den andra medlemsstaten, fdr inleda ett forfarande mot sistnamnda medlemsstat vid en skiljedomstol, vars behdrighet den
medlemsstaten dr skyldig att godta.

(') EUT C 296, 16.8.2016.)

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 8 mars 2018 (begiran om forhandsavgorande frin
Oberlandesgericht Diisseldorf — Tyskland) - DOCERAM GmbH mot CeramTec GmbH

(Mal C-395/16) (")

(Begiran om forhandsavgorande — Immateriell och industriell dganderitt — Férordning (EG) nr 6/
2002 — Gemenskapsformgivning — Artikel 8.1 — Detaljer i en produkts utseende som uteslutande dr
betingade av produktens tekniska funktion — Bedomningskriterier — Huruvida det finns alternativa
formgivningar — Huruvida en ”objektiv betraktares” uppfattning ska beaktas)

(2018/C 161/08)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: DOCERAM GmbH

Motpart: CeramTec GmbH

Domslut

1) Artikel 8.1 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning ska tolkas sd, att det for att
kunna bedoma huruvida detaljerna i en produkts utseende uteslutande dr betingade av produktens tekniska funktion, ska det
faststallas att den funktionen dr den enda faktorn som har format detaljerna. Det forhdllandet att det finns alternativa formgivningar
ar inte avgorande i detta hanseende.

2) Artikel 8.1 i forordning nr 6/2002 ska tolkas s, att det vid faststallandet av huruvida de aktuella detaljerna i en produkts utseende
uteslutande dr betingade av produktens tekniska funktion i den mening som avses i den bestdmmelsen ankommer pd den nationella
domstolen att beakta samtliga relevanta och objektiva omstindigheter i varje enskilt fall. Det dr i detta hdnseende inte nodvandigt att
utgd fran en “objektiv betraktares” uppfattning.

(") EUT C 419, 14.11.2016.
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Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 7 mars 2018 (begiran om férhandsavgorande fran
Tribunale civile di Trapani - Italien) - Giuseppa Santoro mot Comune di Valderice, Presidenza del
Consiglio dei Ministri

(Mal C-494/16) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Visstidsarbete — Kontrakt som ingdtts med en
arbetsgivare inom den offentliga sektorn — Atgirder som syftar till att beivra missbruk vid anvindandet
av visstidsanstillningskontrakt — Principerna om likvirdighet och effektivitet)

(2018/C 161/09)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale civile di Trapani

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Giuseppa Santoro

Svarande: Comune di Valderice, Presidenza del Consiglio dei Ministri

Domslut

Klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som dterfinns i bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av
den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for
nationella bestammelser som inte beivrar en offentlig arbetsgivares missbruk av pd varandra foljande visstidsanstallningskontrakt med att
foreskriva att den berorde arbetstagaren ska beviljas en ersittning for att kompensera for att visstidsanstallningsforhdllandet inte
omvandlats till ett tillsvidareanstallningsforhdllande, utan foreskriver att det ska beviljas en ersittning pd mellan 2,5 och 12
mdnadsloner av arbetstagarens senaste lon jamte en majlighet for arbetstagaren att erhdlla fullstandig ersattning for skadan om han med
hjdlp av en presumtion kan visa att han gdtt miste om andra arbetstillfallen eller att han, for det fall att ett uttagningsprov hade
anordnats i vederborlig ordning, skulle ha klarat detta med godkdnt resultat; detta giller under forutsattning att sidana bestdmmelser
atfoljs av ett effektivt och avskrickande pafoljdssystem, vilket det ankommer pd den hanskjutande domstolen att kontrollera.

§)

EUT C 454, 05.12.2016.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 7 mars 2018 (begdran om forhandsavgorande frin
Nejvyssi soud Ceské republiky — Republiken Tjeckien) — E.ON Czech Holding AG mot Michael
Dédouch, Petr Streitberg, Pavel Suda

(Mal C-560/16) (*)

(Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behorighet pd privatrittens
omride — Exklusiv behorighet — Artikel 22 led 2 — Giltigheten av beslut av organ i bolag eller andra
juridiska personer med sdte i en medlemsstat — Domstolarna i denna medlemsstat har exklusiv
behorighet — Beslut av ett bolags bolagsstimma om tvingsinlosen av minoritetsaktieigarnas
virdepapper i detta bolag till formdn for bolagets majoritetsaktieigare och faststillelse av det lisenbelopp
som den sistndmnda ska betala till minoritetsaktieigarna — Rittsligt forfarande som syftar till att
losenbeloppets skilighet ska provas)

(2018/C 161/10)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Nejvyssi soud Ceské republiky
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: E.ON Czech Holding AG
Motparter: Michael Dédouch, Petr Streitberg, Pavel Suda

Ytterligare deltagare i rittegangen: JihoCeskd plyndrenskd, a.s.

Domslut

Artikel 22 led 2 i ridets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behirighet och om erkinnande och
verkstallighet av domar pd privatrittens omrdde ska tolkas sd, att en talan, sdsom den i mdlet vid den nationella domstolen, vilken syftar
till att skaligheten av det losenbelopp som majoritetsaktiedgaren i ett bolag dr skyldig att betala bolagets minoritetsaktiedgare vid
tvdngsinlosen av deras aktier ska provas, omfattas av den exklusiva behirigheten for domstolarna i den medlemsstat i vilken detta bolag
ar etablerat.

() EUT C 22, 23.1.2017.

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 6 mars 2018 - Europeiska kommissionen mot FIH
Holding A/S, FIH Erhvervsbank A(S

(M4l C-579/16 P) (*)

(Overklagande — Statligt stéd — Begreppet stod — Begreppet ekonomisk foérdel — Principen om en
privat aktor i en marknadsekonomi — Villkoren for tillimplighet och tillimpning — Finanskrisen — Pd
varandra foljande insatser for att undsitta en bank — Huruvida risker som hdirror frin dtaganden som
gjorts av medlemsstaten i samband med den forsta dtgirden har beaktats vid bedomningen av den andra

dtgdrden)

(2018/C 161/11)

Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: A. Bouchagiar, L. Flynn och K. Blanck-Putz)

Ovriga parter i mdlet: FIH Holding A/S, FIH Erhvervsbank A[S (ombud: O. Koktvedgaard, advokat)

Domslut

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 15 september 2016, FIH Holding och FIH Erhvervsbank/
kommissionen (T-386/14, EU:T:2016:474), upphdvs.

2) Talan vid Europeiska unionens tribunal kan inte bifallas savitt avser den forsta grunden.
3) Malet dterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning av den andra grunden.

4) Beslut i fragan om rdttegdngskostnader anstar.

() EUT C 14, 16.1.2017)
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Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 7 mars 2018 (begiran om férhandsavgorande frin
Augstaka tiesa — Lettland) - DW mot Valsts socialas apdrosinasanas agentiira

(Mél C-651/16) (')

(Begdran om forhandsavgorande — Social trygghet — Mammapenning — Beloppet beriknas pd grundval
av den forsikrade personens inkomst under en referensperiod pd tolv mdanader — Person som under denna
period varit anstdlld vid en av Europeiska unionens institutioner — Nationell lagstiftning enligt vilken det
aktuella beloppet ska uppga till 70 procent av den genomsnittliga avgiftsgrundande inkomsten —
Inskrinkning av den fria rorligheten for arbetstagare — Principen om lojalt samarbete)

(2018/C 161/12)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Augstaka tiesa

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: DW

Motpart: Valsts socialas apdro$inasanas agentiira

Domslut

Artikel 45 FEUF ska tolkas sd, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sasom den som dr aktuell i det nationella
malet, enligt vilken, vid faststallandet av den genomsnittlign avgiftsgrundande inkomst som ska beaktas vid berdkningen av
mammapenningen, de mdnader under referensperioden som personen i fraga arbetat for en av Europeiska unionens institutioner och
under vilka hon inte var ansluten till det sociala trygghetssystemet i denna medlemsstat ska anses som en icke-yrkesverksam period, och
enligt vilken den berdrda personen under denna tid ska anses ha haft den genomsnittliga avgiftsgrundande inkomst som faststillts i
niamnda medlemsstat, vilket medfor att det belopp som denna person beviljas i mammapenning blir betydligt ligre dn det som hon skulle
ha varit berittigad till om hon hade utivat yrkesverksamhet i endast den medlemsstaten.

§)

EUT C 86, 20.3.2017.

Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 7 mars 2018 (begiran om forhandsavgorande frin
Conseil d’Etat — Frankrike) — Cristal Union som tritt i stillet for Sucrerie de Toury SA mot Ministre
de I'Economie et des Finances

(Mél C-31/17) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2003/96/CE — Beskattning av energiprodukter och
elektricitet — Artikel 14.1 a — Energiprodukter som anviinds for att framstilla elektricitet — Skyldighet
att medge skattebefrielse — Artikel 15.1 ¢ — Energiprodukter som anvinds for kombinerad produktion av
virme och elektricitet — Majlighet att medge skattebefrielse eller skattenedsittning — Naturgas avsedd

for samtidig framstillning av virme och elektricitet i kraftvirmeverk)

(2018/C 161/13)
Rattegdngssprdk: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat
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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Cristal Union har eftertrdtt Sucrerie de Toury SA

Motpart: Ministre de 'Economie et des Finances

Saken

Artikel 14.1 a i radets direktiv 2003/96/CE av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av
energiprodukter och elektricitet ska tolkas sd, att den skyldighet att bevilja skattebefrielse som foreskrivs i denna bestammelse dr
tillimplig pd energiprodukter som anvinds for att framstalla elektricitet nér dessa produkter anvinds for kombinerad framstdllning av
elektricitet och virme, i den mening som avses i artikel 15.1 ¢ i direktivet.

(') EUT C 112 10.04.2017

Domstolens dom (sjunde avdelningen) av den 8 mars 2018 (begiran om férhandsavgérande fran
Tribunal da Relagdo do Porto - Portugal) — Saey Home & Garden NV/SA mot Lusavouga-Mdquinas e
Acessorios Industriais SA

(Mal C-64/17) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Domstols behorighet och verkstillighet av
domar pd privatrittens omrdde — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Artikel 25 — Férekomst av en
prorogationsklausul — Muntligt avtal utan skriftlig bekriftelse — Klausul i de allminna
forsdljningsvillkor som ndmns i fakturorna — Artikel 7 led 1 b — Aterforsiljaravtal mellan bolag med
hemvist i tvd olika medlemsstater som avser marknaden i en tredje medlemsstat — Artikel 7 led 1 b andra
strecksatsen — Faststillande av behorig domstol — Uppfyllelseorten for avtalets karakteristiska
forpliktelse)

(2018/C 161/14)
Rittegdngssprdk: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal da Relacio do Porto

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Saecy Home & Garden NV/SA

Motpart: Lusavouga-Maquinas e Acessorios Industriais SA

Domslut

1) Artikel 25.1 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behdrighet
och om erkannande och verkstallighet av domar pd privatrittens omrdde ska tolkas sd, att en sddan prorogationsklausul som den i
det nationella mdlet, som dr foreskriven i de allménna forsaljningsvillkor som ndmns i de fakturor som utfardats av den ena av
avtalsparterna, inte uppfyller kraven i denna bestammelse, med forbehdll for de kontroller som det ankommer pd den hdnskjutande
domstolen att gora.
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2) Artikel 7 led 1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sd, att behorig domstol for att prova en talan om ersdttning pd grund av
uppsdgning av ett dterforsaljaravtal som ingdtts mellan tvd foretag som har hemvist i och dr verksamma i tvd olika medlemsstater och
som avser saluforing av produkter pd den nationella marknaden i en tredje medlemsstat ddr inget av dessa foretag har ndgon filial
eller annan etablering, enligt denna bestimmelse ska vara domstolen i den medlemsstat ddr den ort dr beldgen dar huvuddelen av
tjansterna har utforts enligt vad som framgdr av avtalsbestimmelserna samt, om sddana bestdmmelser saknas, av det faktiska
fullgbrandet av avtalet, och om orten inte kan faststillas pd dessa grunder, den domstol dar tillhandahdllaren av tjansterna har
hemvist.

(') EUT C 112, 10.4.2017.

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 7 mars 2018 (begiran om forhandsavgorande frin
Curtea de Apel Constanta — Ruminien) — Intreprinderea Individuali Dobre M. Marius mot Ministerul
Finantelor Publice - ANN.A.F. - D.G.R.F.P. Galati - Serviciul Solutionare Contestatii, A.N.A.F - D.G.R.

E.P. Galati - A.J.F.P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2 Constanta

(Mél C-159/17) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —

Avregistrering frin mervirdesskatt — Skyldighet att betala in den mervirdesskatt som tagits ut under den

period som registreringsnumret for mervirdesskatt var upphivt — Avdragsritt nekas for mervirdesskatt
pa forvirv som gjorts under denna period)

(2018/C 161/15)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Constanta

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Intreprinderea Individuald Dobre M. Marius

Motparter: Ministerul Finantelor Publice — A.N.A.F. - D.G.R.E.P. Galati — Serviciul Solutionare Contestatii, A.N.A.F - D.GR.F.
P. Galati — AJ.F.P. Constanta — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice 2 Constanta

Domslut

Artiklarna 167-169, 179, 213.1, 214.1 och 273 i ridets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervdrdesskatt ska tolkas sd, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som dr aktuell i det nationella
malet, enligt vilken skatteforvaltningen fir neka en beskattningsbar person avdragsritt for mervardesskatt ndr det dr utrett att
skatteforvaltningen, pd grund av att denna person har dsidosatt sina skyldigheter, inte har haft tillgang till de uppgifter som den behover
for att kunna kontrollera att de materiella kraven for avdragsritt for den ingdende mervérdesskatt som den beskattningsbara personen har
betalat dr uppfylida, eller nar det dr utrett att denna person har handlat bedrigligt for att kunna erhdlla sidan avdragsritt. Det
ankommer pd den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida det forhdller sig si i forevarande fall.

(') EUT C 221, 10.7.2017)
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Overklagande ingett den 15 november 2017 av Arrigoni SpA av den dom som tribunalen (sjunde
avdelningen) meddelade den 22 september 2017 i mal T-454/16, Arrigoni mot EUIPO — Arrigoni
Battista (Arrigoni Valtaleggio)

(Ml C-642/17)
(2018/C 161/16)

Rattegdngssprak: italienska

Parter

Klagande: Arrigoni SpA (ombud: P. Di Gravio, avvocato)
Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Arrigoni Battista SpA

Domstolen (tionde avdelningen) ogillade 6verklagandet genom beslut av den 22 mars 2018 och slog fast att Arrigoni SpA
ska bira sina rittegangskostnader.

Overklagande ingett den 30 januari 2018 av Dominique Bilde av den dom som tribunalen (sjitte
avdelningen) meddelade den 29 november 2017 i mal T-633/16, Bilde mot parlamentet

(M3l C-67/18 P)
(2018/C 161/17)
Riittegangssprak: franska

Parter

Klagande: Dominique Bilde (ombud: G. Sauveur, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Europaparlamentet, Europeiska unionens rid

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— 4ndra den overklagade domen pd sd sitt att domstolen ska

— ogiltigforklara beslutet fran Europaparlamentets generalsekreterare av den 23 juni 2016, vilket delgavs den 6 juli 2016
och som angav att "ett belopp pd 40 320 euro felaktigt har betalats ut till Dominique Bilde” och varigenom den
behorige utanordnaren och revisorn f6r institutionen skulle kriva in beloppet,

— ogiltigforklara debetnota 2016-889 i sin helhet, som undertecknades av samma generaldirektér for finans den 29 juni
2016,

— tillerkdnna klagaden skadestand for ideell skada till f6ljd av felaktiga anklagelser som gjorts innan utredningen
avslutades, av skadan for hennes anseende samt av de avsevirda problem som det angripna beslutet orsakat i hennes
privatliv och politiska liv,

— tillerkdnna klaganden ett belopp for utgifter i samband med forfarandet, och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta samtliga rittegdngskostnader.



7.5.2018 Europeiska unionens officiella tidning C 161/15

Grunder och huvudargument

1. Den forsta grunden avser den bristande behérigheten for den som undertecknade akten
— Fragor rorande finanserna ska handhas av Europaparlamentets presidium och inte av dess generalsekreterare
— Avsaknad av delegering till generalsekreteraren

— Invindning om rittsstridighet med anledning av att parlamentsledaméternas oavhingighet och ritten till ett
opartiskt avgorande dventyras

2. Den andra grunden avser dsidosdttande av principen om “electa una via”
— Ordféranden for parlamentet har tagit drendet till OLAF och det franska rittsvasendet
3. Den tredje grunden avser dsidosittande av rdtten till forsvar
— Ordféranden for parlamentet har dsidosatt oskyldighetspresumtionen
— Parlamentets administration 4r domare och part
— Andring av de inviandningar som framforts av parlamentet under forfarandets géng
— Generalsekreterarens avslag pé att hora klaganden
4. Den fjarde grunden avser omvindande av bevisbordan

— Parlamentet dlade klaganden att visa att hon inte hade gjort sig skyldig till ndgon 6vertradelse, trots att det inte hade
ndgon uppgift som ens kunde visa pa att en overtridelse hade skett

5. Den femte grunden avser otillricklig motivering
— Den enda dberopade grunden ar offentliggorandet av ett organisationsschema, vilket inte bevisar ndgot
6. Den sjdtte grunden avser den omstindigheten att principerna om réttssakerhet och berittigade forvintningar aventyras

— Det finns ingen lista som anger vilka dokument som ska tillhandahéllas och klaganden ar dirfor underkastad
parlamentets skon

7. Den sjunde grunden avser dsidosdttande av de medborgerliga rattigheterna for parlamentsassistenter
— Parlamentet forbjuder assistenter att vara politiskt aktiva
8. Den attonde grunden avser diskriminerande behandling, "Famus persecutionis” och maktmissbruk

— Klaganden har underkastats detta forfarande pa grund av den politiska fientlighet som ordféranden for
Europaparlamentet har visat

9. Den nionde grunden avser den omstindigheten att ledamoternas sjilvstindighet dventyras
— Parlamentsassistenternas arbete ar inte begrinsat till lagstiftningsarbete
10. Den tionde grunden avser bristande faktiska omstindigheter

— Parlamentet uppgav endast att de uppgifter som klaganden inkom med inte bevisade ndgot, trots att de bevisade
assistentens arbete
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— Parlamentet kan inte styrka sina pastdenden
11. Den elfte grunden avser dsidosittande av proportionalitetsprincipen

— Organisationsschemat (utgangspunkten for det forfarande som inleddes av parlamentets ordférande) offentlig-
gjordes i februari 2015, men dterbetalningen av felaktigt utbetalda belopp gér tillbaka till oktober 2014

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Raad van State (Nederlinderna) den 2 februari 2018 -
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid mot A m.fl.

(Mil C-70/18)
(2018/C 161/18)
Ruttegdngssprak: nederlandska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Parter i det nationella mélet

Klagande: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Motpart: A, B, P

Tolkningsfragor

1) a. Ska artikel 7 i beslut nr 2/76 [av associeringsrddet EEG-Turkiet] respektive artikel 13 i [associeringsradets] beslut
nr 1/80 tolkas s, att dessa artiklar inte utgor hinder for nationella bestimmelser som foreskriver allman behandling
och lagring av biometriska uppgifter om tredjelandsmedborgare, daribland turkiska medborgare, i ett register i den
mening som avses i artikel 2 a och b i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31), sdvitt de nationella bestimmelserna inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att
uppnd de legitima mal som efterstravas med dem, ndmligen att forebygga identitets- och dokumentbedrigeri?

b. Har det darvid betydelse att de biometriska uppgifternas lagringstid 4r kopplad till lingden pé tredjelands-
medborgares, daribland turkiska medborgares, lagliga och/eller olagliga vistelse i landet?

2) Ska artikel 7 i beslut nr 2/76 respektive artikel 13 i beslut nr 1/80 tolkas sd, att nationella bestimmelser inte utgér en
begrinsning i den mening som avses i dessa artiklar, om verkan av de nationella bestimmelserna om tilltriade till
anstdllning, i den mening som avses i dessa artiklar, dr for osdker och indirekt for att det ska kunna slds fast att detta
tilltrdde hindras?

3) a. Om svaret pd frdga 2 dr att nationella bestimmelser som innebir att tredje man tillhandahélls biometriska uppgifter
om tredjelandsmedborgare, ddribland turkiska medborgare, ur ett register i syfte att forebygga, uppticka och utreda
terroristbrott och andra brott inte utgor en ny begrinsning, ska artikel 52.1, jimford med artiklarna 7 och 8, i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna i sd fall tolkas sd, att denna utgor hinder for sidana
nationella bestimmelser?

b. Har det dirvid betydelse att dessa tredjelandsmedborgare nir de grips som misstinkta for ett brott har med sig sitt
uppehéllstillstand, i vilket de biometriska uppgifterna finns?
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo Contencioso -Administrativo n° 1 de
Pamplona (Spanien) den 5 februari 2018 — Daniel Ustariz Ardstegui mot Departamento de Educacién
del Gobierno de Navarra

(Mal C-72/18)
(2018/C 161/19)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona

Parter i det nationella mélet

Klagande: Daniel Ustariz Ardstegui

Motpart: Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra

Tolkningsfriga

1) Ska klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, vilket antagits genom radets direktiv
1999/70/EG (') av den 28 juni 1999, tolkas s, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse, som den som ir i
fraga i det nationella malet, enligt vilken ett visst lonetilligg inte kan beviljas och utbetalas till personal inom den
offentliga forvaltningen i Navarra som tillhor kategorin "kontraktsanstillda enligt forvaltningsrattslig lagstiftning” — vilka
har visstidsanstillning — pd grund av att detta l6netilligg utgor ersittning vid befordran och utveckling inom en
yrkeskarridar som uteslutande ar forbehdllen personal som tillhor kategorin "ordinarie tjidnstemdn” — vilka har
tillsvidareanstallning?

) Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
)
(EGT L 175, s. 43).

Overklagande ingett den 6 februari 2018 av Sophie Montel av den dom som tribunalen (sjitte
avdelningen) meddelade den 29 november 2017 i mil T-634/16, Montel mot parlamentet

(Maél C-84/18 P)
(2018/C 161/20)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande: Sophie Montel (ombud: G. Sauveur, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Europaparlamentet, Europeiska unionens rid

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— 4ndra den overklagade domen genom att,

— ogiltigforklara det beslut som parlamentets generalsekreterare meddelade den 24 juni 2016, delgivet den 6 juli 2016, i

vilket det slogs fast att "ett belopp pd 77 267,42 euro felaktigt utbetalats till Sophie Montel” och vari den behorige
utanordnaren och institutionens rikenskapsansvarige forpliktades att aterkriva detta belopp,

— ogiltigforklara debetnota nr 2016-897, undertecknad av samma generaldirektor for budgetfragor den 4 juli 2016,
— tillerkdnna klaganden ersittning for den ideella skada som klaganden har lidit till f6ljd av de grundlosa anklagelser som

riktats mot henne innan ndgra som helst slutsatser frin unders6kningen hade dragits, for att hennes rykte skadats och
for de allvarliga svarigheter som det angripna beslutet har vallat henne savil privat som politiskt,
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— tillerkdnna klaganden ersittning for hennes rattegngskostnader, och

— forplikta parlamentet att ersitta samtliga rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

1. Forsta grunden: Rittsaktens upphovsman saknade behorighet.
— Behorighet att besluta i finansiella fragor tillkommer Europaparlamentets presidium och inte generalsekreteraren.
— Avsaknad av delegering till generalsekreteraren.

— Rattsakten dr ogiltig, eftersom den krianker parlamentsledamoéternas oberoende stillning och ratt till en opartisk
réttslig provning.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen electa una via.

— Parlamentets talman har hanskjutit drendet till Olaf och det franska rattsvisendet.
3. Tredje grunden: Asidosittande av ritten till forsvar.

— Parlamentets talman har asidosatt oskuldsprincipen.

— Parlamentets administration dr bdde domare och part.

— Parlamentet har anfort olika grunder under forfarandet.

— Generalsekreteraren har vigrat att bereda klaganden tillfille att yttra sig.
4. Fjirde grunden: Bevisbordan har vénts.

— Parlamentet har tvingat klaganden att bevisa att hon inte har gjort sig skyldig till oegentligheter trots att det inte
forfogade Gver ndgra uppgifter som kunde foranleda det att pa allvar misstinka att sddana foreldg

5. Femte grunden: Bristande motivering
— Det enda skil som anforts dr publiceringen av en organisationsplan, trots att denna inte bevisar ndgonting.
6. Sjitte grunden: Asidosittande av rittsikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvintningar.

— Det finns inga regler som faststaller vilka bevis som ska inges och klaganden har dirmed underkastad parlamentets
fria skon.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av parlamentsassistenternas medborgerliga rittigheter.
— Parlamentet forbjuder assistenterna att bedriva politisk verksamhet.
8. Attonde grunden: Diskriminerande behandling, Fumus persecutionis och maktmissbruk

— Klaganden har underkastats detta forfarande pa grund av den politiska fientlighet som Europaparlamentets talman
har gett uttryck for.

9. Nionde grunden: Asidosittande av ledamoternas oberoende stillning.

— Parlamentsassistenternas arbete r inte begrinsat till lagstiftningsarbete.
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10. Tionde grunden: Avsaknad av stod i faktiska omstindigheter.

— Parlamentet har till svar endast anfort att de handlingar som klaganden kommunicerat inte bevisade ndgonting trots
att dessa handlingar styrkte assistentens arbete.

— Parlamentet kan inte bevisa sina pastienden.
11. Elfte grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

— Organisationsplanen (utgdngspunkten for det forfarande som parlamentets talman inlett) publicerades i februari
2015 medan dterkravet av det felaktigt utbetalda beloppet hanfor sig till augusti 2014

Talan vickt den 7 februari 2018 — Europeiska kommissionen mot Storhertigdomet Luxemburg
(M3l C-86/18)
(2018/C 161/21)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Ondrtisek, F. Thiran och G. von Rintelen)

Svarande: Storhertigdomet Luxemburg

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststdlla att Storhertigdomet Luxemburg har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 51 i
Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner
(EUT L 94, s. 1), genom att inte, senast den 18 april 2016, sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar
nodviandiga for att folja direktivet, eller i vart fall genom att inte omedelbart underrdtta kommissionen om sddana
atgarder,

— aldgga Storhertigdomet Luxemburg, enligt artikel 260.3 FEUF att betala ett vite pd 12 920 euro per dag frin och med
den dag dd dom meddelas i detta mél for underlatenheten att uppfylla skyldigheten att meddela de dtgirder som
vidtagits for inforlivande av direktiv 2014/23/EU, och

— forplikta Storhertigdémet Luxemburg att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Medlemsstaterna var enligt artikel 51.1 i direktiv 2014/23/EU skyldiga att sdtta i kraft de lagar och andra forfattningar
som dr nodviandiga for att folja detta direktiv senast den 18 april 2016. Eftersom Luxemburg inte har underrattat
kommissionen om de dtgirder for inforlivande av direktivet som eventuellt har vidtagits, har kommissionen beslutat att
vicka talan vid domstolen.

2. Kommissionen har yrkat att Luxemburg ska dldggas att betala ett vite pd 12 920 euro per dag. Vitesbeloppet har
berdknats med hdnsyn till fordragsbrottets svarighetsgrad och varaktighet, beloppets avskrickande verkan och
medlemsstatens betalningskapacitet.
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Talan vickt den 7 februari 2018 - Europeiska kommissionen mot Storhertigdomet Luxemburg
(Mal C-87/18)
(2018/C 161/22)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Ondrtisek, F. Thiran och G. von Rintelen)

Svarande: Storhertigdomet Luxemburg

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststalla att Storhertigdomet Luxemburg har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 90.1 Europa-
parlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande
av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, s. 65), genom att inte, senast den 18 april 2016, sitta i kraft de lagar och andra
forfattningar som ar nodviandiga for att folja direktivet, eller i vart fall genom att inte omedelbart underritta
kommissionen om sddana dtgarder,

— aldgga Storhertigdomet Luxemburg, enligt artikel 260.3 FEUF att betala ett vite pd 11 628 euro per dag fran och med
den dag dd dom meddelas i detta mél for underldtenheten att uppfylla skyldigheten att meddela de dtgdrder som
vidtagits for inforlivande av direktiv 2014/24/EU, och

— forplikta Storhertigdomet Luxemburg att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Medlemsstaterna var enligt artikel 90.1 i direktiv 2014/24/EU skyldiga att sitta i kraft de lagar och andra forfattningar
som dr nodvindiga for att folja detta direktiv senast den 18 april 2016. Eftersom Luxemburg inte har underrattat
kommissionen om de dtgarder for inforlivande av direktivet som eventuellt har vidtagits, har kommissionen beslutat att
vicka talan vid domstolen.

2. Kommissionen har yrkat att Luxemburg ska dldggas att betala ett vite pd 11 628 euro per dag. Vitesbeloppet har
beriknats med hdnsyn till fordragsbrottets svarighetsgrad och varaktighet, beloppets avskrickande verkan och
medlemsstatens betalningskapacitet.

Talan vickt den 7 februari 2018 — Europeiska kommissionen mot Storhertigdomet Luxemburg
(Mal C-88/18)
(2018/C 161/23)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Ondrtisek, F. Thiran och G. von Rintelen)

Svarande: Storhertigdomet Luxemburg
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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Storhertigdomet Luxemburg har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 106.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som ar
verksamma pd omréadena vatten, energi, transporter och posttjanster och om upphivande av direktiv 2004/17/EG
(EUT L 94, s. 65), genom att inte, senast den 18 april 2016, sdtta i kraft de lagar och andra forfattningar som 4r
nodvindiga for att folja direktivet, eller i vart fall genom att inte omedelbart underritta kommissionen om sidana
atgirder,

— dldgga Storhertigdomet Luxemburg, enligt artikel 260.3 FEUF att betala ett vite pd 11 628 euro per dag fran och med
den dag dd dom meddelas i detta mél for underldtenheten att uppfylla skyldigheten att meddela de dtgirder som
vidtagits for inforlivande av direktiv 2014/25/EU, och

— forplikta Storhertigdomet Luxemburg att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Medlemsstaterna var enligt artikel 106.1 i direktiv 2014/25/EU skyldiga att sdtta i kraft de lagar och andra forfattningar
som dr nodviandiga for att folja detta direktiv senast den 18 april 2016. Eftersom Luxemburg inte har underrattat
kommissionen om de étgarder for inforlivande av direktivet som eventuellt har vidtagits, har kommissionen beslutat att
vicka talan vid domstolen.

2. Kommissionen har yrkat att Luxemburg ska dldggas att betala ett vite pd 11 628 euro per dag. Vitesbeloppet har
berdknats med hdnsyn till fordragsbrottets svarighetsgrad och varaktighet, beloppets avskrickande verkan och
medlemsstatens betalningskapacitet.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
9 februari 2018 - Sociale Verzekeringsbank mot F. van den Berg och H.D. Giesen

(M3l C-95/18)
(2018/C 161/24)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i det nationella mélet

Klagande: Sociale Verzekeringsbank

Motpart: F. van den Berg, H.D. Giesen

Tolkningsfragor

la) Ska artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF tolkas s, att de i sddana situationer som de forevarande utgor hinder for
nationella bestimmelser som artikel 6a b AOW? (*) Denna bestimmelse medfor att en invanare i Nederlinderna inte
omfattas av den allminna socialforsikringen i bosittningsstaten om vederborande arbetar i en annan medlemsstat och
enligt artikel 13 i forordning nr 1408/71 (%) omfattas av anstillningsstatens lagstiftning om social trygghet. De aktuella
situationerna utmirks av att de berérda personerna enligt anstillningsstatens lagstiftning inte har ratt till lderspension
pa grund av de endast i ringa omfattning utfort arbete dar.
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1b) Ar det av betydelse for svaret pé friga 1a att en invanare i en stat som enligt artikel 13 i forordning nr 1408/71 inte ér
behorig bosittningsstat inte dr skyldig att betala en avgift till det allmdnna socialforsikringssystemet i bosattnings-
staten? Under de perioder en sddan invanare arbetar i en annan medlemsstat omfattas vederborande emellertid enligt
artikel 13 i férordning nr 1408/71 endast av anstillningsstatens system for social trygghet, och i en sddan situation
foreskrivs inte heller i den nationella nederlindska lagstiftningen en avgiftsskyldighet.

2) Ar det av betydelse for svaret pd friga 1 att det fanns en méjlighet for de berérda personerna att teckna en frivillig
forsakring enligt AOW eller att det fanns en mojlighet for dem att begira att Svb skulle sluta en sidan
overenskommelse som avses i artikel 17 i forordning nr 1408/71?

3) Utgor artikel 13 i forordning nr 1408/71 hinder for att en person som H.D. Giesens maka — som fore den 1 januari
1989 enbart bedomt mot bakgrund av den nationella lagstiftningen i bosittningsstaten Nederlinderna var forsikrad
genom AOW — forvérvar ritt till formdner vid dlderdom pd grundval av denna forsikring for de perioder hon péd grund
av sitt arbete i en annan medlemsstat enligt ovannamnda bestimmelse omfattades av lagstiftningen i anstdllningsstaten?
Eller ska ritten till en formdn enligt AOW anses utgora en sadan ratt till formaner som i den nationella lagstiftningen
inte 4r beroende av villkor om anstillning eller forsikring i den mening som avses i domen Bosmann (*), si att
resonemanget i den domen kan tillimpas i hennes fall?

(") Algemene ouderdomswet (lagen om allmin &lderspension).

()  Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstallda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, 1971, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 57).

()  EU:C:2008:290.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) den
9 februari 2018 - Sociale Verzekeringsbank mot C.E. Franzen

(M3l C-96/18)
(2018/C 161/25)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i det nationella malet

Klagande: Sociale Verzekeringsbank (Svb)

Motpart: C.E. Franzen

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF tolkas sd, att dessa bestimmelser i en sddan situation som den forevarande utgor
hinder for nationella bestimmelser som artikel 6a b AKW? (!) Denna bestimmelse medfor att en invinare i
Nederldnderna inte omfattas av den allménna socialforsdkringen i bosittningsstaten om vederborande arbetar i en annan
medlemsstat och enligt artikel 13 i forordning nr 1408/71 (%) omfattas av anstillningsstatens lagstiftning om social
trygghet. Den aktuella situationen utmirks av att C.E. Franzen enligt anstillningsstatens lagstiftning inte har ratt till
barnbidrag pa grund av att hon endast i ringa omfattning utfort arbete dar.
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2) Ar det av betydelse for svaret p4 ovanndmnda friga att det fanns en méjlighet for C.E. Franzen att begira att Svb skulle
sluta en sddan 6verenskommelse som avses i artikel 17 i férordning nr 1408/71?

(')  Algemene Kinderbijslagswet (allminna lagen om barnbidrag).
()  Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, 1971, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 57).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 12 februari 2018 —
Linea Directa Aseguradora S.A. mot Segurcaixa Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros

(Ml C-100/18)
(2018/C 161/26)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Linea Directa Aseguradora S.A.

Motpart: Segurcaixa Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros

Tolkningsfragor

1) Utgor artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om ansvarsforsikring
for motorfordon och kontroll av att forsikringsplikten fullgors betriffande sidan ansvarighet ('), hinder for en tolkning
som innebdr att den obligatoriska forsidkringen omfattar skador som orsakats av en brand i ett parkerat fordon nir
branden har sitt ursprung i de mekanismer som 4r nodvindiga for fordonets transportfunktion?

2) Om den forsta fragan ska besvaras nekande, utgér artikel 3 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/103/EG av
den 16 september 2009 om ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll av att forsikringsplikten fullgors
betriffande sddan ansvarighet, hinder for en tolkning som innebar att den obligatoriska forsikringen omfattar skador
som orsakats av en brand i ett fordon ndr branden inte kan knytas till tidigare rorelse, varmed den inte kan anses ha
samband med fird?

3) Om den andra fragan ska besvaras nekande, utgor artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av
den 16 september 2009 om ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll av att forsikringsplikten fullgors
betriffande sddan ansvarighet, hinder for en tolkning som innebir att den obligatoriska forsikringen omfattar skador
som orsakats av en brand i ett fordon nir fordonet var parkerat i ett stingt privat garage?

() EUTL 263, 2009, s. 11

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Juzgado Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid
(Spanien) den 13 februari 2018 — Domingo Sinchez Ruiz mot Comunidad de Madrid (Servicio
Madrilefio de Salud)

(Mal C-103/18)
(2018/C 161/27)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 8 de Madrid
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Domingo Sanchez Ruiz

Motpart: Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Tolkningsfragor

1) Kan en situation som den som beskrivs i forevarande fall (dir den offentliga arbetsgivaren inte efterlever
tidsbegransningarna i lagstiftningen och dirmed tilldter fornyelse av pa varandra foljande visstidsanstallningskontrakt
eller behiller tidsbegransningen samtidigt som typen av utndmning dndras frn tillfallig anstillning till vikariat eller
ersdttningsanstillning) innebira missbruk genom f6rnyelse av pd varandra foljande anstéllningar och dirmed anses vara
en sddan situation som beskrivs i klausul 5 i ramavtalet i bilagan till direktiv 1999/70/EG (')?

>

Ska bestimmelserna i ramavtalet om visstidsarbete, som dterfinns i bilagan till direktiv 1999/70/EG, mot bakgrund av
effektivitetsprincipen, tolkas sd, att de utgor hinder for de nationella processrittsliga regler som kraver att arbetstagare
med tidsbegrinsade anstillningar agerar aktivt vad giller bestridanden eller overklaganden (avseende alla de pé varandra
foljande utnimningarna och upphorandena) for att diarmed, och endast pd detta sitt, kunna stodja sig pé
gemenskapsdirektivet, och dberopa de rattigheter som unionens rittsordning tillhandahaller?

)
~

Med beaktande av att behovet av att tillsitta lediga tjdnster och ticka sjuk- och semesterledigheter (...) i den offentliga
sektorn och vid tillhandahdllande av grundliggande tjanster i allt vasentligt dr "permanent”, och det dirmed ir
n6dvindigt att begrinsa begreppet "objektiv grund”, vilket skulle motivera tidsbegrinsade anstillningar:

a) Kan det anses strida mot direktiv 1999/70/EG (klausul 5.1 a), och att det ddrmed inte foreligger ndgon objektiv
grund, ndr en arbetstagare med tillfallig anstillning erhdller pd varandra foljande vikariat, utan mojlighet till
kontinuitet, och arbetar alla eller nistan alla dagar under dret, inom ramen for konsekutiva och pé varandra f6ljande
utndmningar/inringningar, som stricker sig over flera ar, med full varaktighet, men grunden f6r att anlita
arbetstagaren alltid foreligger?

b) Ska det anses vara foreligga ett permanent och inte tillfilligt behov — som sédledes inte kan anses vara en "objektiv
grund” enligt klausul 5.1 a — med hdnsyn dels till de beskrivha omstindigheterna, det vill siga ordkneliga
utndgmningar och inringningar som stracker sig over flera ar, dels till forekomsten av strukturella brister, brister som
kommer till uttryck i andelen vikariat i aktuell sektor, och/eller i att dessa behov alltid och som regel ticks av
arbetstagare med tidsbegransade anstillningar, som pd ett bestdende sdtt ingdr som en visentlig del i
tillhandahallandet av de allménnyttiga tjansterna?

¢) Eller ska den hinskjutande domstolen i allt vasentligt, for att faststilla den tillitna tidsbegrinsningen for tillfallig
anstdllning, utgd fran ordalydelsen i den lagstiftning som reglerar anvindningen av arbetstagare med tillfalliga
anstdllningar, enligt vilken de kan utndmnas om det dr motiverat av behov, situationer som stiller krav pa
skyndsamhet eller for att genomfora tillfilliga, konjunkturbetingade eller extraordinira program; kort sagt: ska denna
anvindning av arbetstagare, for att objektiv grund ska anses foreligga, motsvara dessa exceptionella omstindigheter,
och det inte lingre ska anses foreligga en objektiv grund, och dirmed foreligga missbruk, nir anvidndningen inte
langre ar tillfllig, tidsbestdmd eller dvergdende?

=

Ar det forenligt med ramavtalet i bilagan till direktiv 1999/70/EG att uppfatta behov, situationer som stiller krav pd
skyndsambhet eller genomforande av tillfilliga, konjunkturbetingade eller extraordindra program som objektiv grund for
anstdllning av och péfoljande fornyelser for tillfalligt anstillda it-tekniker som omfattas av tjansteforeskrifter, nar dessa
offentliganstallda pa ett permanent och varaktigt stt utfér ordinarie arbetsuppgifter som ar desamma som for fast
anstillda arbetstagare som omfattas av tjinsteforeskrifter, utan att den offentliga arbetsgivaren faststiller Gvre
sammanlagda tidsgranser for dessa utnimningar, inte uppfyller sina rittsliga skyldigheter for att ticka dessa tjanster och
behov med fast offentliganstillda, och inte heller vidtar motsvarande dtgarder for att forebygga och forhindra missbruk
av pé varandra f6ljande tillfalliga anstillningar, utan forldnger de tjanster som tillhandahalls av tillfalligt anstillda it-
tekniker som omfattas av tjdnsteforeskrifter, i det aktuella fallet under 17 tjanstedr utan avbrott?

5) Ar rittspraxisen frdn Tribunal Supremo forenlig med det som foreskrivs i ramavtalet om visstidsarbete, som &terfinns i
bilagan till direktiv 1999/70/EG, och tolkningen som Europeiska unionens domstol gor av detsamma, nir Tribunal
Supremo i denna rattspraxis, utan att ta hansyn till fler parametrar, faststiller att det foreligger en objektiv grund med
avseende pd grunden for utndmningen eller tidsbegrinsningen for densamma, eller sldr fast att det dr omojligt att
jamfora med fast offentliganstillda, med beaktande av att de tillhor en annan juridisk ordning och har ett annat system
for tilltrade till anstdllning, och skillnaden mellan de varaktiga uppgifter som fast offentliganstillda utfor och de tillfalliga
uppgifter som vikarier utfor?
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6) Om den nationella domstolen har konstaterat forekomst av missbruk i samband med pa varandra f6ljande anstallningar
av en tillfdllig vikarie som offentliganstilld som omfattas av tjansteforeskrifter vid SERMAS [hilsovardsmyndigheten i
den autonoma regionen Madrid], vilka anstallningar syftar till att ticka permanenta och strukturella behov betriffande
tillhandahéllandet av tjanster av fast anstillda som omfattas av tjansteforeskrifter, i och med att det saknas effektiva
atgarder i den nationella rittsordningen for att beivra ett sddant missbruk och undanréja foljderna av sidosittandet av
unionslagstiftningen, ska klausul 5 i ramavtalet i bilagan till direktiv 1999/70/EG tolkas sd, att den nationella domstolen
ar skyldig att vidta effektiva och avskrackande dtgarder som garanterar att ramavtalet har dndamalsenlig verkan och
dirmed beivra ett sddant missbruk och undanroja foljderna av sidosdttandet av dessa unionsrittsliga bestimmelser,
genom att inte tillimpa de nationella bestimmelser som stér i strid med dem?

Om svaret 4r jakande, och enligt vad Europeiska unionens domstol slar fast i punkt 41 i domen av den 14 september
2016, i malen C-184/15 och C-197/15 (3):

Skulle en omvandling av vikariatet/den tillfalliga anstdllningen/ersittningsanstillningen till ett varaktigt anstallnings-
forhallande, med utgdngspunkt i fast eller tillsvidareanstilld offentlig personal, med samma anstallningstrygghet som
jamforbara fast offentliganstillda, 6verensstimma med de mél som efterstrivas genom direktiv 1999/70/EG, som en
atgdrd for att forebygga och beivra missbruk vid av pa varandra foljande tillfdlliga anstéllningar och undanréja foljderna
av asidosittandet av unionsratten?

7) 1fall av missbruk av férnyade tillfilliga anstillningar, vid en omvandling av det tillfalliga vikariatet till en fast anstéllning
eller tillsvidareanstillning, kan denna omvandling endast anses uppnd malen i direktiv 1999/70/EG och dess ramavtal
om den tillfalligt anstallda arbetstagaren som har utsatts for missbruket far dtnjuta identiska och lika arbetsvillkor som
de fast anstillda (vad giller socialt skydd, befordran, tillsittning av lediga tjanster, fortbildning, tjanstledighet,
administrativ stdllning, andra ledigheter, passiva rattigheter och upphorande av anstillning, liksom deltagande i
uttagningsforfaranden som inleds for att tillsitta lediga tjanster och for befordran), enligt principerna om varaktighet och
oavsittlighet, med alla inneboende rittigheter och skyldigheter, pd samma villkor som de fast anstillda it-tekniker som
omfattas av tjansteforeskrifter?

oo
=

Kriver unionsritten att domar/forvaltningsdtgirder som vunnit laga kraft revideras under de omstindigheter som
beskrivs, om de fyra villkor dr uppfyllda som kravs enligt malet Kithne & Heitz NV (C-453/00, av den 13 januari
2004) (*): 1) enligt spansk nationell ritt har statsforvaltningen och domstolarna majlighet att prova en revisionstalan,
men med de begransningar som finns dr det mycket svért eller omojligt; 2) de omtvistade avgorandena har vunnit laga
kraft till foljd av en dom frén en nationell domstol som domer i sista/enda instans; 3) domen grundar sig pa en tolkning
av gemenskapsritten som inte 6verensstimmer med EU-domstolens rdttspraxis, och den har avkunnats utan att forst
lagga fram en begdran om forhandsavgorande; 4) den berdrda parten har vint sig till myndigheten omedelbart efter att
ha fatt kinnedom om denna rattspraxis?

9) Fér och ska de nationella domstolarna, som europeiska domstolar som ska garantera att unionsritten ges full verkan i
medlemsstaterna, kriva av och aldgga de nationella forvaltningsmyndigheterna i medlemsstaterna att de — inom sina
respektive behorighetsomraden — antar lampliga bestimmelser for att undanréja de nationella regler som ar oférenliga
med unionsritten i allminhet och med direktiv 1999/70/EG och dess ramavtal i synnerhet?

(") Rédets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 17,
1999, s. 43).

() Dom av den 14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana Lépez (C-184/15 och C-197/15, EU:C:2016:680).

() Dom av den 13 januari 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 13 februari 2018 -
Asociaciéon Espaiiola de la Industria Eléctrica (UNESA) mot Administracién General del Estado

(Mal C-105/18)
(2018/C 161/28)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Asociacion Espariola de la Industria Eléctrica (UNESA)

Motpart: Administracién General del Estado

Tolkningsfragor

1) Ska den miljordttsliga principen om att fororenaren betalar, som avses i artikel 191.2 FEUF och i artikel 9.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG (') av den 23 oktober 2000, som faststiller principen om
kostnadstickning for vattentjanster och anger att en lamplig ekonomisk avvigning av vattenanvindningen ska goras,
tolkas pd sa satt att den utgor hinder for inforande av en avgift for anvandning av inlandsvatten for elproduktion, sdsom
den som dr aktuell i det nationella malet, vilken inte fraimjar effektiv vattenanvandning eller faststiller atgarder for
bevarande och skydd av vattenresurserna samt vars storlek helt saknar samband med risken for att vattenresurserna
skadas och enbart fokuserar pd producenternas kapacitet att generera intikter?

>

Ar det forenligt med principen om icke-diskriminering av elforetag i artikel 3.1 i direktiv 2009/72/EG (%) av den 13 juli
om gemensamma regler for den inre marknaden for el att infora en vattenkraftsavgift som den som ér aktuell i det
nationella maélet, vilken enbart paverkar vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, men inte producenter som ar koncessionshavare f6r avrinningsomraden som ligger
inom en enda autonom region, och vilken enbart paverkar producenter som producerar energi med hjilp av vattenkraft,
men inte producenter som anvander andra tekniker?

)
~

Ska artikel 107.1 FEUF tolkas pa sa stt att det utgor forbjudet statligt stod att ta ut en vattenkraftsavgift som den som ar
aktuell i det nationella malet till nackdel for vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, eftersom det dirigenom uppstdr en asymmetri i hur avgiften tas ut inom ett och samma
teknikomréde, beroende pa var vattenkraftverket ar beldget, samt eftersom avgiften inte tas ut av producenter av el frin
andra energikallor?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgarder
pa vattenpolitikens omrade (EUT L 327, 2000, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 13 februari 2018 —
Energia de Galicia (Engasa) S.A. mot Administracion General del Estado

(Mil C-106/18)
(2018/C 161/29)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Energia de Galicia (Engasa) S.A.

Motpart: Administracién General del Estado
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Tolkningsfragor

1) Ska den miljorittsliga principen om att fororenaren betalar, som avses i artikel 191.2 FEUF och i artikel 9.1 i
Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/60/EG () av den 23 oktober 2000, som faststiller principen om
kostnadstickning for vattentjanster och anger att en lamplig ekonomisk avvigning av vattenanvindningen ska goras,
tolkas pd sa satt att den utgor hinder for inforande av en avgift for anvandning av inlandsvatten for elproduktion, sdsom
den som dr aktuell i det nationella malet, vilken inte frimjar effektiv vattenanvindning eller faststiller dtgarder for
bevarande och skydd av vattenresurserna samt vars storlek helt saknar samband med risken for att vattenresurserna
skadas och enbart fokuserar pa producenternas kapacitet att generera intdkter?

2) Ar det forenligt med principen om icke-diskriminering av elforetag i artikel 3.1 i direktiv 2009/72/EG (*) av den 13 juli
om gemensamma regler for den inre marknaden for el att infora en vattenkraftsavgift som den som ar aktuell i det
nationella maélet, vilken enbart paverkar vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, men inte producenter som ar koncessionshavare for avrinningsomraden som ligger
inom en enda autonom region, och vilken enbart paverkar producenter som producerar energi med hjilp av vattenkraft,
men inte producenter som anvinder andra tekniker?

N
~

Ska artikel 107.1 FEUF tolkas pa sa stt att det utgor forbjudet statligt stod att ta ut en vattenkraftsavgift som den som ar
aktuell i det nationella malet till nackdel for vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomraden som
ligger i flera autonoma regioner, eftersom det darigenom uppstér en asymmetri i hur avgiften tas ut inom ett och samma
teknikomrade, beroende pé var vattenkraftverket ar beldget, samt eftersom avgiften inte tas ut av producenter av el frdn
andra energikallor?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens &tgarder
pa vattenpolitikens omrade (EUT L 327, 2000, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 13 februari 2018 -
Duerocanto S.L. mot Administracién General del Estado

(Mal C-107/18)
(2018/C 161/30)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Duerocanto S.L.

Motpart: Administracién General del Estado

Tolkningsfragor

1) Ska den miljorittsliga principen om att fororenaren betalar, som avses i artikel 191.2 FEUF och i artikel 9.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG (') av den 23 oktober 2000, som faststiller principen om
kostnadstackning for vattentjanster och anger att en lamplig ekonomisk avvigning av vattenanvindningen ska goras,
tolkas pd sa satt att den utgor hinder for inforande av en avgift for anvandning av inlandsvatten for elproduktion, sdsom
den som &r aktuell i det nationella malet, vilken inte frimjar effektiv vattenanvindning eller faststiller dtgirder for
bevarande och skydd av vattenresurserna samt vars storlek helt saknar samband med risken for att vattenresurserna
skadas och enbart fokuserar pd producenternas kapacitet att generera intikter?
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2) Ar det forenligt med principen om icke-diskriminering av elforetag i artikel 3.1 i direktiv 2009/72[EG (*) av den 13 juli
om gemensamma regler for den inre marknaden for el att infora en vattenkraftsavgift som den som ér aktuell i det
nationella madlet, vilken enbart paverkar vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, men inte producenter som ir koncessionshavare for avrinningsomraden som ligger
inom en enda autonom region, och vilken enbart paverkar producenter som producerar energi med hjilp av vattenkraft,
men inte producenter som anvander andra tekniker?

)
~

Ska artikel 107.1 FEUF tolkas pa sa stt att det utgor forbjudet statligt stod att ta ut en vattenkraftsavgift som den som ar
aktuell i det nationella malet till nackdel for vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, eftersom det darigenom uppstdr en asymmetri i hur avgiften tas ut inom ett och samma
teknikomréde, beroende pa var vattenkraftverket ar beldget, samt eftersom avgiften inte tas ut av producenter av el frin
andra energikillor?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens dtgirder
pa vattenpolitikens omréde (EUT L 327, 2000, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 13 februari 2018 —
Corporacién Acciona Hidrdulica (Acciona) S.L.U. mot Administracién General del Estado

(Mil C-108/18)
(2018/C 161/31)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Corporacioén Acciona Hidrdulica (Acciona) S.L.U.

Motpart: Administracién General del Estado

Tolkningsfragor

1) Ska den miljorittsliga principen om att fororenaren betalar, som avses i artikel 191.2 FEUF och i artikel 9.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG (') av den 23 oktober 2000, som faststiller principen om
kostnadstackning for vattentjanster och anger att en lamplig ekonomisk avvigning av vattenanvindningen ska goras,
tolkas pd sa satt att den utgor hinder for inforande av en avgift for anvandning av inlandsvatten for elproduktion, sdsom
den som dr aktuell i det nationella malet, vilken inte frimjar effektiv vattenanvindning eller faststiller dtgarder for
bevarande och skydd av vattenresurserna samt vars storlek helt saknar samband med risken for att vattenresurserna
skadas och enbart fokuserar pd producenternas kapacitet att generera intikter?

Ar det forenligt med principen om icke-diskriminering av elforetag i artikel 3.1 i direktiv 2009/72/EG (%) av den 13 juli
om gemensamma regler for den inre marknaden for el att infora en vattenkraftsavgift som den som ér aktuell i det
nationella maélet, vilken enbart paverkar vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, men inte producenter som ar koncessionshavare f6r avrinningsomraden som ligger
inom en enda autonom region, och vilken enbart paverkar producenter som producerar energi med hjilp av vattenkraft,
men inte producenter som anvinder andra tekniker?

>
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3) Ska artikel 107.1 FEUF tolkas pd sd sitt att det utgor forbjudet statligt stod att ta ut en vattenkraftsavgift som den som ar
aktuell i det nationella malet till nackdel for vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, eftersom det ddrigenom uppstr en asymmetri i hur avgiften tas ut inom ett och samma
teknikomréde, beroende pa var vattenkraftverket ar beldget, samt eftersom avgiften inte tas ut av producenter av el frin
andra energikillor?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens &tgirder
pa vattenpolitikens omrade (EUT L 327, 2000, s. 1)).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 13 februari 2018 -
Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Eléctrica mot Administracién General del Estado

(Mal C-109/18)
(2018/C 161/32)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i det nationella malet

Klagande: Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Electrica

Motpart: Administracién General del Estado

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 9.1 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/60/EG (') av den 23 oktober 2000, som faststiller
principen om kostnadstickning for vattentjanster och anger att en limplig ekonomisk avvigning av vattenanvindningen
ska goras, tolkas pa sd sdtt att den utgor hinder for inférande av en avgift for anvindning av inlandsvatten for
elproduktion, sisom den som ar aktuell i det nationella malet, vilken inte frimjar effektiv vattenanvindning eller
faststller atgarder for bevarande och skydd av vattenresurserna samt vars storlek helt saknar samband med risken for att
vattenresurserna skadas och enbart fokuserar pa producenternas kapacitet att generera intikter?

N
~—

Ar det forenligt med principen om icke-diskriminering av elforetag i artikel 3.1 i direktiv 2009/72/EG (%) av den 13 juli
om gemensamma regler for den inre marknaden for el att infora en avgift som den som ar aktuell i det nationella malet,
vilken enbart paverkar vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomriden som ligger i flera
autonoma regioner, men inte producenter som ir koncessionshavare for avrinningsomraden som ligger inom en enda
autonom region, och vilken enbart paverkar producenter som producerar energi med hjilp av vattenkraft, men inte
producenter som anvinder andra tekniker?

)
~

Ska artikel 107.1 FEUF tolkas pd sd sitt att det utgor forbjudet statligt stod att undanta vissa producenter fran skyldighet
att betala vattenkraftsavgift, ndimligen de producenter som bedriver verksamhet i avrinningsomraden som ligger inom
en enda autonom region, och att undanta 6vriga former av vattenforbrukning frén avgiftsplikt, varvid avgiften endast tas
ut pd anvandning av vatten for produktion av elenergi?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprattande av en ram for gemenskapens dtgirder
pa vattenpolitikens omrade (EUT L 327, 2000, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).
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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 13 februari 2018 -
José Manuel Burgos Pérez y Maria del Amor Guinea Bueno mot Administracién General del Estado

(Ml C-110/18)
(2018/C 161/33)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Part(er) i det nationella malet

Klagande: José Manuel Burgos Pérez y Marfa del Amor Guinea Bueno

Motpart: Administracién General del Estado

Tolkningsfragor

1) Ska den miljorattsliga principen om att fororenaren betalar, som avses i artikel 191.2 FEUF och i artikel 9.1 i
Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/60/EG (') av den 23 oktober 2000, som faststiller principen om
kostnadstickning for vattentjinster och anger att en limplig ekonomisk avvigning av vattenanvindningen ska goras,
tolkas pa sd sdtt att den utgér hinder for inférande av en avgift for anvindning av inlandsvatten for elproduktion, sdsom
den som dr aktuell i det nationella maélet, vilken inte fraimjar effektiv vattenanvindning eller faststiller atgarder for
bevarande och skydd av vattenresurserna samt vars storlek helt saknar samband med risken for att vattenresurserna
skadas och enbart fokuserar pd producenternas kapacitet att generera intakter?

=

Ar det forenligt med principen om icke-diskriminering av elforetag i artikel 3.1 i direktiv 2009/72/EG (%) av den 13 juli
om gemensamma regler for den inre marknaden for el att infora en vattenkraftsavgift som den som ar aktuell i det
nationella maélet, vilken enbart paverkar vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, men inte producenter som ar koncessionshavare for avrinningsomraden som ligger
inom en enda autonom region, och vilken enbart paverkar producenter som producerar energi med hjilp av vattenkraft,
men inte producenter som anvénder andra tekniker?

)
~

Ska artikel 107.1 FEUF tolkas pa sa sdtt att det utgor forbjudet statligt stod att ta ut en vattenkraftsavgift som den som ar
aktuell i det nationella malet till nackdel for vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, eftersom det darigenom uppstdr en asymmetri i hur avgiften tas ut inom ett och samma
teknikomrade, beroende pé var vattenkraftverket ar beldget, samt eftersom avgiften inte tas ut av producenter av el frdn
andra energikillor?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens dtgirder
pa vattenpolitikens omrdde (EUT L 327, 2000, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 13 februari 2018 -
Endesa Generacién S.A. mot Administracién General del Estado

(Mal C-111/18)
(2018/C 161/34)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo
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Parter i det nationella mélet

Klagande: Endesa Generacién S.A.

Motpart: Administracién General del Estado

Tolkningsfragor

1) Ska den miljorittsliga principen om att fororenaren betalar, som avses i artikel 191.2 FEUF och i artikel 9.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG (') av den 23 oktober 2000, som faststiller principen om
kostnadstackning for vattentjanster och anger att en lamplig ekonomisk avvigning av vattenanvindningen ska goras,
tolkas pd sa satt att den utgor hinder for inforande av en avgift for anvandning av inlandsvatten for elproduktion, sdsom
den som dr aktuell i det nationella malet, vilken inte frimjar effektiv vattenanvindning eller faststiller dtgarder for
bevarande och skydd av vattenresurserna samt vars storlek helt saknar samband med risken for att vattenresurserna
skadas och enbart fokuserar pd producenternas kapacitet att generera intikter?

>

Ar det forenligt med principen om icke-diskriminering av elforetag i artikel 3.1 i direktiv 2009/72/EG () av den 13 juli
om gemensamma regler for den inre marknaden for el att infora en vattenkraftsavgift som den som ar aktuell i det
nationella malet, vilken enbart pdverkar vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, men inte producenter som ar koncessionshavare for avrinningsomraden som ligger
inom en enda autonom region, och vilken enbart paverkar producenter som producerar energi med hjilp av vattenkraft,
men inte producenter som anvander andra tekniker?

)
~

Ska artikel 107.1 FEUF tolkas pa sa sitt att det utgor forbjudet statligt stod att ta ut en vattenkraftsavgift som den som ar
aktuell i det nationella malet till nackdel for vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, eftersom det darigenom uppstdr en asymmetri i hur avgiften tas ut inom ett och samma
teknikomréde, beroende pa var vattenkraftverket ar beldget, samt eftersom avgiften inte tas ut av producenter av el frin
andra energikillor?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens 4tgirder
pa vattenpolitikens omrade (EUT L 327, 2000, s. 1).

()  Europaparlamentets och rédets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 13 februari 2018 —
Asociacién de Productores de Energias Renovables (APPA) mot Administraciéon General del Estado

(Mal C-112/18)
(2018/C 161/35)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Asociacién de Productores de Energias Renovables (APPA)

Motpart: Administracién General del Estado

Tolkningsfragor

1) Ska den miljordttsliga principen om att fororenaren betalar, som avses i artikel 191.2 FEUF och i artikel 9.1 i
Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000, () som faststiller principen om
kostnadstackning for vattentjanster och anger att en lamplig ekonomisk avvigning av vattenanvindningen ska goras,
tolkas pd sa satt att den utgor hinder for inforande av en avgift for anvandning av inlandsvatten for elproduktion, sdsom
den som ar aktuell i det nationella malet, vilken inte frimjar effektiv vattenanvindning eller faststiller dtgdrder for
bevarande och skydd av vattenresurserna samt vars storlek helt saknar samband med risken for att vattenresurserna
skadas och enbart fokuserar pd producenternas kapacitet att generera intikter?
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2) Ar det forenligt med principen om icke-diskriminering av elforetag i artikel 3.1 i direktiv 2009/72/EG av den 13 juli om
gemensamma regler for den inre marknaden for el (%) att infora en vattenkraftsavgift som den som ir aktuell i det
nationella madlet, vilken enbart paverkar vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, men inte producenter som ar koncessionshavare for avrinningsomraden som ligger
inom en enda autonom region, och vilken enbart péverkar producenter som producerar energi med hjilp av vattenkraft,
men inte producenter som anvander andra tekniker?

)
~

Ska artikel 107.1 FEUF tolkas pa sa sitt att det utgor forbjudet statligt stod att ta ut en vattenkraftsavgift som den som ar
aktuell i det nationella malet till nackdel for vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, eftersom det darigenom uppstdr en asymmetri i hur avgiften tas ut inom ett och samma
teknikomréde, beroende pa var vattenkraftverket ar beldget, samt eftersom avgiften inte tas ut av producenter av el frin
andra energikillor?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprattande av en ram for gemenskapens dtgirder
pa vattenpolitikens omrade (EGT L 327, 2000, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 13 februari 2018 —
Parc del Segre S.A. m. fl. mot Administracién General del Estado

(Ml C-113/18)
(2018/C 161/36)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Parc del Segre S.A., Electra Irache S.L., Genhidro Generacion Hidroeléctrica S.L., Hicenor, S.L., Hidroeléctrica
Carrascosa, S.L., Hidroeléctrica del Carrién, S.L., Hidroeléctrica del Pisuerga, S.L., Hidroeléctrica Santa Marta, S.L., Hyanor,
S.L. och Promotora del Rec dels Quatre Pobles, S.A.

Motpart: Administracién General del Estado

Tolkningsfragor

1) Ska den miljorittsliga principen om att fororenaren betalar, som avses i artikel 191.2 FEUF och i artikel 9.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG (') av den 23 oktober 2000, som faststiller principen om
kostnadstackning for vattentjanster och anger att en laimplig ekonomisk avvigning av vattenanvindningen ska goras,
tolkas pa sd sitt att den utgér hinder for inférande av en avgift for anvindning av inlandsvatten for elproduktion, sdsom
den som &r aktuell i det nationella malet, vilken inte frimjar effektiv vattenanvindning eller faststiller atgirder for
bevarande och skydd av vattenresurserna samt vars storlek helt saknar samband med risken for att vattenresurserna
skadas och enbart fokuserar pd producenternas kapacitet att generera intikter?

Ar det forenligt med principen om icke-diskriminering av elforetag i artikel 3.1 i direktiv 2009/72/EG (%) av den 13 juli
om gemensamma regler for den inre marknaden for el att infora en vattenkraftsavgift som den som ér aktuell i det
nationella maélet, vilken enbart paverkar vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, men inte producenter som ar koncessionshavare f6r avrinningsomraden som ligger
inom en enda autonom region, och vilken enbart paverkar producenter som producerar energi med hjilp av vattenkraft,
men inte producenter som anvinder andra tekniker?

~
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3) Ska artikel 107.1 FEUF tolkas pd sd sitt att det utgor forbjudet statligt stod att ta ut en vattenkraftsavgift som den som ar
aktuell i det nationella malet till nackdel for vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, eftersom det ddrigenom uppstr en asymmetri i hur avgiften tas ut inom ett och samma
teknikomréde, beroende pa var vattenkraftverket ar beldget, samt eftersom avgiften inte tas ut av producenter av el frin
andra energikillor?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens dtgirder
pa vattenpolitikens omrade (EUT L 327, 2000, s. 1).

()  Europaparlamentets och rédets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Overklagande ingett den 14 februari 2018 av PGNiG Supply & Trading GmbH av det beslut som
tribunalen (férsta avdelningen) meddelade den 14 december 2017 i mél T-849/16, PGNiG Supply &
Trading GmbH mot Europeiska kommissionen

(Mal C-117/18 P)
(2018/C 161/37)
Rittegangssprak: polska

Parter

Klagande: PGNIG Supply & Trading GmbH (ombud: M. Jezewski, adwokat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva det overklagade beslutet av Europeiska unionens tribunal av den 14 december 2017 i médl T-849/16 om
avvisning av PGNiG Supply & Tradings talan,

— prova huruvida PGNIiG Supply & Tradings talan i mal T-849/16 angdende en ansokan enligt artikel 263 FEUF om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2016) 6950 final av den 28 oktober 2016 om é4ndring av villkoren for
undantag for OPAL-gasledningen fran kraven pa tilltrade for tredje part och reglerade tariffer som beviljats enligt
direktiv 2003/55/EG, och faststilla att talan kan tas upp till sakprovning.

Grunder och huvudargument

Tribunalen har dsidosatt artikel 263 fjirde stycket FEUF genom ett felaktigt antagande att Europeiska kommissionens beslut
fran dr 2016 inte beror klaganden vare sig direkt eller individuellt och inte utgor en regleringsakt, det vill siga ett antagande
som foljer av att tribunalen misstolkade karaktiren och verkan av det nya reglerade undantaget frdn ar 2016, bland annat
pd grund av att undantaget asidosatter artikel 36.1 a—e i gasdirektivet (direktiv 2009/73/EG) genom att undantagskriterierna
for "ny gasinfrastruktur” inte tillimpats och genom att det inte bedémds huruvida dessa kriterier hade uppfyllts pa ett sitt
som skulle gora det mojligt att fatta beslut om arten och statusen avseende undantaget som infordes genom kommissionens
beslut och genom det nya reglerade undantaget fran dr 2016, eftersom artikel 36.1 i gasdirektivet inte tillimpats pd
kommissionens beslut att dndra rickvidden av det reglerade undantaget frdn dr 2009. I denna grund f6r 6verklagandet har
klaganden havdat att tribunalen inte bedomde huruvida det reglerade undantaget var nytt, vilket ledde till att den gjorde en
felaktig bedomning av verkan av kommissionens beslut pd klaganden.

Tribunalen gjorde en felaktig tolkning av artikel 263 FEUF genom att faststilla att klaganden inte ar direkt berord av
Europeiska kommissionens beslut. I forevarande grund for overklagandet har klaganden havdat att tribunalens bedémning
genom vilken den fann att klaganden inte var direkt berord av kommissionens beslut utgor felaktig rittstillimpning.
Tribunalens tillvigagdngssitt ligger inte i linje med gillande réttspraxis enligt vilken beslut av Europeiska kommissionen
berdr personer direkt ndr dessa inte 4r nationella tillsynsmyndigheter eller adressater till vilka dessa beslut riktar sig.
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Tribunalen gjorde en felaktig tolkning av artikel 263 FEUF genom att faststilla att klaganden inte dr personligen berord av
Europeiska kommissionens beslut. Klaganden har i denna grund for overklagandet gjort gillande att dess stillning pa
marknaden mojliggor en objektiv individualisering i den mening som avses i rittspraxis angdende huruvida talan kan tas
upp till sakprovning.

Tribunalen gjorde en felaktig tolkning av sista ledet i artikel 263 fjarde stycket FEUF genom att konstatera att Europeiska
kommissionens beslut inte dr en regleringsakt. Klaganden har i forevarande grund for Gverklagandet gjort gillande att
beslutet dr en regleringsakt.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Audiencia Nacional (Spanien) den 13 februari 2018 -
Telefonica Méviles Espaiia S.A.U. mot Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Mal C-119/18)
(2018/C 161/38)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Telefonica Méviles Espafia S.A.U.

Motpart: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 6.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for
elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster tolkas s3, att en medlemsstat — med hansyn till den
positiva inverkan pd teleomrddet som foljer av den nya regleringen pa detta omrade och pé det audiovisuella omrédet, i
synnerhet till f6ljd av utvidgningen av tjinster for fast och mobil bredbandsanslutning samt avskaffandet av reklam,
betalinnehall och [RTVE:s villkorade] tillgdng — fran teleoperatorer far utkrdva en drlig avgift, sdsom den som faststills i
artikel 5 i Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacion de la Corporacion de Radio y Television Espaiiola (lag nr 8/2009
av den 28 augusti 2009 gillande finansiering av Corporacién de Radio y Television Espafiola (RTVE)), vars syfte ar att
bidra till finansieringen av RTVE, med hédnsyn tagen till foreliggande omstindigheter:

— att det for det aktuella rakenskapsaret inte har visats att den nya réttsliga regleringen har haft en direkt eller indirekt
positiv inverkan for berorda teleoperatorer,

— att avgiften uppgar till 0,9 % av fakturerade bruttodriftsintikter for relevant ar, men [beriknas] inte pd intdkter
hanforliga till audiovisuella tjanster och reklamtjanster, okningar av tillhandahéllandet av sddana tjdnster eller vinst
som verksamheten generar. Avgiften utgor en palaga enligt artikel 5 i lag nr 8/2009 i dess ursprungliga lydelse och
kan vara omotiverad i forhallande till den audiovisuella tjanst som den avser. [Ndmnda artikel 5] utgor den rattslig
grunden for avslagen pd begdran om dels terbetalning av felaktigt inbetalda belopp, dels rittelse av klagandens
skattedeklarationer pé det sitt som klaganden framfort i forevarande ekonomisk-administrativa overklagande?

2) Ar ndmnda avgift proportionell, i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2002/20[EG, i férhéllande till
teleoperatorer som bedriver verksamhet i Spanien och i ett omrdde som stricker sig utover en autonom region, med
hinsyn till den berdkningsgrund som faststills i artikel 5 i lag nr 8/2009?
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3) Ar den avgift som faststélls i artikel 5 i lag nr 8/2009 av den 28 augusti 2009 géllande finansiering av RTVE 6ppet
redovisad, i den mening som avses i artikel 6.1 och bilagan till direktiv 2002/20/EG, om det inte 4r kint vilken konkret
samhillsomfattande tjanst eller public service-tjanst som RTVE tillhandahaller?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Audiencia Nacional (Spanien) den 13 februari 2018 -
Orange Espaiia S.A.U. mot Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Mal C-120/18)
(2018/C 161/39)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Orange Espaiia S.A.U.

Motpart: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 6.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster tolkas sd, att en medlemsstat — med hansyn till den
positiva inverkan pa teleomradet som foljer av den nya regleringen pé detta omrdde och pa det audiovisuella omrédet, i
synnerhet till foljd av utvidgningen av tjanster for fast och mobil bredbandsanslutning samt avskaffandet av reklam,
betalinnehall och [RTVE:s villkorade] tillgdng — fran teleoperatorer far utkrava en drlig avgift, sisom den som faststills i
artikel 51 Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacién de la Corporacion de Radio y Televisién Espaiiola (lag nr 8/2009
av den 28 augusti 2009 gillande finansiering av Corporacién de Radio y Television Espafiola (RTVE)), vars syfte ar att
bidra till finansieringen av RTVE, med hinsyn tagen till foreliggande omstindigheter:

— att det for det aktuella rakenskapséret inte har visats att den nya réttsliga regleringen har haft en direkt eller indirekt
positiv inverkan for berorda teleoperatorer,

— att avgiften uppgdr till 0,9 % av fakturerade bruttodriftsintdkter for relevant ar, men [berdknas] inte pd intikter
hinforliga till audiovisuella tjanster och reklamtjinster, 6kningar av tillhandahdllandet av sddana tjinster eller vinst
som verksamheten generar. Avgiften utgor en palaga enligt artikel 5 i lag nr 8/2009 i dess ursprungliga lydelse och
kan vara omotiverad i forhallande till den audiovisuella tjanst som den avser. [Ndimnda artikel 5] utgor den rattslig
grunden for avslagen pd begdran om dels aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp, dels rittelse av klagandens
skattedeklarationer pd det sitt som klaganden framfort i forevarande ekonomisk-administrativa 6verklagande?

2) Ar ndmnda avgift proportionell, i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2002/20[EG, i férhéllande till
teleoperatorer som bedriver verksamhet i Spanien och i ett omrdde som stricker sig utover en autonom region, med
hinsyn till den berdkningsgrund som faststills i artikel 5 i lag nr 8/2009?
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3) Ar den avgift som faststélls i artikel 5 i lag nr 8/2009 av den 28 augusti 2009 géllande finansiering av RTVE 6ppet
redovisad, i den mening som avses i artikel 6.1 och bilagan till direktiv 2002/20/EG, om det inte 4r kint vilken konkret
samhillsomfattande tjanst eller public service-tjanst som RTVE tillhandahaller?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Audiencia Nacional (Spanien) den 14 februari 2018 -
Vodafone Espaiia S.A.U. mot Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Mal C-121/18)
(2018/C 161/40)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Parter i det nationella mélet

Klagande: Vodafone Espaiia S.A.U.

Motpart: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 6.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjanster () tolkas s4, att en medlemsstat — med hinsyn till den
positiva inverkan pa teleomradet som foljer av den nya regleringen pé detta omrdde och pa det audiovisuella omrédet, i
synnerhet till foljd av utvidgningen av tjanster for fast och mobil bredbandsanslutning samt avskaffandet av reklam,
betalinnehall och [RTVE:s villkorade] tillgdng — fran teleoperatorer far utkrava en drlig avgift, sisom den som faststills i
artikel 51 Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacién de la Corporacion de Radio y Television Espaiiola (lag nr 8/2009
av den 28 augusti 2009 gillande finansiering av Corporacién de Radio y Television Espafiola (RTVE)), vars syfte ar att
bidra till finansieringen av RTVE, med hinsyn tagen till foreliggande omstidndigheter:

— att det for det aktuella rakenskapséret inte har visats att den nya rittsliga regleringen har haft en direkt eller indirekt
positiv inverkan for berorda teleoperatorer,

— att avgiften uppgdr till 0.9 % av fakturerade bruttodriftsintdkter for relevant ar, men [berdknas] inte pd intikter
hinforliga till audiovisuella tjanster och reklamtjinster, 6kningar av tillhandahallandet av sddana tjinster eller vinst
som verksamheten generar. Avgiften utgér en palaga enligt artikel 5 i lag nr 8/2009 i dess ursprungliga lydelse och
kan vara omotiverad i forhallande till den audiovisuella tjanst som den avser. [Ndamnda artikel 5] utgor den rattslig
grunden for avslagen pd begdran om dels aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp, dels rittelse av klagandens
skattedeklarationer pd det sitt som klaganden framfort i forevarande ekonomisk-administrativa 6verklagande?

=

Ar nimnda avgift proportionell, i den mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2002/20/EG, i forhéllande till
teleoperatorer som bedriver verksamhet i Spanien och i ett omrdde som stricker sig utover en autonom region, med
hinsyn till den berdkningsgrund som faststills i artikel 5 i lag nr 8/2009?
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3) Ar den avgift som faststélls i artikel 5 i lag nr 8/2009 av den 28 augusti 2009 géllande finansiering av RTVE 6ppet
redovisad, i den mening som avses i artikel 6.1 och bilagan till direktiv 2002/20/EG, om det inte 4r kint vilken konkret
samhillsomfattande tjanst eller public service-tjanst som RTVE tillhandahaller?

() EGTL 108, 2002, s. 21.

Overklagande ingett den 15 februari 2018 av HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH av den
dom som tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 13 december 2017 i mal T-692/15, HTTS
Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH mot Europeiska unionens rad

(Mal C-123/18 P)
(2018/C 161/41)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (ombud: M. Schlingmann, Rechtsanwalt)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens rid, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

upphiva, i sin helhet, tribunalens dom (tredje avdelningen) av den 13 december 2017 i mal T 692/15, HTTS Hanseatic
Trade Trust & Shipping GmbH mot Europeiska unionens rdd, med stod av Europeiska kommissionen, och

forplikta radet

— att till klaganden utge 2 516 221,50 euro for materiell och ideell skada som uppstétt till f6ljd av klagandens upptagande
i forteckningen over personer, enheter och organ i bilaga V till forordning (EG) nr 423/2007 (') och i bilaga VI till
forordning (EU) nr 961/2010 (%),

— att betala dr6jsmélsrdnta till klaganden till den av Europeiska centralbanken faststillda rantan for sina huvudsakliga
refinansieringstransaktioner, okade med tvd procentenheter, riknat fran och med den 17 oktober 2015 till dess att
ovannamnda belopp har betalats i sin helhet,

— att ersitta rittegdngskostnaderna, sirskilt klagandens utgifter.

Grunder och huvudargument

Klaganden grundar sitt 6verklagande pa tribunalens dsidosittande av unionsratten.
Den hidvdar sarskilt att foljande overtrddelser av unionslagstiftningen dgde rum:

— Tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning vad giller den tid som &r relevant for bedomningen genom
att till radets fordel beakta omstindigheter och uppgifter som ridet inte ingett forrin efter det att de rdttsstridiga
atgarderna hade vidtagits och i vissa fall endast i samband med 6verklagandet.

— Tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den konstaterade att det fanns omstindigheter som
bevisade att det dtminstone var sannolikt att klaganden "ags eller kontrolleras av en annan enhet [i det har fallet: IRISL]".
I synnerhet tillimpade tribunalen ett felaktigt bedomningskriterium, beaktade felaktigt uppgifter fran radet som ridet
inte ens innehade vid bedomningen, underlat att faststdlla omfattningen av det (pastddda) dgandet eller kontrollen och
bedomde de anforda omstindigheterna felaktigt.



C161/38 Europeiska unionens officiella tidning 7.5.2018

— Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att anta att forordning nr 668/2010 (°) var lagenlig i den del den
berorde klaganden.

— Tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att anta att skilen till de vidtagna dtgdrderna mot klaganden i
princip inte kunde géra EU anvarsskyldig och genom att underldta att undersoka huruvida ritten till ett effektivt
rttsskydd hade dsidosatts.

(") Radets forordning (EG) nr 423/2007 av den 19 april 2007 om restriktiva itgirder mot Iran
(EUT L 103, 2007, s. 1).

() Radets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva atgirder mot Iran och om upphivande av forordning
(EG) nr 423/2007
(EUT L 281, 2010, s. 1).

() Rédets genomforandeforordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om genomfdrande av artikel 7.2 i férordning (EG) nr 423/
2007 om restriktiva dtgirder mot Iran
(EUT L 195, 2010, s. 25).

Overklagande ingett den 15 februari 2018 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(forsta avdelningen) meddelade den 5 december 2017 i mal T-728/16, Tuerck mot kommissionen

(Mal C-132/18 P)
(2018/C 161/42)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: G. Gattinara, B. Mongin och L. Radu Bouyon)

Ovrig part i mdlet: Sabine Tuerck

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den dom som tribunalen (forsta avdelningen) meddelade den 5 december 2017 i mal T-728/16, Tuerck/
kommissionen,

— ogilla talan i forsta instans,
— forplikta motparten i overklagandemalet att ersitta rittegdngskostnaderna i forsta instans, och

— forplikta Sabine Tuerck att ersitta rattegdngskostnaderna i forevarande mal.

Grunder och huvudargument

Den forsta grunden i 6verklagandet avser forfarande for 6verforing av pensionsrittigheter som forvirvats inom en nationell
myndighet till pensionssystemet for tjinstemdn i Europeiska unionen, sdsom foreskrivs i artikel 11.2 i bilaga VIII till
tjansteforeskrifterna for tjanstemén i unionen. Klaganden hivdar genom denna grund hévdat att tribunalen inte beaktade
domstolens praxis i mélet Radek Casta (dom av den 5 december 2013, C-166/12, punkterna 24, 28 och 31). Enligt nimnda
praxis ska den transaktionen — som bestdr av att omvandla det kapital som motsvarar de pensionsrittigheter som har
forvirvats i det nationella systemet till de pensionsgrundande tjdnstedr som ska beaktas i unionens pensionssystem —
regleras av unionsritten. Namnda transaktion innebir att en virdeokning av kapitalet mellan dagen for begdran om
overforing till dagen for den faktiska overforingen ska beaktas, sdsom foreskrivs i tjansteforeskrifterna. Tribunalen gjorde en
felaktig réttstillimpning ndr den fann att kommissionen inte hade befogenhet att gora ett avdrag for det uppskattade
kapitalvirdet mellan den dag da begiran om overforing registrerades och dagen for den faktiska overforingen av kapitalet.
Tribunalen asidosatte artikel 11.2 stycke 2 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, beaktade inte kommissionens befogenhet i
enlighet med den artikeln och gjorde en felaktig rittstillimpning genom att faststdlla att kommissionen inte hade
befogenhet att gora sidana avdrag.
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Den andra grunden avser felaktig rattstillimpning, eftersom tribunalen fann att avdrag for det uppskattade kapitalvardet
kunde goras enligt en annan rdnta dn den som foreskrivs i tjdnsteforeskrifterna och endast berdknat utifrdn det overforbara
kapitalet. Avdrag for det uppskattade kapitalvirdet ska emellertid goras i enlighet med tjansteforeskrifterna, i vilka det
foreskrivs att balansen i systemet ska iakttas och séledes ska en rinta pa 3,1 % tillimpas. Tribunalen &sidosatte artikel 11.2 i
bilaga VIII till tjdnsteforeskrifterna och tribunalens dom i det mél om 6verklagande som meddelades den 13 oktober 2015 i
mélet kommissionen/Verile och Gjergij (T-104/14 P) genom att hinvisa till det "overforebara” beloppet trots att det i
artikel 11.2 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna anges att omrakningen av de belopp som motsvarar den berérda personens
pensionsrittigheter till pensionsgrundande tjdnstedr ska goéras utifrdn dagen for 6verforingen.

Den tredje grunden avser felaktig rattstillimpning och dsidosittande av motiveringsskyldigheten. Tribunalen tillimpade de
allmidnna genomforandebestimmelserna som antagits av kommissionen for tillimpning av tjansteforeskrifterna fore sjilva
tjansteforeskrifterna trots att dessa dr 6verordnade de bestimmelserna. Kommissionen hivdar genom den tredje grundens
forsta del att tribunalen tolkade de allmidnna genomforandebestimmelserna pd ett sitt som strider mot ordalydelsen i
bestimmelsen i tjansteforeskrifterna som nimnda bestimmelser dr avsedda att genomféra. Kommissionen gor vidare
gillande att tribunalen dsidosatte principen om att det enligt tjansteforeskrifterna — sdsom dessa har tolkats av domstolen i
domen Radek Casta — inte ar tillitet att omrikna belopp som inte i sjilva verket motsvarar pensionsrittigheter till
pensionsgrundande tjanstedr. Kommissionen gor genom den tredje grundens andra del gillande att tribunalen har dsidosatt
motiveringsskyldigheten. Enligt kommissionen fann tribunalen pd grundval av en motsigelsefull motivering att den
nationella myndigheten hade styrkt uppskattningen av kapitalvardet mellan dagen f6r begdran om 6verforing och den dag
den faktiskt gjordes.

Den fjirde grunden avser en uppenbart oriktig bedomning och ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten, eftersom
tribunalen fann att det foreldg en otillborlig vinst trots att detta inte dr fallet. For det forsta fann tribunalen att den
omstindigheten att endast en del av det 6verforda kapitalet omvandlades till pensionsgrundande tjdnstedr utgjorde
otillborlig vinst trots att den overforingen ska bedomas utifran dagen for begaran om 6verforing och direfter foljer systemet
for "fiktiva” inbetalningar som grundas p4 ett kapitaliseringssystem. Kommissionen gér genom den fjirde grundens andra
del gillande dsidosittande av motiveringsskyldigheten. Tribunalen fann nimligen att det foreldg en otillborlig vinst utan
att — mot bakgrund av kommissionens argument om att det belopp som inte omfattades av rantan pd 3,1 % dterbetalades
till den berorda tjanstemannen — motivera pa vilket sitt det fanns stéd for den slutsatsen.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Cour d’appel de Bruxelles (Belgien) den 23 februari
2018 - Skype Communications Sarl mot Institut belge des services postaux et des
télécommunications (IBPT)

(Mal C-142/18)
(2018/C 161/43)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d’appel de Bruxelles

Parter i det nationella mélet

Karande: Skype Communications Sarl

Svarande: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Tolkningsfragor

1. Ska definitionen av en elektronisk kommunikationstjanst i artikel 2 ¢ i direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster, i dess dndrade lydelse, tolkas s,
att en IP-baserad taltjinst som tillhandahélls via en programvara och termineras pé ett allmint telefonnit till ett fast eller
mobilt nummer i en nationell nummerplan (i formen E.164) ska betraktas som en elektronisk kommunikationstjinst,
trots att den internettjanst genom vilken en anvindare ges dtkomst till den IP-baserade taltjansten redan i sig utgor en
elektronisk kommunikationstjanst, samtidigt som leverantoren av programvaran erbjuder denna tjanst mot betalning
och ingdr avtal med leverantorer av telekommunikationstjanster som har erforderliga tillstand for att vidarebefordra och
terminera samtal till det allménna telefonnitet vilka gor det mojligt att terminera samtal till fasta eller mobila nummer i
en nationell nummerplan?
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2. Blir svaret pd den forsta frigan detsamma, for det fall att den forsta fragan besvaras jakande, om hinsyn tas till den
omstandigheten att den funktion i programvaran som mojliggor samtal endast ar en funktion i en programvara som kan
anvindas utan denna funktion?

3. Blir svaret pa den forsta frigan detsamma, for det fall att de tva forsta frdgorna besvaras jakande, om hinsyn tas till den
omstandigheten att tjansteleverantoren i sina allminna villkor har angett att leverantoren inte tar ndgot ansvar for
signaloverforingen i forhéllande till slutanvindaren?

4. Blir svaret pd den forsta frigan detsamma, for det fall att de tre forsta frdgorna besvaras jakande, om hdnsyn tas till den
omstandigheten att den tjanst som tillhandahélls dven omfattas av definitionen "av informationssamhallets tjanster”?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Frankrike) den 23 februari 2018 -
Regards Photographiques SARL mot Ministre de ’Action et des Comptes publics

(Mal C-145/18)
(2018/C 161/44)
Ruttegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella mélet

Klagande: Regards Photographiques SARL

Motpart: Ministre de 'Action et des Comptes publics

Tolkningsfragor

— Ska bestimmelserna i artiklarna 103 och 311 i direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 (') och i punkt 7 i del
A 1 bilaga IX till direktivet tolkas sa att de endast kréver att fotografier har tagits av deras upphovsman, tryckts av
honom eller under hans tillsyn, signerats och numrerats med begrinsning till trettio exemplar, oavsett storlek och
underlag, for att de ska omfattas av den reducerade mervirdesskattesatsen?

— Om svaret pd den forsta frigan ar jakande, dr det dnda tillitet for medlemsstaterna att fran tillimpningen av den
reducerade mervirdesskattesatsen utesluta fotografier som inte har konstnirlig karaktar?

— Om svaret pa den forsta fragan dr nekande, vilka andra krav ska fotografier uppfylla for att omfattas av den reducerade
mervirdesskattesatsen? Sdrskilt 6nskas klarhet i huruvida de ska ha konstnirlig karaktar.

— Ska dessa villkor tolkas enhetligt inom Europeiska unionen eller innefattar de en hanvisning till varje medlemsstats
rittsregler, sarskilt i friga om immateriella rattigheter?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunal da Relacio de Lisboa (Portugal) den
26 februari 2018 — Agostinho da Silva Martins mot Dekra Claims Services Portugal SA

(M3l C-149/18)
(2018/C 161/45)
Rittegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal da Relacio de Lisboa

Parter i det nationella mélet

Klagande: Agostinho da Silva Martins

Motpart: Dekra Claims Services Portugal SA

Tolkningsfragor

a) Ska den i Portugal gillande bestimmelsen anses utgora en sddan avvikande tvingande bestimmelse som avses i
artikel 16 i Rom II-forordningen (*)?

b) Ska nimnda rittsregel anses utgora en bestimmelse i gemenskapsratten som faststiller en lagvalsregel, i den mening som
avses i artikel 27 i Rom II-forordningen?

¢) Kan det mot bakgrund av artikel 28 i direktiv 2009/103/EG (°) anses att den preskriptionstid som foreskrivs i
artikel 498.3 i den portugisiska civillagen ska tillimpas nir en portugisisk medborgare rikar ut for en trafikolycka i
Spanien?

(") Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska
forpliktelser (Rom II)
EUT L 199, 2007, s. 40.

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om ansvarsforsikring fér motorfordon och
kontroll av att forsikringsplikten fullgors betriffande sddan ansvarighet
EUT L 263, 2009, s. 11.

Overklagande ingett den 23 februari 2018 av Crédit mutuel Arkéa av den dom som tribunalen (andra
avdelningen i ut6kad sammansittning) meddelade den 13 december 2017 i mél T-712/15, Crédit
mutuel Arkéa mot Europeiska centralbanken

(Mal C-152/18 P)
(2018/C 161/46)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Crédit mutuel Arkéa (ombud: H. Savoie, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska centralbanken, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som meddelades av tribunalen den 13 december 2017, (T-712/15). Genom denna dom ogillade
tribunalen Crédit mutuel Arkéas talan om ogiltigforklaring av Europeiska centralbankens beslut (ECB/SSM/[2015 -
9695000CG 7B84NLR5984/28) av den 5 oktober 2015 om faststillande av tillsynskrav avseende Crédit mutuel-
koncernen.
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Grunder och huvudargument
Klaganden dberopar tvd grunder till stod for sitt 6verklagande,
— felaktig réttstillimpning sétillvida att tribunalen fann att ECB med stod av artikel 2.21 ¢ i ramférordningen om den

gemensamma tillsynsmekanismen (SSM) kunde genomféra gruppbaserad tillsyn 6ver ett institut som ar anslutet till en
central organisation dven nir det inte dr friga om ett kreditinstitut,

— felaktig kvalificering av de faktiska och rittsliga omstindigheterna, satillvida att tribunalen fann att Crédit mutuel
utgjordle en grupp som omfattades av tillsyn, eftersom den uppfyllde villkoren i artikel 10.1 i férordning nr 575/
2013 (Y.

(')  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
virdepappersforetag och om dndring av forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, s. 1)

Overklagande ingett den 23 februari 2018 av Crédit mutuel Arkéa av den dom som tribunalen (andra
avdelningen i ut6kad sammansittning) meddelade den 13 december 2017 i mal T-52/16, Crédit
mutuel Arkéa mot Europeiska centralbanken

(Ml C-153/18 P)
(2018/C 161/47)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: Crédit mutuel Arkéa (ombud: H. Savoie, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska centralbanken, Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som tribunalen meddelade den 13 december 2017 i mél T-52/16, genom vilken tribunalen ogillade
det yrkande som framstillts av Crédit mutuel Arkéa om ogiltigforklaring av Europeiska centralbankens beslut ECB/SSM/
2015 — 9695000CG7B84NLR5984/40, av den 4 december 2015, om faststillande av tillsynskrav tillimpliga pa
gruppen Crédit mutuel.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt Gverklagande dberopar klaganden foljande tvd grunder:

— Tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning i det att tribunalen fann att det enligt artikel 2.21 ¢ i ramfoérordningen
SSM dr mojligt f6r ECB att anordna en konsoliderad tillsyn 6ver institut som &r anslutna till ett centralt organ trots att
sistnamnda inte dr att anses som ett kreditinstitut;

— Tribunalen gjorde en felaktig rattslig kvalificering av sakomstindigheterna i det att tribunalen fann att Crédit mutuel
utgor en grupp som ar understalld tillsyn i den man som den uppfyller villkoren i artikel 10.1 i forordning nr 575/
2013. ()

(")  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
virdepappersforetag och om édndring av forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, s. 1).
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Talan vickt den 16 mars 2018 - Ilmars Rim$évics mot Republiken Lettland
(Mal C-202/18)
(2018/C 161/48)
Rittegdngssprak: lettiska

Parter

Sokande: Ilmars Rimsévics (ombud: S. Varpins, advokats, I. Pazare, advokate, M. Kvéps, advokats)

Svarande: Republiken Lettland

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— forklara att sokanden genom beslut fattat av Korupcijas novérsanas un apkaro$anas birojs (Byran for forebyggande och
bekidmpning av korruption) pa Republiken Lettlands vignar den 19 februari 2018, om vidtagande av sikerhetsatgarder,
rittsstridigt avsattes frdn posten som chef for Latvijas Banka (Lettlands centralbank),

— forklara rattsstridig den sikerhetsdtgird i form av forbud att utova viss yrkesverksamhet — varigenom s6kanden forbjods
att utova tjansten som chef for Lettlands centralbank och de befogenheter denna post medfér — som han alades genom
beslutet fattat av Byrdn for forebyggande och bekdmpning av korruption pd Republiken Lettlands vdgnar den
19 februari 2018, om vidtagande av sikerhetsdtgirder, och

— forklara rattsstridiga de restriktioner av sokandens roll som ledamot av Europeiska centralbankens rdd och de
befogenheter denna post medfor, vilka dlades sokanden som foljd av beslutet fattat av Byrdn for forebyggande och
bekidmpning av korruption pa Republiken Lettlands vignar den 19 februari 2018, om vidtagande av sikerhetsatgirder.

Grunder och huvudargument

1. Sokanden angriper det rattsstridiga beslut som fattades den 19 februari 2018 av den statliga lettiska utrednings-
myndigheten — Byrédn for forebyggande och bekdmpning av korruption, vilken ingér i den verkstillande statsmakten —
genom vilket han avsattes frdn posten som chef for Lettlands centralbank pa obestimd tid. Beslutet fattades pa den
lettiska statens vdgnar. Genom att avsittas frin posten som chef for Lettlands centralbank forlorade sokanden likasa per
automatik sin plats som ledamot av Europeiska centralbankens rad.

2. Genom avsittandet av sokanden har dtminstone nedanstiende rattsstridigheter begatts.

3. For det forsta strider avsittandet av sokanden fran posten som chef for Lettlands centralbank och som ledamot av
Europeiska centralbankens rad mot artikel 14.2 i protokoll nr 4 till férdraget om Europeiska unionens funktionssitt, om
stadgan for europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken, eftersom inget av villkoren i den
bestimmelsen for att avsitta en nationell centralbankschef (att han inte lingre uppfyller de krav som stills for att han ska
kunna utfora sina uppgifter eller att han gjort sig skyldig till allvarlig forsummelse) var uppfyllt nir han avsattes.

4. For det andra strider avsdttandet av sokanden fran posten som chef for Lettlands centralbank ocksd mot artikel 22 i
likums "Par Latvijas Banku” (lagen om Lettlands centralbank), som &r den rattsakt genom vilken bestimmelserna i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt genomfors i nationell rdtt. Vid den tidpunkt di det ovannimnda
beslutet fattades, var inget av villkoren i den artikeln for att avsitta chefen for Lettlands centralbank (antingen, 1) att
denne sjilv lamnar posten, 2) att villkoret i artikel 14.2 i stadgan for europeiska centralbankssystemet och Europeiska
centralbanken om en allvarlig forsummelse dr uppfyllt, i vilket fall parlamentet kan besluta att avsitta den lettiska
centralbankschefen efter att en fdllande dom har vunnit laga kraft, eller 3) att 6vriga villkor i nimnda artikel 14.2 ar
uppfyllda. Enligt nimnda lag dr dessutom enbart Republiken Lettlands parlament ensamt behorigt att avsitta
centralbankschefen. Det var dock inte parlamentet som beslutade att avsitta sokanden, utan den lettiska
utredningsmyndigheten, som ingar i den verkstillande statsmakten.
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5. For det tredje tolkade Byrdn for forebyggande och bekdmpning av korruption unionsritten felaktigt nar det avsatte
sokanden frin posten som centralbankschef, dé det péstod att sokanden i Europeiska centralbankens rdd inte agerade
sjalvstandigt och i Europeiska centralbankens intresse, utan att han dar utovade sina befogenheter i egenskap av chef for
Lettlands centralbank och agerade i den bankens intresse. Artikel 13 i [fordraget om Europeiska unionen] stadgar dock
att Europeiska centralbanken 4r en av Europeiska unionens institutioner.

Anstillda vid Europeiska unionens institutioner har, niar de utfor sina uppgifter, de befogenheter som stadgas i
unionslagstiftningen och far endast agera i unionsinstitutionernas intresse. Det ankommer inte pd den nationella
lagstiftaren att bestimma vilka verksamheter som unionsinstitutionernas anstéllda ska utova och darmed inte att hindra
en sadan anstilld fran att utfora sina uppgifter. Inte heller kan dessa anstillda utva befogenheter som de tilldelats genom
nationella rattsakter.

Artikel 130 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, som garanterar Europeiska centralbankens
sjalvstandighet, utesluter att chefen for Lettlands centralbank, i sin roll som ledamot av Europeiska centralbankens
rad, agerar som foretriadare for Lettlands centralbank och (enbart) i den sistnamnda bankens eller Republiken Lettlands

intresse.
Talan vickt den 3 april 2018 - Europeiska centralbanken mot Republiken Lettland
(Mal C-238/18)
(2018/C 161/49)
Rattegdngssprak: lettiska
Parter

Sokande: Europeiska centralbanken (ombud: C. Zilioli, C. Kroppenstedt och K. Kaiser, och D. Sarmiento Ramirez-Escudero,
advokat)

Svarande: Republiken Lettland

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— foreldgga Republiken Lettland att, i enlighet med artikel 24 forsta stycket i stadgan f6r Europeiska unionens domstol och
artikel 62 i domstolens rittegangsregler, inkomma med samtliga relevanta uppgifter som ar hinforliga till den pagéende
utredningen mot chefen for Latvijas Banka, vilken inletts av Korupcijas novér§anas un apkarosanas birojs (Byran for
forebyggande och bekdmpning av korruption), och

— faststilla med stod av artikel 14.2 i stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken att
Republiken Lettland har dsidosatt andra stycket i den bestimmelsen:

— genom att chefen for Latvijas Banka har avsatts fore det att det forelegat en fillande dom mot honom, vilken
meddelats av oberoende domstol, och

— genom att det inte finns ndgon exceptionell omstindighet som kan motivera att vederborande avsitts, med forbehall
for att de uppgifter som Republiken Lettland inkommer med bekriftar detta, och

— forplikta Republiken Lettland att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

ECB anser Republiken Lettland har asidosatt artikel 14.2 andra stycket i stadgan f6r Europeiska centralbankssystemet och
Europeiska centralbanken genom att, sisom sakerhetsdtgdrd, interimistiskt avsitta chefen for Latvijas Banka innan det
foreligger en fillande dom i sak mot honom, vilken meddelats av en oberoende domstol.
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TRIBUNALEN
Tribunalens dom av den 22 mars 2018 — De Capitani mot Parlamentet
(Mal T-540/15) ()
(Tillgdng till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar som ror ett pigdende
forfarande — Trilog — Tabeller i fyra kolumner rorande forslaget till Europaparlamentets och ridets
forordning om Europol och upphivande av besluten 2009/371/RIF och 2005/681/RIF — Delvis avslag pd
tillgdng till handlingar — Talan om ogiltigforklaring — Berittigat intresse av att fd saken provad —
Upptagande till sakprovning — Artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001 — Undantag
avseende skydd av beslutsforfarandet — Ingen allmin presumtion om att tillgdng till fyra kolumner som
upprittats inom ramen for trilogen inte bor medges)
(2018/C 161/50)
Rattegangssprak: engelska
Parter

Sékande: Emilio De Capitani (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaterna O. Brouwer, ]. Wolfhagen och E. Raedts)

Svarande: Europeiska parlamentet (ombud: inledninigsvis N. Gorlitz, A. Troupiotis och C. Burgos, darefter N. Gorlitz,
C. Burgos och 1. Anagnostopoulou)

Parter som har intervenerat till stid for svaranden: Europeiska unionens rdd (ombud: E. Rebasti, B. Driessen och J.-B. Laignelot)
och Europeiska kommissionen (ombud: J. Baquero Cruz och F. Clotuche-Duvieusart)

Saken

Ansokan i enlighet med artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av Europaparlamentets beslut A(2015) 4931 av den 8 juli
2015 om att inte medge sokanden fullstindig tillgdng till handlingarna LIBE-2013-0091-02 och LIBE-2013-0091-03.

Domslut

1) Europaparlamentets beslut A (2015) 4931 av den 8 juli 2015 ogiltigforklaras i den del Emilio De Capitani inte beviljades
fullstandig tillgdng till handlingarna LIBE-2013-0091-02 och LIBE-2013-0091-03,

2) Parlamentet forpliktas att bdra sin rattegdngskostnad och att ersitta de kostnader som Emilio de Capitani ddragit sig.

3) Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegangskostnader.

()

EUT C 398, 30.11.2015.
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Tribunalens dom av den 22 mars 2018 - Stavytskyi mot ridet
(Mal T-242/16) ()

(Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgirder som vidtagits med hinsyn till situationen
i Ukraina — Frysning av tillgingar — Forteckning Gver de personer, enheter och organ som omfattas av
frysningen av tillgingar och ekonomiska resurser — Beslut om att lita sokanden kvarstd i
forteckningen — Motiveringsskyldighet — Invindning om rittsstridighet — Proportionalitet — Ruittslig
grund — Uppenbart oriktig bedémning)

(2018/C 161/51)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Edward Stavytskyi (Bryssel, Belgien) (ombud: J. Grayston, solicitor, P. Gjertler, G. Pandey och D. Rovetta, advokater)
Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: V. Piessevaux och J. P. Hix)

Part som har intervenerat till stdd for svaranden: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis E. Paasivirta och S. Bartelt,
dérefter E. Paasivirta och L. Baumgart)

Saken

Talan enligt artikel 263 FEUF med yrkande om ogiltigforklaring av radets beslut (Gusp) 2016/318 av den 4 mars 2016 om
andring av beslut 2014/119/Gusp om restriktiva dtgdrder mot vissa personer, enheter och organ med hinsyn till
situationen i Ukraina (EUT L 60, 2016, s. 76), samt radets genomforandeférordning (EU) 2016/311 av den 4 mars 2016
om genomférande av forordning (EU) nr 208/2014 om restriktiva atgirder mot vissa personer, enheter och organ med
hansyn till situationen i Ukraina (EUT L 60, 2016, s. 1), i den del sdkanden genom dessa rdttsakter kvarstar i forteckningen
over de personer, enheter och organ som omfattas av dessa restriktiva atgarder.

Domslut

1) Talan ogillas.
2) Edward Stavytskyi ska bara sina rittegdngskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska unionens rdd.

3) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegdngskostnader.

() EUT C 270, 25.7.2016.

Tribunalens dom av den 20 mars 2018 — Sroubdrna Zdénice mot radet
(M&l T-442/16) ()

(Ansékan om dterbetalning av antidumpningstullar — Import av vissa fistdon av jirn eller stdl med

ursprung i Folkrepubliken Kina eller som avsints fran Malaysia — Forordning (EG) nr 91/2009 och

genomforandeforordning (EU) nr 723/2011 — Behdérighet for nationell domstol — Tribunalen saknar
behorighet)

(2018/C 161/52)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Parter

Sokande: Sroubdrna Zdanice a.s. (Kyjov, Republiken Tjeckien) (ombud: advokaten M. Osladil)
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Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: H. Marcos Fraile och A. Westerhof Lofflerovd, bitridda av advokaten
N. Tuominen)

Part som intervenerat till stod for svaranden: Europeiska kommissionen (ombud: T. Maxian Rusche och P. Némeckova)

Saken

Talan om dterbetalning av antidumpningstullar jimte rinta som sokanden har betalat till tjeckiska tullmyndigheter pé ett
enligt vad som pdstatts otillborligt sitt med anledning av rddets forordning (EG) nr 91/2009 av den 26 januari 2009 om
inforandet av en slutgiltig antidumpningstull betriffande import av vissa fistdon av jirn eller stdl med ursprung i
Folkrepubliken Kina (EUT L 29, 2009, s. 1), rddets genomférandeférordning (EU) nr 723/2011 av den 18 juli 2011 om
utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som genom f6rordning nr 91/2009 inforts pa import av vissa fastdon av
jarn eller stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina till att dven omfatta import av vissa fistdon av jarn eller stdl som avsints
frin Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade ursprung dr Malaysia eller inte (EUT L 194, 2011, s. 6) och radets
genomférandeforordning (EU) nr 924/2012 av den 4 oktober 2012 om 4ndring av forordning nr 91/2009 (EUT L 275,
2012, s. 1).

Domslut

1) Talan awvisas dd tribunalen saknar behorighet i mdlet.

2) Sroubdrna Zddnice a.s. ska bdra sina rittegdngskostnader och ersitta de rittegingskostnader som uppkommit for Europeiska
unionens rad.

3) Europeiska kommissionen ska bdra sina rittegdngskostnader.

(") EUT C 392, 24.10.2016.

Tribunalens dom av den 22 mars 2018 — HJ mot EMA
(Mél T-579/16) ()

(Personalmal — Tillfilligt anstillda — Tidsbegrinsat kontrakt har inte fornyats — Artikel 8 forsta
stycket i anstillningsvillkoren for dvriga anstillda — Omkvalificering av ett tidsbegrinsat kontrakt till ett
icke-tidsbegrinsat kontrakt — Uppenbart felaktig skonsmissig bedsmning — Omsorgsplikt —
Motiveringsskyldighet — Rdtten att bli hérd — Bedomningsrapport — Motiveringsskyldighet —
Uppenbart oriktig skonsmissig bedomning)

(2018/C 161/53)
Rattegdngssprak: franska

Parter
Sokande: HJ (ombud: advokaterna L. Levi och A. Blot)

Svarande: Europeiska likemedelsmyndigheten (EMA)(ombud: F. Cooney et N. Rampal Olmedo, bitridda av advokaterna
A. Duron och D. Waelbroeck)

Saken

Talan som vickts med stod av artikel 270 FEUF i vilken har yrkats ogiltigforklaring av sokandens bedomningsrapport for
perioden den 16 februari till den 31 december 2014, av EMA:s beslut av den 1 april 2015 att inte fornya sokandens
kontrakt och av tvd beslut av den 26 oktober 2015 att avsld klagomélen mot nimnda beslut samt yrkande om skadestand
for den skada sokanden péstar sig ha lidit.
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Domslut

1) Talan ogillas.

2) HJ ska ersdtta rattegingskostnaderna.

(') EUT C 145, 25.4.2016 (Malet registrerades ursprungligen vid Europeiska unionens personaldomstol under nummer F-8/16 och
overfordes till Europeiska unionens tribunal den 1.9.2016).

Tribunalens dom av den 20 mars 2018 — Argyraki mot kommissionen
(Mal T-734/16) ()

(Personalmdl — Tjdnstemin — Pensioner — Berikning av tjinsteir — Beaktande av
tjanstgoringsperioder som fullgjorts i egenskap av extraanstilld — Villkor — Raittslig grund)

(2018/C 161/54)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Vassilia Argyraki (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten S. Pappas)

Svarande: Europeiska kommissionen (ombud: inledningsvis G. Berscheid, G. Gattinara och A.-C. Simon, direfter
G. Berscheid, G. Gattinara och L. Radu Bouyon)

Saken

Talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av det beslut av den 29 januari 2016 som fattats av Byran for
l6neadministration och individuella ersittningar (PMO) vid kommissionen och genom vilket kommissionen ogillar
sokandens begiran att dennes tjansteperioder som fullgjorts i egenskap av extraanstilld ska beaktas som tjinsteperioder
som fullgjorts som tillfilligt anstilld i samband med berdkningen av sokandens pensionsrittigheter.

Domslut

1) Beslutet av den 29 januari 2016, som fattats av Byrdn for loneadministration och individuella ersattningar (PMO) vid
kommissionen och genom vilket sokandens begaran om att dennes tjdnsteperioder som fullgjorts i egenskap av extraanstdlld ska
beaktas som tjansteperioder som fullgjorts som tillfalligt anstalld i samband med berikningen av sokandens pensionsrittigheter,
ogillas.

2) Kommissionen ska ersitta rittegdangskostnaderna.

(") EUT C 462, 12.12.2016.
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Tribunalens dom av den 22 mars 2018 — Safe Skies mot EUIPO - Travel Sentry (TSA LOCK)
(Mal T-60/17) ()

(EU-varumirke — Ogiltighetsforfarande — EU-ordmdrket TSA LOCK — Absoluta
registreringshinder — Sirskiljningsformdiga — Avsaknad av beskrivande karaktir — Artikel 7.1 b, c och
g i forordning (EG) nr 207/2009 (nu artikel 7.1 b, c och g i férordning (EU) 2017/1001))

(2018/C 161/55)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Safe Skies LLC (New York, New York, Forenta staterna) (ombud: advokaten V. Schwepler)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (ombud: A. Soder)

Motpart vid Gverklagandendmnden, tillika intervenient vid tribunalen: Travel Sentry, Inc. (Windermere, Florida, Forenta staterna)
(ombud: advokaterna J. L. Gracia Albero och V. Torelli)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjirde 6verklagandendmnd den 24 november 2016 (drende R 233/
2016-4) om ett ogiltighetsforfarande mellan Safe Skies och Travel Sentry.

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Safe Skies LLC ska ersitta rittegangskostnaderna.

() EUT C 104, 3.4.2017.

Tribunalens dom av den 20 mars 2018 — Webgarden mot EUIPO (Dating Bracelet)
(Ml T-272/17) (1)

(EU-varumiirke — Ansékan om registrering som EU-varumirke av figurmirket Dating Bracelet —
Absolut registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 b och ¢ i férordning (EG) nr (EG)
nr 207/2009 (nu artikel 7.1 b och c i forordning (EU) 2017/1001) — EUIPO:s tidigare beslutspraxis —
Likabehandling — Ruittssikerhet)

(2018/C 161/56)

Ruttegdngssprak: ungerska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Webgarden Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. (Budapest, Ungern) (ombud: advokaten G. Jambrik)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: P. Sipos)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte 6verklagandenimnd den 1 mars 2017 (drende R 658/2016-
5) om en ansokan om registrering av figurmirket Dating Bracelet som EU-varumarke.
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Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Webgarden Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft. Ska ersdtta rittegingskostnaderna.

() EUT C 231, 17.7.2017.

Tribunalens beslut av den 9 mas 2018 — Aurora Group Danmark mot EUIPO - Retail Distribution
(PANZER)

(Mal T-246/16) ()

(EU-varumiirken — Ogiltighetsforfarande — Aterkallelse av talan om ogiltigforklaring — Anledning
saknas att doma i mdlet)

(2018/C 161/57)
Rattegdngssprak: danska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Aurora Group Danmark A[S (Ballerup, Danmark) (ombud: advokaten L. Elmgaard Serensen)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (ombud: inledningsvis D. Gaja, direfter T. Frydendahl och
D. Walicka)

Motpart vid Gverklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen: Retail Distribution ApS (Hinnerup, Danmark) (ombud:
advokaten E. A. Skovbo)

Saken

Talan om ogiltigfrklaring av det beslut som meddelades av forsta verklagandenimnden vid EUIPO (drende R 447/2015 —
1) betriffande ett ogiltighetsforfarande mellan Retail Distribution och Aurora Group Danmark.

Avgorande

1) Anledning saknas att doma i mdlet.

2) Aurora Group Danmark A/S och Retail Distribution ApS ska béra sina rittegangskostnader och ersitta halften av de kostnader som
dsamkats Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet.

() EUT C 279, 1.8.2016.

Tribunalens beslut av den 13 mars 2018 - Disney Enterprises mot EUIPO — Di Molfetta (DiSNEY
FROZEN)

(Mél T-567/17) ()

(EU-varumiirke — Invindningsforfarande — Aterkallelse av registreringsansékan — Anledning saknas
att déma i saken)

(2018/C 161/58)
Rittegdngssprak: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Disney Enterprises, Inc. (Burbank, Kalifornien, Forenade staterna) (ombud: advokaten M. Graf)
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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: E. Markakis och A. Folliard-Monguiral)

Motpart vid overklagandendmnden: Fabio Di Molfetta (Bisceglie, Italien)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte &verklagandenimnd den 12 maj 2017 (drende R 2342/
2016-5) om ett invindningsforfarande mellan Fabio Di Molfetta och Disney Enterprises, Inc.

Avgorande

1) Det finns inte langre anledning att doma i saken.

2) Disney Enterprises, Inc. ska bara sina rattegdngskostnader och ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit for Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO).

(') EUT C 347, 16.10.2017.

Tribunalens beslut av den 8 mars 2018 — Comune di Milano mot ridet
(Mal T-46/18) ()
(Forklaring om att avstd frin fortsatt handliggning)
(2018/C 161/59)

Ruttegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Comune di Milano (Italien) (ombud: advokaterna F. Sciaudone och M. Condinanzi)

Svarande: Europeiska unionens rdd (ombud: E. Rebasti, M. Bauer och F. Florindo Gijon)

Saken

Talan med stod av artikel 263 FEUF avseende ogiltigforklaring av rddets beslut som fattades i samband med méte nr 3579,
konstellationen Allménna fragor, den 20 november 2017 angdende valet av nytt site for Europeiska likemedelsmyndig-
heten, i den del som Amsterdam viljs till nytt site f6r EMA

Avgorande

1) Tribunalen forklarar sig avstd frdn fortsatt handliggning av mdl T-46/18 for att domstolen ska kunna avgéra talan.
2) Beslut avseende Konungariket Nederlandernas respektive Regione Lombardias interventionsansokan anstdr.

3) Fragan om rittegdngskostnader anstdr.

(') EUT C 94, 12.3.2018.)
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Talan vickt den 22 februari 2018 — VI mot kommissionen
(M3l T-109/18)
(2018/C 161/60)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: VI (ombud: advokaterna G. Pandey och V. Villante)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— till att borja med, for det fall det behovs, sld fast att artikel 90 i tjansteforeskrifterna dr ogiltig och inte tillimplig i
forevarande forfarande enligt artikel 270 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

— ogiltigforklara, for det forsta, Europeiska rekryteringsbyrdns (Epso) beslut av den 14 november 2017 att avsld sokandens
klagomal av den 13 juli 2017, inklusive avslaget pa sokandens krav pd 50 000 euro i ersittning,

— ogiltigforklara, for det andra, Epso:s beslut av den 19 april 2017 att avsld sokandens begiran om omprévning av
urvalskommitténs beslut att inte ldta henne delta i nista steg i urvalsforfarandet,

— ogiltigforklara, for det tredje, beslutet av den 6 februari 2017 péd Epso-kontot online, att inte fora upp sokanden pa den
prelimindra forteckningen 6ver godkidnda sokande i urvalsforfarande EPSO/AD[323/16,

— ogiltigforklara, for det fjarde, meddelandet om allmint uttagningsprov, vilket publicerades den 26 maj 2016 och, i dess
helhet, dtf6ljande preliminira forteckning 6ver godkinda sokande i urvalsforfarandet.

— tillerkdnna sokanden 50 000 euro i ersittning for den skada hon orsakats till foljd av de rittstridiga angripna besluten,
och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Epso:s urvalskommitté har gjort en uppenbart felaktig bedomning av sokandens arbetslivserfarenhet,
samt dsidosatt bilaga III till det aktuella meddelandet om uttagningsprov dir den yrkeserfarenhet som kravs anges.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,
sokandens ritt att bli hord, motiveringsskyldigheten och artikel 296 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt.
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3. Tredje grunden: Asidosittande av artiklarna 1-4 i forordning 1/58, (') artiklarna 1d och 28 i tjinsteforeskrifterna,
artikel 1.1 f i bilaga III till tjansteforeskrifterna samt av principerna om likabehandling och icke-diskriminering.

(')  Forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprik som ska anvindas inom Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT 1952-
1958, s. 59).

Overklagande ingett den 26 februari 2018 — Tomasz Kawatko Trofeum mot EUIPO - Ferrero
(KINDERPRAMS)

(Mal T-115/18)
(2018/C 161/61)
Overklagandet dr avfattat pd polska

Parter

Klagande: Tomasz Kawatko Trofeum (Gdynia, Polen) (ombud: P. Moksa, juridisk radgivare)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Ferrero SpA (Alba, Italien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "KINDERPRAMS” — Registreringsansokan nr 12 916 961

Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande |

Ogerklagat beslut: Beslut meddelat av fjarde 6verklagandendmnden vid EUIPO den 14 december 2017 i drende R 1112/
2017-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— dndra det omtvistade beslutet pé sé sitt att registreringsansokan for varumirket KINDERPRAMS bifalls, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 2017/1001.

Overklagande ingett den 1 mars 2018 - HMV (Brands) mot EUIPO - Our Price Records (OUR PRICE)
(M3l T-129/18)
(2018/C 161/62)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: HMV (Brands) (London, Forenade Kungariket) (ombud: M. Hicks och N. Zweck, Barristers)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Our Price Records Ltd (London)
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Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande ordelementet "OUR PRICE” — Registreringsansokan nr 13 636 998
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandenimnden vid EUIPO den 15 december 2017 i drende R 838/2017-

2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet,

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna,

— forplikta Our Price Limited att ersitta rattegdngskosnaderna (om bolaget intervenerar i malet),

— bifalla den invindning som gjorts av HMV, och

— iandra hand i forhallande till sistndmnda yrkande: aterforvisa drendet till EUIPO f6r ny behandling mot bakgrund av att

det 6verklagade beslutet har ogiltigforklarats.

Grund

— Asidosittande av artikel 8.4 forordning 2017/1001.

Overklagande ingett den 28 februari 2018 — LMP Lichttechnik Vertriebs mot EUIPO (LITECRAFT)
(M3l T-140/18)
(2018/C 161/63)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: LMP Lichttechnik Vertriebs GmbH (Ibbenbiiren, Tyskland) (ombud: advokaten R. Plegge)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmérket "LITECRAFT” — Registreringsansokan nr 15282635

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandendmnden vid EUIPO den 8 januari 2018 i drende R 699/2017-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna.
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Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 b och ¢ i férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 1 mars 2018 - Société générale mot ECB
(Mal T-143/18)
(2018/C 161/64)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Société générale (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi och P. Kupka)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 5 i ECB:s beslut ECB/SSM/2017 — O2RNESIBXP4ROTD8PU41/174 av den 19 december 2017 och
artikel 3 i bilaga A dartill, i den del beslutet foreskriver vidtagande av dtgarder for odterkalleliga betalningsitaganden
rorande insittningsgarantisystem eller resolutionsfonder, och

— forplikta ECB att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Beslutet har fattats utan réttslig grund. Enligt sokanden saknar ECB behorighet att aldgga ett generellt
tillsynskrav och den har inte gjort ndgon individuell och detaljerad provning av sokandes faktiska situation, sdsom krévs
i enlighet med de tillimpliga bestimmelserna.

2. Andra grunden: BCE har i samband med att den har fattat beslutet gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom
att ha gjort en felaktig tolkning av bestimmelserna i unionsritten avseende kreditinstitutens mojlighet att anvianda
odterkalleliga betalningsdtaganden, och sdlunda ha berovat dessa bestimmelser sin dndamaélsenliga verkan.

3. Tredje grunden: Det angripna beslutet dr behaftat med ett uppenbart fel avseende bedomningen av de pastddda riskerna
med de odterkalleliga betalningsdtagandena i forhallande till artikel 16 i 54 rddets forordning (EU) nr 1024/2013 av den
15 oktober 2013 om tilldelning av sdrskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i friga om politiken for tillsyn over
kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63).

4. Fjirde grunden: Asidosittande av skyldigheten att motivera. ECB har en skyldighet att motivera utforligt men det
omtvistade beslutet grundar sig pd en otillricklig motivering.
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Talan vickt den 1 mars 2018 - Crédit Agricole m.fl. mot ECB
(M3l T-144/18)
(2018/C 161/65)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Crédit Agricole SA (Montrouge, Frankrike) och 69 andra sokande (ombud: advokaterna A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi och P. Kupka)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 9 i ECB:s beslut nr ECB/SSM/2017 - 969500T]5KRTCJQWXHO05/380 av den 19 december 2017
och artikel 3 i bilaga A till det beslutet, i den del som det i nimnda artiklar foreskrivs atgdrder med avseende pé icke
aterkalleliga betalningsdtaganden betriffande insdttningsgarantisystem eller resolutionsfonder,

— forplikta ECB att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena fyra grunder som i huvudsak ér identiska eller liknar de grunder som dberopats i
maél T-143/18, Société générale/ECB.

Talan vickt den 1 mars 2018 — Confédération nationale du Crédit mutuel m.fl. mot ECB
(Mal T-145/18)
(2018/C 161/66)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Confédération nationale du Crédit mutuel (Paris, Frankrike) och 37 andra sokande (ombud: advokaterna A. Gosset-
Grainville, M. Trabucchi och P. Kupka)

Svarande: Europeiska Centralbanken (ECB)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 8 i ECB:s beslut nr ECB/SSM/2017 — 9695000CG7B84NLR5984/207 av den 19 december 2017,
i den del det foreskriver vidtagande av dtgidrder for odterkalleliga betalningsdtagande géllande insittningsgarantisystem
eller resolutionsfonder,

— forplikta ECB att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som i huvudsak ér identiska med eller liknar de som dberopats i mal
T-143/18, Société générale/ECB.
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Talan vickt den 1 mars 2018 - BPCE m.fl. mot ECB
(Mél T-146/18)
(2018/C 161/67)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: BPCE (Paris, Frankrike) och 36 andra klagande (ombud: advokaterna A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi och
P. Kupka)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 4 i BCE:s beslut nr ECB/SSM/2017 — 9695005MSX10YEMGDF46/338 (med tillhorande bilaga) av
den 19 december 2017, i den del det foreskriver vidtagande av tgirder for odterkalleliga betalningsdtagande gallande
insittningsgarantisystem eller resolutionsfonder, och

— forplikta BCE att ersitta samtliga rittegdngskostander.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som i huvudsak ér identiska med eller liknar de som dberopats i mal
T-143/18, Société générale/BCE.

Talan vickt den 1 mars 2018 — Arkéa Direct Bank m.fl. mot ECB
(M3l T-149/18)
(2018/C 161/68)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Arkéa Direct Bank (Puteaux, Frankrike), Caisse de Bretagne de Crédit Mutuel Agricole (Le Relecq Kerhuon,
Frankrike), Crédit Mutuel Arkéa (Le Relecq Kerhuon), Crédit foncier et communal d’Alsace et de Lorraine-banque
(Strasbourg, Frankrike), Fédéral Finance (Le Relecq Kerhuon), Arkéa Home Loans SFH (Brest, Frankrike), Arkéa Banking
Services (Paris, Frankrike), Arkéa Public Sector SCF (Le Relecq Kerhuon), Arkéa Banque Entreprises et Institutionnels (Le
Relecq Kerhuon), Keytrade Bank Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg) (ombud: advokaterna A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi och P. Kupka)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 8 i ECBs beslut nr ECB/SSM/2017 — 9695000CG7B84NLR5984/207 av den 19 december 2017, i
den del det foreskriver dtgirder som ska vidtas avseende odterkalleliga betalningsdtaganden avseende insdttnings-
garantisystem eller resolutionsfonden,

— forplikta ECB att ersdtta samtliga rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for talan har sokandena aberopat fyra grunder som i huvudsak ir identiska eller liknar dem som aberopats i mal
T 143/18, Societe Generale mot ECB.
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Talan vickt den 1 mars 2018 — BNP Paribas mot ECB
(M3l T-150/18)
(2018/C 161/69)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: BNP Paribas (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi och P. Kupka)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 9 i ECB-beslut nr ECB/SSM/2017 — ROMUWSFPUSMPROS8K5P83/248 av den 19 december 2017
till viss del, och sirskilt punkterna 1, 2 och 3 i denna artikel, i den man som ett avdrag foreskrivs for odterkalleliga
betalningsdtaganden vilka gjorts inom ramen for gemensamma resolutionsfonden, nationella resolutionsfonder och
nationella insittningsgarantisystem for kiarnprimérkapital, pa individuell niva, undergruppsniva eller gruppniva, och

— forplikta ECB att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Det overklagade beslutet saknar rattslig grund i den man som ECB har anvint sina tillsynsbefogenheter
for att vidta en dtgird med allmin giltighet vilken omfattas av lagstiftarens befogenheter och har Gverskridit sina
befogenheter enligt artiklarna 4.1 f och 16 i radets férordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om
tilldelning av sdrskilda uppgifter till Europeiska centralbanken i frdga om politiken for tillsyn over kreditinstitut
(EUT L 287, 2013, s. 63).

2. Andra grunden: Det 6verklagade beslutet dr behiftat med felaktig rattstillimpning i den mén som ECB:s tolkning strider
mot unionslagstiftarens avsikter med den unionslagstiftning som ger kreditinstitut rdtt att anvidnda odterkalleliga
betalningsdtaganden for att fullgora en del av sina skyldigheter gentemot nationella resolutionsfonder, gemensamma
resolutionsfonden och nationella insittningsgarantisystem, och darmed frantar de berorda bestimmelserna deras
dndamalsenliga verkan. ECB grundade dessutom sitt beslut pd en missuppfattning av det europeiska och nationella
regelverk med genomforandebestimmelser vilka ar tillimpliga pd odterkalleliga betalningsdtaganden.

3. Tredje grunden: Proportionalitetsprincipen har dsidosatts.

4. Farde grunden: Det 6verklagade beslutet grundar sig pd en oriktig bedomning och asidositter principen om god

forvaltningssed.
Talan vickt den 26 februari 2018 — Legutko och Por¢ba mot parlamentet
(M3l T-156/18)
(2018/C 161/70)
Ruttegdngssprdk: polska
Parter

Sokande: Ryszard Antoni Legutko (Morawica, Polen), Tomasz Piotr Por¢ba (Mielec, Polen) (ombud: advokaten
M. Mataczynski)

Svarande: Europaparlamentet
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Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— faststélla att Europaparlamentet dsidosatt artikel 130 i Europaparlamentets arbetsordning jimte bilaga II dértill, genom
att ha underlatit att till Europeiska unionens rdd vidarebefordra den skriftliga friga som stillts av Europa-
parlamentsledaméterna inom ramen for det forfarande som handldggs under nummer P-003358/17;

— adldgga Europaparlamentet att till behorig myndighet, det vill sdga till Europeiska unionens rdd, vidarebefordra den
skriftliga fraga som stillts under drendenummer P-003358/17; och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena foljande. Europaparlamentet har underlatit att till behorig och av sékandena
angiven myndighet vidarebefordra den skriftliga fraga som den 16 maj 2017 stillts av Europaparlamentsledaméterna
Ryszard Legutko och Tomasz Porgba.

Talan vickt den 8 mars 2018 — Amisi Kumba mot riadet
(Mal T-163/18)
(2018/C 161/71)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Demokratiska Republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (GUSP) 2017/2282 av den 11 december 2017 om édndring av beslut 2010/788/GUSP om
restriktiva atgdrder mot Demokratiska republiken Kongo, sdtillvida som sokanden fortfarande dr upptagen som
nummer 2 i bilaga II till beslut 2010/788/GUSP och som nummer 2 i bilaga Ia till férordning (EG) nr 1183/2005,

— faststélla att bestimmelserna i artikel 3.2 b i beslut 2010/788/GUSP, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231/GUSP och
artikel 2b.1 b i forordning (EG) nr 183/2005 ar rittstridiga, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden avser ett dsidosdttande av ritten till forsvar, inbegripet ett asidosattande av motiveringsskyldigheten for
att motivera atgirderna och sikerstilla ett effektivt rittskydd, och asidosittande av rdtten att bli hord.

2. Andra grunden avser en uppenbart felaktig skonsmissig bedomning av sokandens deltagande i handlingar som utgor
allvarliga krankningar av minskliga rittigheter i Demokratiska republiken Kongo.



7.5.2018 Europeiska unionens officiella tidning C 161/61

3. Tredje grunden avser ett dsidosittande av rétten till privatliv, d4ganderitten och proportionalitetsprincipen.

4. Fjarde grunden avser att bestimmelserna i artikel 3.2 b i radets beslut 2010/788/GUSP av den 20 december 2010 om
restriktiva dtgarder mor Demokratiska republiken Kongo och om upphivande av gemensam standpunkt 2008/369/
Gusp (EUT L 336, 2010, s. 30), i dess lydelse enligt rddets beslut (GUSP) 2016/2231 av den 12 december 2016 om
dndring av beslut 2010/788/GUSP om restriktiva dtgarder mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 226, 2016, s. 7)
och artikel 2b.1 b i radets forordning (EG) nr 1183/2005 av den 18 juli 2005 om inférande av vissa sirskilda atfarder
mot personer som bryter vapenembargot mot Demokratiska republiken Kongo (EUT L 193, 2005, s. 1) ir rattsstridiga.

Talan vickt den 8 mars 2018 — Kampete mot radet
(Mal T-164/18)
(2018/C 161/72)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Tlunga Kampete (Kinshasa, Demokratiska Republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wollf,
M. Forgeois och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets genomférandebeslut (Gusp) 2017/2282 av den 11 december 2017 om 4ndring av beslut 2010/
788|Gusp om restriktiva dtgirder mot Demokratiska republiken Kongo i den del det liter sokanden kvarstd vid nr 1 i
bilaga II till beslut 2010/788/Gusp och vid nr 1 i bilaga I till férordning (EG) nr 1183/2005,

— faststélla att bestimmelserna i artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231/Gusp, och
artikel 2b.1 b i férordning 1183/2005/EG dr rittstridiga,

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar s6kanden fyra grunder som i huvudsak ér identiska eller jimforbara med de som dberopades
i mal T-163/18 Amisi Kumba/radet.

Talan vickt den 8 mars 2018 - Kahimbi Kasagwe mot ridet
(M3l T-165/18)
(2018/C 161/73)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Delphin Kahimbi Kasagwe (Kinshasa, Demokratiska Republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska unionens rad
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2017/2282 av den 11 december 2017 om &ndring av beslut 2010/788/Gusp om
restriktiva dtgdrder mot Demokratiska republiken Kongo, i den del det lter sokanden kvarstd vid nr 7 i bilaga II till
beslut 2010/788/Gusp och vid nr 7 i bilaga Ia till forordning (EG) nr 1183/2005,

— faststélla att bestimmelserna i artikel 3.2 a i beslut 2010/788/Gusp, i dess lydelse enligt 2016/2231/Gusp, och
artikel 2b.1 a i forordning 1183/2005/EG dr rattsstridiga,

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som i huvudsak ar identiska eller jimforbara med de som &beropades
i mal T-163/18, Amisi Kumba/radet.

Talan vickt den 8 mars 2018 - Ilunga Luyoyo mot radet
(M3l T-166/18)
(2018/C 161/74)
Rattegdngssprak: franska

Parter
Sokande: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De
Wolf, M. Forgeois och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska radet

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara radets beslut (GUSP) 2017/2282 av den 11 december 2017 om éndring av beslut 2010/788/GUSP om

restriktiva dtgdrder mot Demokratiska republiken Kongo, sdtillvida som sokanden fortfarande dr upptagen som
nummer 3 i bilaga II till beslut 2010/788/GUSP och som nummer 3 i bilaga Ia till f6rordning (EG) nr 1183/2005,

— faststilla att bestimmelserna i artikel 3.2 b i beslut 2010/788/GUSP i dess lydelse enligt beslut 2016/2231/GUSP och
artikel 2b.1 b i férordning (EG) nr 1183/2005 ir rittstridiga, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden fyra grunder som huvudsakligen 4r identiska med eller motsvarar grunderna i mal
T-163/18, Amisi Kumba mot radet.
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Talan vickt den 8 mars 2018 - Kanyama mot Radet
(M3l T-167/18)
(2018/C 161/75)
Rattegingssprak: franska

Parter

Sokande: Célestin Kanyama (Kinshasa, Demokratiska Republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokande yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets genomférandebeslut (Gusp) 2017/2282 av den 11 december 2017 om 4ndring av beslut 2010/
788|Gusp om restriktiva dtgdrder mot Demokratiska republiken Kongo i den del det liter sokanden kvarsta vid nr 4 i
bilaga II till beslut 2010/788|Gusp och vid nr 4 i bilaga I till férordning (EG) nr 1183/2005,

— faststélla att bestimmelserna i artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231/Gusp, och
artikel 2b.1 b i férordning 1183/2005/EG ir rittstridiga,

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar s6kanden fyra grunder som i huvudsak ér identiska eller jimforbara med de som dberopades
i mal T-163/18 Amisi Kumba/radet.

Talan vickt den 8 mars 2018 — Numbi mot radet
(M3l T-168/18)
(2018/C 161/76)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: John Numbi (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets genomforandebeslut (Gusp) 2017/2282 av den 11 december 2017 om andring av beslut 2010/
788|Gusp om restriktiva atgarder mot Demokratiska republiken Kongo, till den del det sls fast att sokanden ska kvarsta
som nr 5 i bilaga II till beslut 2010/788/Gusp och som nr 5 i bilaga I a till férordning (EG) nr 1183/2005,

— faststilla att bestimmelserna i artikel 3.2 a i beslut 2010/788/Gusp, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231/Gusp, och
artikel 2b.1a i férordning 1183/2005/EG ir ogiltiga, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod f6r sin talan dberopar sokanden fyra grunder som i huvudsak ér identiska eller jimforliga med dem som dberopats
i mal T-163/18, Amisi Kumba/radet.

Talan vickt den 8 mars 2018 - Kibelisa Ngambasai mot ridet
(Mal T-169/18)
(2018/C 161/77)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Roger Kibelisa Ngambasai (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska radet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (GUSP) 2017/2282 av den 11 december 2017 om éndring av beslut 2010/788/GUSP om
restriktiva dtgarder mot Demokratiska republiken Kongo, sitillvida som sokanden fortfarande ar upptagen som
nummer 6 i bilaga II till beslut 2010/788/GUSP och som nummer 6 i bilaga Ia till férordning (EG) nr 1183/2005,

— faststilla att bestimmelserna i artikel 3.2 b i beslut 2010/788/GUSP i dess lydelse enligt beslut 2016/2231/GUSP och
artikel 2b.1 b i forordning (EG) nr 1183/2005 ir rittsstridiga, och

— forplita rddet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som huvudsakligen 4r identiska med eller motsvarar grunderna i mal
T-163/18, Amisi Kumba mot rddet.

Talan vickt den 8 mars 2018 - Kande Mupompa mot ridet
(M3l T-170/18)
(2018/C 161/78)
Rittegangssprak: franska

Parter

Sokande: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets genomférandebeslut (Gusp) 2017/2282 av den 11 december 2017 om dndring av beslut 2010/
788/Gusp om restriktiva dtgarder mot Demokratiska republiken Kongo, till den del det sls fast att sokanden ska kvarstd
som nr 10 i bilaga II till beslut 2010/788/Gusp och som nr 10 i bilaga I a till forordning (EG) nr 1183/2005,
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— faststélla att bestimmelserna i artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231/Gusp, och
artikel 2b.1b i férordning 1183/2005/EG ir ogiltiga, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som i huvudsak ar identiska eller jamforliga med dem som aberopats
i mdl T-163/18, Amisi Kumba/radet.

Talan vickt den 8 mars 2018 — Boshab mot riadet
(Mal T-171/18)
(2018/C 161/79)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Evariste Boshab (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska radet

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (GUSP) 2017/2282 av den 11 december 2017 om é4ndring av beslut 2010/788/GUSP om
restriktiva tgdrder mot Demokratiska republiken Kongo, sdtillvida som sokanden fortfarande dr upptagen som
nummer 8 i bilaga II till beslut 2010/788/GUSP och som nummer 8 i bilaga Ia till férordning (EG) nr 1183/3005,

— faststilla att bestimmelserna i artikel 3.2 b i beslut 2010/788/GUSP i dess lydelse enligt beslut 2016/2231/GUSP och
artikel 2b. 1 b i forordning (EG) nr 1183/2005 ir rittstridiga, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som huvudsakligen ar identiska med eller motsvarar grunderna i mal
T-163/18, Amisi Kumba mot radet.

Talan vickt den 8 mars 2018 - Akili Mundos mot ridet
(Mal T-172/18)
(2018/C 161/80)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sékande: Muhindo Akili Mundos (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska radet
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets genomforandebeslut (Gusp) 2017/2282 av den 11 december 2017 om andring av beslut 2010/
788/Gusp om restriktiva dtgarder mot Demokratiska republiken Kongo, till den del det slés fast att sokanden ska kvarsta
som nr 13 i bilaga II till beslut 2010/788/Gusp och som nr 13 i bilaga I a till forordning (EG) nr 1183/2005,

— faststélla att bestimmelserna i artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231/Gusp, och
artikel 2b.1b i férordning 1183/2005/EG ir ogiltiga, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder som i huvudsak 4r identiska eller jimforliga med dem som aberopats
i mal T-163/18, Amisi Kumba/radet.

Talan vickt den 8 mars 2018 — Ramazani Shadary mot radet
(Mal T-173/18)
(2018/C 161/81)
Rattegdngssprak: franska

Parter
Sokande: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck,

P. De Wolf, M. Forgeois och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska radet

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara radets beslut (GUSP) 2017/2282 av den 11 december 2017 om éndring av beslut 2010/788/GUSP om

restriktiva dtgdrder mot Demokratiska republiken Kongo, sdtillvida som sokanden fortfarande dr upptagen som
nummer 15 i bilaga II till beslut 2010/788/GUSP och som nummer 15 i bilaga Ia till forordning (EG) nr 1183/2005,

— faststilla att bestimmelserna i artikel 3.2 b i beslut 2010/788/GUSP i dess lydelse enligt beslut 2016/2231/GUSP och
artikel 2b.1 b i férordning (EG) nr 1183/2005 ir rittstridiga, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som huvudsakligen 4r identiska meds eller motsvarar grunderna i mal
T-163/18, Amisi Kumba mot radet.
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Talan vickt den 8 mars 2018 - Mutondo mot ridet
(Mal T-174/18)
(2018/C 161/82)
Rattegingssprak: franska

Parter
Sokande: Kalev Mutondo (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska radet

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara radets beslut (GUSP) 2017/2282 av den 11 december 2017 om éndring av beslut 2010/788/GUSP om

restriktiva dtgdrder mot Demokratiska republiken Kongo, sdtillvida som sokanden fortfarande dr upptagen som
nummer 16 i bilaga II till beslut 2010/788/GUSP och som nummer 16 i bilaga Ia till forordning (EG) nr 1183/2005,

— faststélla att bestimmelserna i artikel 3.2 b i beslut 2010/788/GUSP i dess lydelse enligt beslut 2016/2231 GUSP och
artikel 2b.1 b i férordning (EG) nr 1183/2005 ir rittsstridiga, och

— forplikta radet att ersitta rittegngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som huvudsakligen ar identiska med eller motsvarar grunderna i mal
T-163/18, Amisi Kumba mot radet.

Talan vickt den 8 mars 2018 — Ruhorimbere mot radet
(M3l T-175/18)
(2018/C 161/83)
Raittegangssprak: franska

Parter
Sokande: Eric Ruhorimbere (Mbujimayi, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck, P. De Wolf,
M. Forgeois och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska radet

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara radets beslut (GUSP) 2017/2282 av den 11 december 2017 om éndring av beslut 2010/788/GUSP om

restriktiva dtgdrder mot Demokratiska republiken Kongo, sdtillvida som sokanden fortfarande dr upptagen som
nummer 14 i bilaga II till beslut 2010/788/GUSP och som nummer 14 i bilaga Ia till forordning (EG) nr 1183/2005,
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— faststélla att bestimmelserna i artikel 3.2 b i beslut 2010/788/GUSP i dess lydelse enligt beslut 2016/2231/GUSP och
artikel 2b.1 b i forordning (EG) nr 1183/2005 ar rittsstridiga, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som huvudsakligen ar identiska med eller motsvarar grunderna i mal
T-163/18, Amisi Kumba mot ridet.

Talan vickt den 8 mars 2018 — Mede Omalanga mot ridet
(Mal T-176/18)
(2018/C 161/84)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Lambert Mende Omalanga (Kinshasa, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois och A. Guillerme)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara radets genomforandebeslut (Gusp) 2017/2282 av den 11 december 2017 om 4ndring av beslut 2010/

788|Gusp om restriktiva dtgdrder mot Demokratiska republiken Kongo, till den del det slés fast att sokanden ska kvarstd
som nr 12 i bilaga II till beslut 2010/788/Gusp och som nr 12 i bilaga I a till forordning (EG) nr 1183/2005,

— faststilla att bestimmelserna i artikel 3.2 a i beslut 2010/788/Gusp, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231/Gusp, och
artikel 2b.1a i forordning 1183/2005/EG ar ogiltiga, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som i huvudsak ar identiska eller jamforliga med dem som aberopats
i médl T-163/18, Amisi Kumba/radet.

Talan vickt den 8 mars 2018 — Kazembe Musonda mot ridet
(Mal T-177/18)
(2018/C 161/85)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Demokratiska republiken Kongo) (ombud: advokaterna T. Bontinck,
P. De Wolf, M. Forgeois och A. Guillerme)
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Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets genomférandebeslut (Gusp) 2017/2282 av den 11 december 2017 om andring av beslut 2010/
788/Gusp om restriktiva dtgarder mot Demokratiska republiken Kongo, till den del det sls fast att sokanden ska kvarstd
som nr 11 i bilaga II till beslut 2010/788/Gusp och som nr 11 i bilaga I a till forordning (EG) nr 1183/2005,

— faststélla att bestimmelserna i artikel 3.2 b i beslut 2010/788/Gusp, i dess lydelse enligt beslut 2016/2231/Gusp, och
artikel 2b.1b i forordning 1183/2005/EG ir ogiltiga, och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder som i huvudsak ar identiska eller jamforliga med dem som aberopats
i mal T-163/18, Amisi Kumba/radet.

Talan vickt den 12 mars 2018 - VJ mot Europeiska utrikestjinsten
(Mal T-180/18)
(2018/C 161/86)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Sokande: V] (ombud: advokaten N. de Montigny)

Svarande: Europeiska utrikestjansten

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— den specifikation som 6versandes till sokanden genom e-post av den 22 juni 2017 frdn Europeiska utrikestjansten samt,
vid behov, det lonebesked genom vilket utbildningstilligg for sokandens barn har eller kommer att beviljas, och

— forplikta svaranden att ersitta samtliga utgifter och rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Den forsta grunden avser en invindning om rattsstridighet, enligt vilken det ifrigasatta beslutet, skrivelsen av den
15 april 2016 som det grundas pa och Europeiska utrikestjanstens Guidelines strider mot tjansteforeskrifterna och dess
bilaga X.

2. Den andra grunden avser att det angripna individuella beslutet ar riattsstridigt. Denna grund bestdr av fem delar.

— Den forsta delen baseras pd att principerna om forutseende, berittigade forvintningar och rittssikerhet samt
principen om god forvaltningssed och sokandens forvarvade rattigheter har dsidosatts.
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— Den andra delen bestdr i &sidosittande av Europeiska utrikestjanstens dtaganden, bristfillig forvaltning samt
asidosidttande av rdttssikerhetsprincipen och sokandens berittigade forvantningar.

— Den tredje delen avser att ratten till familj och ratten till utbildning har &sidosatts.
— Den fjarde delen bestdr i dsidosittande av principerna om likabehandling och icke-diskriminering.

— Den femte delen avser att det inte har gjorts en intresseavvdgning och att den beslutade atgiarden strider mot
proportionalitetsprincipen.

Overklagande ingett den 9 mars 2018 — Multifit Tiernahrungs mot EUIPO (TAKE CARE)
(M3l T-181/18)
(2018/C 161/87)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Tyskland) (ombud: advokaterna N. Weber och L. Thiel)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande ordelementet "TAKE CARE” — Registreringsansokan nr 16 254 898

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte éverklagandenimnden vid EUIPO den 4 januari 2018 i drende R 845/2017-5

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 1001/2017.

Talan vickt den 14 mars 2018 — Luchini mot kommissionen
(M3l T-185/18)
(2018/C 161/88)

Ruttegdngssprdk: italienska

Parter

Sokande: Lucchini SpA (Livorno, Italien) (ombud: advokaten G. Belotti)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— beakta de rittsstridigheter som domstolen fann i den dom genom vilken Europeiska kommissionens beslut K(2009)
7492 slutlig av den 30 september 2009 om ett forfarande enligt artikel 65 KS (COMP[37.956 — Runda armeringsjirn —
fornyat antagande av beslut) ogiltigforklarades, och ogiltigforklara det avslagsbeslut fran kommissionen som ingar i
skrivelse av den 17 januari 2018, samt forplikta kommissionen att dterbetala de olagliga boter som erlagts inklusive
rdnta,

— ogiltigforklara det avslagsbeslut fran kommissionen som ingdr i skrivelse av den 9 mars 2018, och foreligga
kommissionen att tillita sokanden att delta i forfarandet COMP[37.956, vilket kommissionen mdste dteruppta for att
folja domarna,

— i andra hand, tillerkdnna s6kanden ett skadestand pa minst 10 miljoner euro eller ett belopp som ska faststillas under
forfarandet eller som tribunalen finner limpligt som péfoljd for 6vertridelsen av artikel 41 i stadgan.

Grunder och huvudargument

Sokanden pédpekar att domstolen ogiltigforklarade Europeiska kommissionens beslut K(2009) 7492 slutlig av den
30 september 2009 om ett forfarande enligt artikel 65 KS (COMP[37.956 — Runda armeringsjirn) ('), och anger att trots
denna ogiltigforklaring har svaranden végrat att dterbetala boterna till sokanden och inbjuda denna att delta i det i
mellantiden terupptagna forfarandet.

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Asidosittande av artiklarna 10 och 14 i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om
kommissionens forfaranden enligt artiklarna 81 och 82 i EG-fordraget (Text av betydelse for EES) (%), sarskilt sokandens
ritt till ett lagenligt forfarande och ritten till forsvar.

— Sokanden gor gillande att medlemsstaternas deltagande i forhor inte endast utgor en formalitet, eftersom
konkurrensmyndigheterna ingar i den kommitté som kommissionen ska samrdda med innan den fattar ett beslut.
Dessa myndigheter ska alltid delta i férhoret, som dr en avgorande del av forfarandet under vilken svarandena lagger
tyngpunkten pa sitt forsvar i det kontradiktoriska forfarandet med kommissionen.

2. Asidosittande av artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, sirskilt ritten till god
forvaltning.

() Domar av den 21 september 2017, Feralpifkommissionen (C-85/15 P, EU:C:2017:709); forenade méilen C-86/15 P, Ferriera
Valsabbia/ kommissionen, C-87/15 P, Alfa Acciailkommissionen (EU:C:2017:717), C-88/15, Ferriere Nord/kommissionen
(EU:C:2017:716) och C-89/15 P, Riva Fire (EU:C:2017:713).

() EUTL 123, 2004, s. 18

Overklagande ingett den 16 mars 2018 - Rietze mot EUIPO - Volkswagen (motorfordon)
(Mal T-191/18)
(2018/C 161/89)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Tyskland) (ombud: advokaten M. Krogmann)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)
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Motpart vid éverklagandendmnden: Volkswagen AG (Wolfsburg, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omtvistad formgivning: Gemenskapsformgivning nr 762851-0001
Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s tredje dverklagandenimnd den 11 januari 2018 i drende R 1203/2016-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara tredje 6verklagandenimndens beslut och gemenskapsformgivning nr 762851-0001, och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 4.1, jimford med artikel 6.1 b, i forordning nr 6/2002.
— Asidosittande av artikel 6.2 i forordning nr 6/2002.

Overklagande ingett den 16 mars 2018. - Rietze mot EUIPO - Volkswagen (motorfordon)
(M3l T-192/18)
(2018/C 161/90)
Rattegdngssprak: tyska

Parter
Klagande: Rietze GmbH & Co. KG (Altdorf, Tyskland) (ombud: advokaten M. Krogmann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Volkswagen AG (Wolfsburg, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av den omtvistade formgivningen: Motparten vid 6verklagandendmnden
Omtvistad formgivning: Internationell registrering nr DM/073118-3 som designerar Europeiska unionen

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s tredje dverklagandendmnd den 11 januari 2018 i drende R 1244/2016-3

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara tredje 6verklagandendmndens beslut och verkningarna av den internationella registreringen nr DM/
073118-3, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder

— Asidosittande av artikel 4.1, jimford med artikel 6.1 b, i forordning nr 6/2002.
— Asidosittande av artikel 6.2 i forordning nr 6/2002.
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